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Trata o presente processo do recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educagédo Superior (SERES) que, por meio da Portaria n® 537, de 2 de junho de
2021, publicada no Diario Oficial da Unido (DOU), em 7 de junho de 2021, indeferiu o
pedido de autorizacdo para funcionamento do curso superior de Engenharia de Producéo,
bacharelado, pleiteado pela Faculdade Una de Pouso Alegre (Una Pouso Alegre), com sede no
municipio de Pouso Alegre, no estado de Minas Gerais.

Do Parecer Final da SERES podem ser extraidas algumas informacgdes importantes
sobre o0 processo em tela, estando os autos disponiveis na sua inteireza para consulta
diretamente no sistema informatizado do Ministério da Educacdo (MEC):

[-]
1. DADOS GERAIS DO PROCESSO

Ato: AUTORIZACAO
Processo: 201819921

Mantenedora:
Razado Social: BRASIL EDUCACAOQO S/A
Cadigo da Mantenedora: 3052

Mantida:

Nome: FACULDADE UNA DE POUSO ALEGRE - UNA Pouso Alegre

Cadigo da IES: 19865

Endereco Sede: Rua Jodo Basilio, n° 420, Centro, Pouso Alegre/MG, 37.550-
027.

Conceito Institucional: 3 (2016)

IGC Faixa:

Ato de Credenciamento: Portaria MEC n° 207, de 03 de fevereriro de 2017,
publicada em 06 de fevereriro de 2017.
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Processo de Recredenciamento: 202002845, fase INEP - Avaliagéo.

Curso:

Denominagio: ENGENHARIA DE PRODUCAO

Codigo do Curso: 1454326

Grau: BACHARELADO

Carga Horaria: 3.600 hs.

Modalidade: Presencial

Vagas Solicitadas Totais Anuais: 120 (cento e vinte).

Local da Oferta do Curso: Rua Jodo Basilio, n® 420, Centro, Pouso
Alegre/MG, 37.550-027.

2. HISTORICO

O processo em epigrafe, cuja finalidade é a obtencéo de autorizacdo do poder
publico para a oferta do curso constante nos dados gerais deste documento, foi
submetido as analises iniciais tendo como desfecho o resultado satisfatorio na fase de
Despacho Saneador. Apos as analises iniciais, foi o processo encaminhado ao INEP
para realizagdo dos procedimentos de avaliacéo.

A avaliacdo in loco, de codigo n° 153.808, conforme relatério anexo ao
processo, resultou nos conceitos descritos na tabela abaixo:

Dimensdes Conceitos
Dimensdo 1 - Organizacdo Didatico-Pedagogica 3.57
Dimenséo 2 - Corpo Docente e Tutorial 2.63
Dimensdo 3 - Infraestrutura 4.50

Conceito Final: 04

A IES impugnou o Relatério de Avaliacgao.

A CTAA manteve o Relatério de Avaliacao.

De acordo com o relatorio de avaliacdo supracitado, os indicadores abaixo
listados obtiveram conceito insatisfatorio:

Indicador Conceito
1 1.4. Estrutura curricular. 1
2 2.4. Corpo docente 1
3 2.6. Experiéncia profissional do docente. 1
4 2.8. Experiéncia no exercicio da docéncia superior. 1

Os demais indicadores apresentaram conceitos satisfatorios ou superiores ao
referencial minimo de qualidade.

Ainda conforme o relatério de avaliagdo, mantido pela CTAA, ndo foram
atendidos os seguintes requisitos legais e normativos: “Redigir uma breve andlise
qualitativa sobre cada dimensdo. Dimensdo 1: O PPC contempla o conjunto de
informacdes basicas sobre a oferta do curso de Engenharia de Producéo. O perfil
profissiogréafico e a matriz curricular sdo compativeis com a formacéo em Engenharia
de Producdo, contudo ndo ha caracterizacdo sobre a insercdo regional ou
diferenciais do curso que tenham como objetivo atender a alguma demanda local ou
regional. Considerando a metodologia proposta no PPC ha cumprimento das DCN,
Resolu¢cdo CNE/CNS 2, de 24 de abril de 2019. N&o foi possivel evidenciar a
operacionalizacdo entre a carga horaria proposta para o curso, frente a carga
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horaria minima de 3600 horas-reldgio, pois ndo houve informacgdes compativeis que
pudessem elucidar a real duracéo de 1 (uma) hora-aula convertida em 1 (uma) hora-
relégio. A verificacdo da distribuicdo da carga horaria em funcdo dos ciclos e
mddulos também ndo possibilitou verificar a possibilidade de cumprimento da carga
horaria (hora-reldgio) minima”.

3. CONSIDERACOES DA SERES

A Portaria Normativa n° 20, de 21 de dezembro de 2017, republicada em 3 de
setembro de 2018, estabelece os procedimentos e o padrao decisério a ser observado
pela SERES na andlise dos processos regulatorios.

O padréo decisorio dos pedidos de autorizacdo de cursos na fase de parecer
final esté disposto no art. 13 da Portaria Normativa n° 20, de 2017, in verbis:

Art. 13. Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de autorizacao
terd como referencial o Conceito de Curso - CC e os conceitos obtidos em
cada uma das dimens@es, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na
legislacdo e de medidas aplicadas no @mbito da supervisdo, observando-se, no
minimo e cumulativamente, 0s seguintes critérios:

| - obtencéo de CC igual ou maior que trés;

Il - obtengdo de conceito igual ou maior que trés em cada uma das
dimensdes do CC; e

Il - para os cursos presenciais, obtencdo de conceito igual ou maior
que trés nos seguintes indicadores:

a) estrutura curricular; e

b) conteudos curriculares;

IV - para os cursos EaD, obtencéo de conceito igual ou maior que trés
nos seguintes indicadores:

a) estrutura curricular;

b) conteudos curriculares;

c) metodologia;

d) AVA; e

e) Tecnologias de Informacgdo e Comunicacéo - TIC.

8 1° O néo atendimento aos critérios definidos neste artigo ensejara o
indeferimento do pedido.

8 2° A SERES podera indeferir o pedido de autorizagdo caso o relatorio
de avaliacéo evidencie o descumprimento dos seguintes requisitos:

| - Diretrizes Curriculares Nacionais, quando existentes;

Il - carga horaria minima do curso.

8 3° Da decisé@o de indeferimento da SERES, cabera recurso ao CNE,
nos termos do Decreto n°® 9.235, de 2017.

8 4° Sera considerado como atendido o critério contido no inciso Il
deste artigo na hipotese de obtencdo de conceito igual ou superior a 2,8 em
uma unica dimenséo, desde que as demais dimensdes e o conceito final sejam
iguais ou superiores a 3,0.

8 5° Para os cursos de Direito, além do disposto no caput, sera
considerada como requisito minimo a obtencdo de CC igual ou maior que 4.

8 6° Em caso de adesdo da IES ao Programa de Estimulo a
Restruturacdo e ao Fortalecimento das Instituicdes de Ensino Superior -
PROIES, a autorizagao de curso fica condicionada a inexisténcia de vedacao.
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8 7° Na hipotese de admissibilidade do pedido de autorizagdo nos
termos previstos no § 2° do art. 10 desta Portaria, em que tenha ocorrido a
divulgacdo de novo indicador de qualidade institucional insatisfatorio, o
deferimento do pedido fica condicionado a obtencé@o de CC igual ou maior que
quatro, sem prejuizo dos demais requisitos.

8 8° A SERES podera sobrestar pedidos de autorizagdo de cursos
protocolados por IES que tenha processo de recredenciamento com protocolo
de compromisso instaurado, até a conclusdo da fase de parecer final pds-
protocolo, com sugestdo de deferimento. (Redacdo dada pela Portaria
Normativa n° 741, de 2018)

8 9° Nos casos previstos no paragrafo anterior em que o resultado da
avaliacdo externa in loco pos-protocolo de compromisso seja insatisfatorio, a
SERES podera indeferir o pedido de autorizagdo, independentemente do CC
obtido.

Convém destacar que a analise da proposta em pauta merece uma verificacéao
cuidadosa tendo em vista que, embora a avaliacéo global do curso tenha alcancado
conceito de curso suficiente para a aprovagdo, a descricdo dos avaliadores e 0s
conceitos atribuidos a importantes indicadores evidenciaram ressalvas em aspectos
relevantes do projeto.

No relatério de avaliacéo foi apontado que:

1.4. Estrutura curricular: A estrutura curricular é evidenciada no PPC de
modo claro e explicito. E organizada em “ciclos” e “modulos”. Os “ciclos” 1, 2 e 3
possuem 2 (dois) “modulos”, o “ciclo” 4 possui 4 (quatro) ciclos, perfazendo o total
de 10 (dez) ciclos. Séo previstas disciplinas relativas a area de “sintese e integracéo”
e contempla a disciplina “Libras” como “optativa” No tocante a flexibilizacdo e
interdisciplinaridade é possivel evidenciar grau relativo de liberdade dos discentes
para o transito na matriz e a interacdo com outros componentes curriculares nao
diretamente pertencentes ao eixo formativo trivial do curso. Na pagina 36 do PPC ha
mencao sobre a carga horéria das disciplinas com a informacéo de que cada aula tem
duracdo de 60 (sessenta) minutos. Contudo, na mesma péagina, no paragrafo
subsequente, ha mencao de 50 (cinquenta) minutos por aula na “relacdo direta com o
professor”. A forma como tal informacdo esta registrada gera davida sobre a real
duracdo de uma “hora-aula”. Na péagina 89, item 4.1.7, ha mencéo sobre a carga
horaria na matriz curricular, porém ndo ha registro sobre a unidade (hora-relégio ou
hora-aula). Durante a visita os docentes e o Coordenador informaram que o horario
das aulas no periodo noturno compreende de 18h55min as 20h35min e 20h55min as
22h35min, ou seja, 100 e 100 minutos, total de 200 minutos por periodo, o equivalente
a 3,33 horas-relégio por periodo. Assim, para um ciclo semestral, com 20 (vinte)
semanas letivas e 5 (cinco) dias na semana, contemplaria uma carga horaria (em
hora-reldgio) por ciclo, maxima, de 333. A analise da matriz curricular indica que o
total da carga horaria em disciplinas perfaz “3360”, caso seja em hora-aula
(compativel com o horario das aulas), esta equivaleria a 2800 horas. A inclusdo do
Estagio (360 hora-reldgio) e do TCC (20 hora-reldgio) leva a 3180 hora-reldgio,
inferior a carga horaria minima de 3600 hora-reldgio. Em suma, ndo ha convergéncia
entre as informagdes prestadas no PPC e a duracdo de “1 hora-aula” com a carga
horéaria total do curso em “hora-reldgio”. Desse modo, ndo foi possivel justificar e
evidenciar a possibilidade de atendimento da carga horaria minima quando
considerada a operacionalizagéo do curso.
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2.4. Corpo docente: Ndo ha um estudo que possibilite cotejar o perfil do
egresso constante no PPC, demonstrando a relacdo entre a titulacdo do corpo
docente previsto e seu desempenho em sala de aula. O documento apresentado - O
Perfil e as Atribuicdes do Corpo Docente- mostra apenas o perfil de cada professor.

2.6. Experiéncia profissional do docente: N&o h& relatorio de estudo que,
considerando o perfil do egresso constante no PPC, demonstre e justifique a relagio
entre a experiéncia profissional do corpo docente e seu desempenho em sala de aula.

2.8. Experiéncia no exercicio da docéncia superior: A IES declara no FE que a
indicacédo e a selecdo dos professores para compor o corpo docente tém como base: 1.
O curriculo direcionado a sua area de atuacdo; Il. A experiéncia do docente no
planejamento e na ministracdo de aulas; I11. A atuagéo profissional do docente. N&o
ha relatério de estudo que, considerando o perfil do egresso constante no PPC,
demonstre ou justifique a relacdo entre a experiéncia no exercicio da docéncia
superior do corpo docente previsto e seu desempenho em sala de aula. Porém nédo ha
relatério de estudo que, considerando o perfil do egresso constante no PPC,
demonstre ou justifique a relacdo entre a experiéncia no exercicio da docéncia
superior do corpo docente previsto e seu desempenho em sala de aula.

As fragilidades descritas pelos avaliadores culminaram com a atribuicdo do
conceito 2,63 a dimensdo Corpo Docente e Tutorial, ou seja, inferior ao minimo
exigido no inciso Il do art. 13 da Portaria Normativa n° 20, de 2017.

Além disso, o curso ndo atende ao disposto no inciso Il do art. 13 da Portaria
Normativa n° 20, de 2017, uma vez que 0s conceitos atribuidos ao indicador estrutura
curricular foi igual a 1.

Ressalta-se que o ndo atendimento do critério acima indicado enseja o
indeferimento do pedido da instituicdo, conforme estabelece o § 1° do art. 13 da
Portaria Normativa n° 20, de 2017.

E importante destacar também que a comissdo de avaliadores apontou que 0
curso descumpriu as Diretrizes Curriculares Nacionais e a carga horaria minima do
curso (“a verificacdo da distribuicdo da carga horaria em funcdo dos ciclos e
mddulos também néo possibilitou verificar a possibilidade de cumprimento da carga
horaria (hora-rel6gio) minima”), o que pode levar ao indeferimento do pedido de
acordo com o § 2° do art. 13 da Portaria Normativa n° 20, de 2017.

Sendo assim, tendo em vista o descumprimento dos requisitos supracitados e
considerando o disposto no art. 13 da Portaria Normativa n°® 20, de 2017, a fim de
assegurar a qualidade na oferta dos cursos superiores, esta Secretaria posiciona-se
desfavoravel ao pleito.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando a instrugéo processual e a legislagéo vigente,
esta Secretaria manifesta-se desfavoravel a autorizacdo do curso de ENGENHARIA
DE PRODUCAO (1454326), BACHARELADO, pleiteado pela FACULDADE UNA
DE POUSO ALEGRE - UNA Pouso Alegre, cddigo 19865, mantida pela BRASIL
EDUCACAO S/A, com sede no municipio de Pouso Alegre, no Estado de Minas
Gerais.

Recurso da IES

Data: 07/07/2021 15:54:45

Mauricio Roméo — 201819921 5



e-MEC N°: 201819921

FACULDADE UNA POUSO ALEGRE (19865)

BRASIL EDUCACAO S/A. (3052)

Pouso Alegre, 07 de Julho de 2021.

AO CONSELHO NACIONAL DE EDUCACAO — CNE

Assunto: Recurso contra o indeferimento do processo e-MEC n.° 201819921
Ref.: Autorizacdo do Curso de Engenharia de Producéo ? bacharelado.

Senhora Presidente,

Cumprimentando-a cordialmente, a Brasil Educacdo S/A, inscrita no CNPJ
sob 0 n.° 05.648.257/0001-78, mantenedora da Faculdade UNA de Pouso Alegre, vem,
respeitosamente, por seu procurador institucional infra-assinado, interpor o presente
recurso, conforme ANEXO, que requer seja regularmente recebido e processado,
juntamente com as razdes anexas, que integram o presente pleito, remetendo-as para
apreciacao e julgamento pelo Conselho Nacional de Educac¢éo, em consonancia com
o disposto em lei.

Atenciosamente,
Giovanni Vinicius Sales
Procurador Institucional

Considerac6es do Relator

E importante, ab initio, fazer referéncia a avaliacio da Instituicio de Educacéo
Superior (IES), Faculdade Una de Pouso Alegre (Una Pouso Alegre).

A avaliagdo in loco, conforme relatério anexo ao processo, resultou nos conceitos
descritos na tabela abaixo:

Dimensdes Conceitos
Dimensdo 1 — Organizagdo Didatico-Pedagogica 3.57
Dimenséo 2 — Corpo Docente e Tutorial 2.63
Dimensao 3 — Infraestrutura 4.50

Conceito Final: 4

Inconformada, a IES impugnou o Relatorio de Avaliacdo, mas ndo obteve guarida na
Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA), que manteve 0S mesmos
conceitos exarados originalmente.

De acordo com o relatorio de avaliagdo supracitado, os indicadores abaixo listados
obtiveram conceito insatisfatorio:

Indicadores Conceitos
1 1.4. Estrutura curricular 1
2 2.4. Corpo docente 1
3 2.6. Experiéncia profissional do docente 1
4 2.8. Experiéncia no exercicio da docéncia superior 1

A instituicdo entrou com recurso em prazos tempestivos e faz longo arrazoado em
discordancia das andlises do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep) e da SERES.

Subsiste, entretanto, sem a devida justificativa, o fato concreto de a avaliacdo do Inep
ter registrado conceitos abaixo do minimo exigido, o que viola frontalmente os normativos do
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MEC fundamentados na Lei do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(SINAES), impedindo que se possa exercer, neste caso especifico, a visdo mais global e
compreensiva que tem prevalecido no &mbito do Conselho Nacional de Educagdo (CNE)
sobre as potencialidades das IESs de ofertar cursos superiores com os requisitos de qualidade
requeridos.

Diante do exposto, considerando a argumentacdo da IES no recurso interposto junto ao
CNE e, ainda, mesmo diante do Conceito Final satisfatorio atribuido ao curso superior de
Engenharia de Producdo, bacharelado, derivado da avaliacdo do Inep, referendado pela
SERES, este Relator entende que os conceitos insuficientes registrados na Dimensdo 2 —
Corpo Docente e Tutorial, dimensdo importante do processo de avaliacdo, ndo devidamente
esclarecidos na peca recursal, impedem este Relator de acolher a solicitacdo de autorizacao
para o funcionamento do curso superior de Engenharia de Producédo, bacharelado, pleiteado
pela Faculdade Una de Pouso Alegre (Una Pouso Alegre), com sede no municipio de Pouso
Alegre, no estado de Minas Gerais.

Passo ao voto.

I1-VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235/2017, conhego do recurso
para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educagdo Superior (SERES), expressa na Portaria n® 537, de 2 de junho de
2021, que indeferiu o pedido de autorizacdo para funcionamento do curso superior de
Engenharia de Produgdo, bacharelado, que seria ministrado pela Faculdade Una de Pouso
Alegre (Una Pouso Alegre), com sede na Rua Jodo Basilio, n® 420, Centro, no municipio de
Pouso Alegre, no estado de Minas Gerais, mantida pela Brasil Educagdo S/A, com sede no
municipio de Belo Horizonte, no estado de Minas Gerais.

Brasilia (DF), 4 de agosto de 2021.

Conselheiro Mauricio Eliseu Costa Romao — Relator
Il - DECISAO DA CAMARA
A Céamara de Educacdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessoes, em 4 de agosto de 2021.

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Presidente

Conselheira Marilia Ancona Lopez — Vice-Presidente
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