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301/2021 CES 13/5/2021
| - RELATORIO

Trata o presente processo de recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulagéo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES) que, por meio do Oficio n°
800/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC, negou o pedido de reconsideracao
referente a utilizacdo de relatdrio de avaliacdo de processo de recredenciamento ja concluido
para subsidiar processo de transformacédo de organizagdo académica de Faculdade para Centro
Universitario, pleiteado pela Faculdades Integradas de Cacoal (UNESC), com sede no
municipio de Cacoal, no estado de Ronddnia.

No aludido documento, assim se manifestou a SERES:

L]

Ao Senhor

RODRIGO MUNIZ DO NASCIMENTO

Procurador Institucional da Faculdades Integradas de Cacoal - UNESC (cdd.
4255)

Rua dos Esportes, 1038, Incra

CEP: 76.965-864 - Cacoal/RO

E-mail: rodrigo@unescnet.br

Assunto: Pedido de reconsideracdo. Utilizacdo de relatério de avaliacédo de
processo de recredenciamento concluido para transformacdo de organizacao
académica de Faculdade para Centro Universitario.

Referéncias: Oficio n° 608/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC;
Oficio n° 0065/2020/DGERAL/UNESC; Oficio n°® 0068/2020/DGERAL/UNESC;
Oficio n° 0082/2020/DGERAL/UNESC

Senhor Procurador Institucional,
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1. Em atencdo aos Oficios 0068/2020/DGERAL/UNESC, de 06 de agosto de
2020, protocolado neste Ministerio em 07 de agosto de 2020, e
0082/2020/DGERAL/UNESC, de 31 de agosto de 2020, protocolado neste Ministério
em 31 de agosto de 2020, esta Secretaria informa o quanto adiante segue:

2. Esta Secretaria, em atencdo ao Oficio n® 0065/2020/DGERAL/UNESC
(2140323), exarou o Oficio n° 608/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC
(2147933), nos seguintes termos:

Senhor Procurador Institucional,

Em atencdo ao Oficio n° 065/2020/DGERAL/UNESC, carreado aos
autos do presente processo, bem como dos processos SEI n°
23000.018978/2020-85 e  23000.019007/2020-52, analisados  nesta
oportunidade, informa-se o0 quanto adiante segue:

A Diretoria de Regulacdo da Educacéo Superior, em sede de analise do
pleito da Instituichio formalizado por meio do Oficio n°
012/2019/UNESC/RONDONIA, em que solicita o aproveitamento de avaliacio
realizada no &ambito do processo 201604669, exarou o Oficio n°
448/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC, nos seguintes termos:

Senhor Procurador Institucional,

Em atencdo aos Oficios n° 012/2019 e 062/2020, encaminhados a
esta Diretoria, no bojo dos processos SEI n°® 23000.027204/2019-10 e n°
23000.015718/2020-58, informa-se o quanto segue:

Conforme informado, a Faculdades Integradas de Cacoal (cod.
4255) foi recredenciada por meio da Portaria n® 1285, de 29 de novembro
de 2018, pelo prazo de 4 (quatro) anos, considerando o disposto nos autos
do processo e-MEC n° 201604669.

A instituicdo passou por regular processo de avaliacdo
institucional, conforme consta no Relatério de Avaliacdo n® 131394, tendo
obtido Conceito Institucional igual a 4 (quatro).

Tal avaliacdo serviu como insumo para a manifestacdo desta
Secretaria, em sede de Parecer Final, favoravel ao recredenciamento
institucional, sem, no entanto, qualquer manifestacdo anterior da
Instituicdo no sentido de aproveitamento da avaliacdo para fins de
transformacdo de organizacdo académica para Centro Universitario,
conforme art. 16 do Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017, e a
Resolugdo CNE/CES n° 1/2010.

O processo 201604669 foi entdo encaminhado a Camara de
Educacdo Superior do Conselho Nacional de Educacéo, tendo sido
igualmente analisado no contexto de um recredenciamento regular,
tendo sido exarado o Parecer CNE/CES n° 518/2018, posteriormente
homologado pela Portaria n° 1285, de 2018, momento em que o referido
processo foi devidamente concluido. Tem sido uma pratica comum, com
0 devido amparo normativo, a analise de processos de recredenciamento
no contexto de transformacdo de organizacdo académica, mediante
solicitacdo das instituicdes. Em geral, tais analises ocorrem em sede de
Parecer Final, momento em que esta Secretaria pode opinar quanto a
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adequacdo da Instituicdo aos requisitos especificos para transformacéo
de organizacdo académica, subsidiando, inclusive, a deliberacdo da
Camara de Educacéo Superior do Conselho Nacional de Educacéo.

Contudo, no caso em tela, trata-se de processo ja concluido, em
que o Relatdrio de Avaliacdo n° 131394 foi devidamente utilizado como
insumo para o recredenciamento como Faculdade, tendo 0 processo
regulatério passado pelas fases processuais devidas até a sua conclusao
de forma regular.

Assim, considerando a auséncia de amparo legal, esta Diretoria
entende pela impossibilidade de atendimento ao pleito da Instituicéo.
(grifo nosso)

Esta Diretoria permanece a disposicdo para 0s esclarecimentos
necessarios.

A Instituicdo foi comunicada da decisdo constante do Oficio n°® 448/2020
em 25 de maio de 2020, por meio do comunicador e-MEC, em atendimento ao
disposto no art. 1°, 8 3° da Portaria Normativa n° 21, de 21 de dezembro de
2017.

Conforme registrado na caixa de mensagem do comunicador e-MEC da
Instituicdo, houve leitura da mensagem também em 25 de maio de 2020.

Irresignada com a negativa ao seu pleito, a Instituicdo interpds pedido
de reconsideragdo/recurso administrativo em face da decisdo exarada por meio
do Oficio 448/2020, tendo sido protocolado neste Ministério em 07 de julho de
2020 o Oficio n° 065/2020/DGERAL/UNESC.

E possivel identificar que entre a notificacdo da Instituicio e a
interposicdo de pedido de reconsideracio/recurso administrativo houve o
transcurso de 43 (quarenta e trés) dias, razdo porque o recurso é intempestivo,
nos termos do art. 59 da Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Noutro giro, ndo se vislumbra ilegalidade na motivacdo apresentada
pelo Oficio n° 448/2020 para denegar a solicitacdo da Instituicdo, haja vista a
auséncia de fundamento legal para atendimento ao pleito da Instituicéo.

Assim, nos termos do art. 63, 1, da Lei n® 9.784, de 1999, ndo se conhece
do recurso interposto pela Faculdades Integradas de Cacoal, em virtude de sua
intempestividade.

Esta Secretaria permanece a disposicdo para 0s esclarecimentos
necessarios.

3. Irresignada com o teor da manifestacdo desta Secretaria, a Instituicéo
encaminhou o Oficio 0068/2020 supramencionado, onde, em apertada sintese, aduz
que: (i) a Secretaria deveria ter recebido sua manifestagdo ndo como recurso
administrativo, mas como reconsideracdo de decisdo administrativa; (ii) que seria
equivocada a afirmacéo da Secretaria que ndo haveria previsdo legal para utilizagio
do relatorio de avaliacdo n° 131394, ja anteriormente utilizado no ambito de processo
de recredenciamento institucional; (iii) que a Resolugdo CNE/CES n° 1, de 12 de
janeiro de 2010, teria forca de lei; (iv) que a Secretaria deveria proceder conforme 0s
arts. 2° e 9° da referida Resolucéo.

4. Quanto ao Oficio n°® 0082/2020, a Instituicdo, ao analisar o Parecer
CNE/CES n° 296/2020, verificou que o processo de recredenciamento n® 201719815,
foi analisado num contexto de transformacéo de organizacdo académica, em que ao
final o Centro Universitario Educare, localizado também no municipio de Cacoal,
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estado de Ronddnia, foi credenciado por transformacdo da Faculdade de Ciéncias
Biomédicas de Cacoal, e solicitou tratamento isonémico.

5. Ressalta-se que o fundamento da solicitacdo da requerente € a

transformacéo de sua instituigdo em Centro Universitario, a partir do aproveitamento
do relatorio de avaliacdo n° 131394, inserta no bojo do processo de recredenciamento
n°® 201604669.

6. Esta Secretaria ja se debrucou sobre o caso concreto, conforme se extrai do

Oficio n° 448/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC (2072285):
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Senhor Procurador Institucional,

Em atencdo aos Oficios n° 012/2019 e 062/2020, encaminhados & esta
Diretoria, no bojo dos processos SEI n° 23000.027204/2019-10 e n°
23000.015718/2020-58, informa-se o quanto segue:

Conforme informado, a Faculdades Integradas de Cacoal (cdd. 4255) foi
recredenciada por meio da Portaria n® 1285, de 29 de novembro de 2018, pelo
prazo de 4 (quatro) anos, considerando o disposto nos autos do processo e-MEC
n® 201604669.

A instituicdo passou por regular processo de avaliacdo institucional,
conforme consta no Relatorio de Avaliacdo n° 131394, tendo obtido Conceito
Institucional igual a 4 (quatro).

Tal avaliacé@o serviu como insumo para a manifestacdo desta Secretaria,
em sede de Parecer Final, favoravel ao recredenciamento institucional, sem,
no entanto, qualquer manifestacdo anterior da Instituicdo no sentido de
aproveitamento da avaliacdo para fins de transformacdo de organizacao
académica para Centro Universitario, conforme art. 16 do Decreto n° 9.235, de
15 de dezembro de 2017, e a Resolugdo CNE/CES n° 1/2010. (grifos no
original)

O processo 201604669 foi entdo encaminhado a Camara de Educacdo
Superior do Conselho Nacional de Educacdo, tendo sido igualmente analisado
no contexto de um recredenciamento regular, tendo sido exarado o Parecer
CNE/CES n° 518/2018, posteriormente homologado pela Portaria n® 1285, de
2018, momento em que o referido processo foi devidamente concluido.

Tem sido uma prética_comum, com o devido amparo _normativo, a
anélise de processos de recredenciamento no contexto de transformacdo de
organizacdo académica, mediante solicitacdo das instituicbes. Em geral, tais
analises ocorrem em sede de Parecer Final, momento em gue esta Secretaria
pode opinar quanto & adequacdo da Instituicdo aos requisitos especificos para
transformacdo de organizacdo académica, subsidiando, _inclusive, a
deliberacdo da Camara de Educacdo Superior _do Conselho Nacional de
Educacdo. (Grifos no original)

Contudo, no caso em tela, trata-se de processo ja concluido, em que o
Relatorio de Avaliagdo n°® 131394 foi devidamente utilizado como insumo para
o recredenciamento como Faculdade, tendo o processo regulatério passado
pelas fases processuais devidas até a sua conclusédo de forma regular.

Assim, considerando a auséncia de amparo legal, esta Diretoria
entende pela impossibilidade de atendimento ao pleito da Instituicdo. (Grifo
Nosso)

Esta Diretoria permanece a disposicdo para 0s esclarecimentos
necessarios. (g.n.)
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7. E importante ressaltar que o0 momento processual de Parecer Final do

referido processo de recredenciamento ja estava sob a égide da novel legislacéo.

8. Contudo, ndo houve qualquer manifestacdo a época por parte da

Instituicdo, o que culminou no processamento do recredenciamento ordinério da
Instituicdo. (Grifo nosso)

9. O art. 16 do Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, apresenta as

seguintes disposi¢oes:

Art. 16. As IES privadas poderdo solicitar recredenciamento como
centro universitario, desde que atendam, além dos requisitos gerais, aos
seguintes requisitos:

| - um quinto do corpo docente estar contratado em regime de tempo
integral;

Il - um terco do corpo docente possuir titulagdo académica de mestrado
ou doutorado;

Il - no minimo, oito cursos de graduacdo terem sido reconhecidos e
terem obtido conceito satisfatério na avaliacdo externa in loco realizada pelo
Inep;

IV - possuirem programa de extensdo institucionalizado nas areas do
conhecimento abrangidas por seus cursos de graduacéo;

V - possuirem programa de iniciacdo cientifica com projeto orientado
por docentes doutores ou mestres, que pode incluir programas de iniciacdo
profissional ou tecnoldgica e de iniciacdo a docéncia;

VI - terem obtido Conceito Institucional - CI maior ou igual a quatro na
avaliacdo externa in loco realizada pelo Inep, prevista no § 2° do art. 3° da Lei
n® 10.861, de 14 de abril de 2004 ; e

VIl - ndo terem sido penalizadas em decorréncia de processo
administrativo de supervisdo nos Ultimos dois anos, contado da data de
publicacdo do ato que penalizou a IES.

10. Ao se observar o disposto na Resolugdo CNE/CES n° 1, de 12 de janeiro de

2010, verifica-se o0 seguinte:
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Art. 2° A criacdo de Centros Universitarios sera feita por
credenciamento de Faculdades ja credenciadas, em funcionamento regular ha,
no minimo, 6 (seis) anos, e que tenham obtido conceito igual ou superior a 4
(quatro), na avaliacé@o institucional externa, no ciclo avaliativo do Sistema
Nacional de Avaliagéo da Educacéo Superior (SINAES) imediatamente anterior.

(...)

Art. 4° O pedido de credenciamento de Centro Universitario devera ser
instruido com os documentos referidos nos arts. 15 e 16 do Decreto n°
5.773/2006, além da comprovacdo dos requisitos previstos nesta Resolucao,
observada a sistematica processual dos demais credenciamentos.

8 1° A requerente informara sobre a evolugdo de sua atuagdo como
Faculdade, a partir da proposta inicialmente aprovada pelo MEC, e as
condi¢Bes para o exercicio da autonomia universitaria inerente aos Centros
Universitarios.

§ 2° O pedido sera instruido pela Secretaria competente, com base nos
documentos apresentados e nos dados constantes dos sistemas do MEC. (g.n.)
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11. Registra-se que a Instituicdo possui atualmente pedido de
credenciamento de centro universitario, autuado no sistema e-MEC sob o namero
201901263, o qual encontra-se na fase "INEP - Avaliacdo™, de responsabilidade do
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP.
(Grifo nosso)

12. Feitas as devidas explanacOes, passa-se a andlise do quanto arguido pela
Instituicéo.

13. Conforme exposto no Oficio n® 608/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-
MEC, a instituicdo ndo apresentou manifestacdo em prazo admitido para recurso, a
luz da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, razdo porque, coOmo recurso, a
manifestacdo ndo foi conhecida.

14. Em atencdo aos argumentos trazidos pela Instituicdo pelo Oficio n°
0065/2020/DGERAL/UNESC, esta tracou um panorama historico da legislacao
relativa aos centros universitarios, relatou que o seu pedido de credenciamento de
centro universitario atualmente em tramite ainda ndo recebeu a avaliacdo externa in
loco, relatou cumprir os requisitos para transformacdo de organizagdo académica
para centro universitario, arguiu seu direito a razoavel duracdo do processo, e
solicitou a anulacéo da deciséo exarada no Oficio n°
448/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC.

15. Em que pese os efeitos decorrentes da pandemia originada pela
disseminacdo do novo coronavirus (Sars-Cov-2), entende-se que 0s argumentos da
instituicdo apresentados no Oficio n°® 0065/2020/DGERAL/UNESC ndo merecem
prosperar.

16. Ao se observar o disposto no art. 4° da Resolugdo CNE/CES n° 1, de 2010,
entende-se a necessidade de um processo de credenciamento (ou recredenciamento)
que observe a sistematica processual. Isso implica em um processo que vai receber
avaliacdo in loco, como uma de suas fases processuais.

17. Ademais, a avaliacdo in loco anterior ndo deixou de compor 0 processo,
visto que entendida, conforme a inteligéncia do art. 2° da referida Resolugdo, como
requisito de admissibilidade para o pedido de credenciamento de centro universitario.

18. Ressalta-se, ainda, que o art. 9° da Resolu¢gdo CNE/CES n° 1/2010 trata de
regra de transicao, visto que o ciclo avaliativo a que se refere a Portaria Normativa
n° 1, de 10 de janeiro de 2007, compreendia o triénio 2007-20009.

19. Os processos citados pela Instituicio como paradigmas de
aproveitamento processual tiveram uma relevante diferenca em relacdo ao
solicitado pela Instituicdo. As respectivas instituicdes fizeram a solicitacdo durante o
tramite processual dos processos de recredenciamento, em momento posterior a
avaliacéo in loco, ou seja, em sede de Parecer Final. (Grifo nosso)

20. De fato, no proprio Oficio n® 448/2020, esta Secretaria ja consignou como
se da tal procedimento, verbis:

Tem sido uma pratica comum, com o devido amparo normativo, a analise de
processos de recredenciamento no_contexto de transformacdo de organizacdo
académica, mediante solicitacdo das instituicdes. Em geral, tais analises ocorrem
em sede de Parecer Final, momento em que esta Secretaria pode opinar quanto a
adequacdo da Instituicdo aos requisitos especificos para transformacdo de
organizacdo académica, subsidiando, inclusive, a deliberacdo da Céamara de
Educacéao Superior do Conselho Nacional de Educacéo. (g.n.) (Grifo no original)

21. Frisa-se que tal préatica est4 de acordo com o previsto na novel legislagéo.
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22. Considerando que o processo de recredenciamento da instituicdo foi
concluido sem que esta se manifestasse sobre a transformacdo de organizacéo
académica, o processo 201604693 foi tramitado conforme o rito ordinario de
recredenciamento. Caso tivesse recebido a solicitacdo a época do respectivo Parecer
Final para analise em contexto de transformacdo de organizacdo académica, esta
Secretaria teria analisado da mesma forma que analisou 0s processos citados pela
Instituicdo em contexto semelhante, assim como presentemente analisa solicitaces
com a mesma finalidade, em atencao ao principio da isonomia. (Grifo no original)

23. Especificamente sobre o Parecer CNE/CES n° 296/2020, no bojo do
processo de recredenciamento n°® 201719815, ressalta-se que a andlise desta
Secretaria observou a legislacdo vigente e o padrdo decisério aplicavel ao caso
concreto, conforme se extrai das consideracdes do eminente relator, conselheiro
Marco Anténio Marques da Silva:

Consideracdes do Relator

O ensino € livre a iniciativa privada, mediante avaliacdo e autorizacao
pelo Poder Publico, nos termos do artigo 209 da Constituicdo Federal.

O credenciamento e o recredenciamento de Instituicdo de Educacdo
Superior (IES), bem como a autorizacédo, o reconhecimento e a renovacédo de
reconhecimentos de cursos superiores no ambito dos Sistema Federal de Ensino,
segundo o artigo 209 da Constituicdo Federal, a Lei n°® 9.394/1996 e o Decreto
n®9.235/2017, demandam prévia autorizacao e avaliacdo do Poder Publico.

A avaliacdo, referencial basico da regulacdo e da supervisdo, é
realizada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep) e objetiva estabelecer parametros de qualidade do ensino e
constatar, notadamente no caso da regulacdo, o potencial de qualidade das
propostas que visam a implantacdo de IES e de cursos, assim como a
manutencdo de seu funcionamento, de modo a subsidiar a decisdo a ser
proferida e a evitar riscos para a atividade educacional, para os estudantes e
para a sociedade.

Na espécie, 0 que se examina € o credenciamento de uma IES em nova
categoria de organizacao académica, precisamente o credenciamento de centro
universitario por transformacdo de faculdade, na forma e segundo o0s
procedimentos estabelecidos nos normativos de regéncia, quais sejam:
Resolugdo CNE/CES n° 1/2010, alterada pela Resolugdo CNE/CES n° 2/2017, e
0 Decreto n° 9.235/2017 (artigo 16).

A instrugdo conduzida pela SERES, o histérico regulatério da IES a ser
transformada e os seus indicadores positivos de qualidade, bem como o
resultado da avaliacdo institucional realizada pelo Inep demonstram o
cumprimento das condi¢fes exigidas, tanto do ponto de vista de qualidade,
guanto do atendimento dos requisitos legais.

Assim, de acordo com os elementos obtidos na anélise documental, na
apreciacao do relatério da comisséo de avaliacao in loco, bem como no Parecer
Final da SERES, verifica-se que a instituicdo obteve conceitos suficientes nos
eixos avaliados, registrando Conceito Institucional (CI) 4 (quatro), em escala de
cinco niveis, o0 que permite concluir que o pedido de credenciamento do Centro
Universitario Educare (UNIEDUCARE), por transformacdo da Faculdade de
Ciéncias Biomédicas de Cacoal (FACIMED), reune condicbes para ser
acolhido.
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24. Em solicitacdo analoga a da Instituicdo inserta no Oficio n°
0065/2020/DGERAL/UNESC, a Consultoria Juridica do Ministério da Educacéo
manifestou-se por meio da Nota n° 1045/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU (2057590),
no ambito do processo SEI n° 23000.006723/2020-70, conforme abaixo:

Ora, em que pese 0s principios da eficiéncia, razoabilidade e economia
processual suscitados pela instituicdo requerente em seu apelo, ndo se pode
olvidar que face ao principio da legalidade, toda e qualquer atuacdo da
Administracdo deve ser subjacente a lei, isto ¢, em observancia as normas
postas.

No atual marco regulatorio da educacdo superior, a transformacao de
organizagdo académica ocorre no bojo do processo de recredenciamento
institucional, no qual serdo avaliados os requisitos gerais para a renovacao do
ato autorizativo, bem como requisitos proprios para a transformacao
pretendida, conforme impGe o Decreto n° 9.235, de 2017.

O relatério cujo o aproveitamento se requer ja tem mais de um ano e,
como bem pontuado pela SERES, foi utilizado como insumo para andlise de
processo de recredenciamento jé finalizado.

Ademais, é cedico que as condi¢des de oferta de curso superior nao sédo
imutaveis, ciente desta volatilidade é que a legislacdo educacional prevé a
necessidade de avaliacdo periddica das instituicdes de ensino e dos cursos, que
tem amparo no art. 209 da Constituicdo e na Lei n® 10.861, de 14 de abril de
2014, que instituiu o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior, e
cujos resultados sdo utilizados como referencial basico nos processos de
regulacéo de competéncia desta Pasta.

(..)

Desta sorte, considerando o principio da legalidade que deve reger a
atuacao administrativa, considerando a auséncia de requlamento gue preveja o
aproveitamento do relatorio de avaliacdo de processo findo em processos em
andamento, corrobora esta Consultoria com o0 entendimento apresentado pela
SERES de impossibilidade de atendimento do reqguerimento da interessada.
(9.n.) (Grifo no original)

25. Assim, entende-se que as razdes aduzidas pelos Oficios
0065/2020/DGERAL/UNESC, 0068/2020/DGERAL/UNESC e
0082/2020/DGERAL/UNESC ndo trouxeram fatos novos ou demonstraram equivocos
no quanto consignado por esta Secretaria por meio dos Oficios n°
448/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC e
608/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC.

26. Portanto, conforme todo o exposto, esta Secretaria denega o pedido de
reconsideracdo formulado pela Instituicdo, mantendo integralmente o entendimento
exarado pelos Oficios 448/2020 e 608/2020.

27. Esta Secretaria permanece a disposicdo para o0s esclarecimentos
necessarios.

Atenciosamente,

PAULO ROBERTO ARAUJO DE ALMEIDA
Diretor de Regulacéo da Educacéo Superior
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DANILO DUPAS RIBEIRO
Secretario de Regulagdo e Supervisdo da Educacéo Superior

Em face desta decisdo, em 23 de outubro de 2020, a Sociedade Educacional de
Rond6nia S/S Ltda. interp6s recurso contra o indeferimento do pleito referente a utilizacédo de
relatério de avaliacdo de processo de recredenciamento ja concluido para subsidiar processo
de transformacdo de organizacdo académica de Faculdade para Centro Universitario,
pleiteado pela Faculdades Integradas de Cacoal (UNESC), com sede no municipio de Cacoal,
no estado de Rondonia.

Ato continuo, recebida a peca recursal, o0 Conselho Nacional de Educacdo (CNE), em
consonancia com a Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, enviou os autos a SERES, para
oitiva da area responsavel quanto a admissibilidade do recurso ou possivel reconsideragéo.
Nesta senda, em 4 de dezembro de 2020, a SERES, por intermédio do Oficio n°
1085/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC (Documento SEI n° 2375410), desferiu o
seguinte arrazoado, in verbis:

[.]

Ao Senhor

VINICIUS CAMPOS SILVA

Secretario-Executivo do Conselho Nacional de Educacdo

SGAS Av. L2 Sul, Quadra 607, Lote 50 Asa Sul

CEP: 70.200-670 Brasilia/DF

Assunto: Recurso Administrativo contra decisdo da SERES.

Referéncias: Processo SEI n® 23000.027204/2019-10; Processo SEI n°
23001.000835/2020-15.

Senhor Secretario-Executivo,

1. Em atencdo ao Oficio n°® 562/2020/CES/SAO/CNE/CNE-MEC (2308301),
constante dos autos do processo SEI n° 23001.000835/2020-15, anexado aos
presentes autos, informa-se 0 quanto adiante se segue:

2. No que se refere & admissibilidade do recurso, ressalta-se que a decisdo
exarada por esta Secretaria, por meio do Oficio n°
800/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC  (2226555) foi comunicada a
Instituicdo em 13 de outubro do corrente ano, conforme comprovante de e-mail
apenso aos presentes autos (2286836).

3. Considerando que a apresentacdo do recurso ocorreu, conforme
informagdes extraidas do Sistema Eletronico de Informagbes - SEI, em 23 de
outubro do corrente ano, nos termos do art. 59 da Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de
1999, entende-se que o recurso é tempestivo. (Grifo nosso)

4. Quanto ao mérito do recurso (2305215), entende-se que as argumentacdes
ali aduzidas sé@o similares as apresentadas pela Instituicdo por meio dos Oficios n°
012/2019 (1722062), 065/2020 (2140323), 068/2020 (2186730) e 082/2020
(2221245).

5. Esta Secretaria, por sua vez, ja emitiu manifestacGes sobre o pleito da
instituicdo por meio dos Oficios n°® 448/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-
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MEC (2072285), 608/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC (2147933) e
800/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC, ora impugnado.

6. Esta Secretaria entende que as decisdes exaradas por meio dos expedientes
supramencionados, especialmente o Oficio n® 800/2020, foram pautadas na
legislacdo vigente e amparo juridico devido.

7. Ressalta-se que a possibilidade do processo de recredenciamento servir
para fins de transformacéo de organizacdo académica de Faculdade para Centro
Universitéario esta devidamente positivada no art. 16 do Decreto n° 9.235, de 15 de
dezembro de 2017.

8. Assim, esta Secretaria entende que 0 recurso interposto pela instituicdo
ndo merece prosperar, reportando-se integralmente aos termos do Oficio n°
800/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC. (Grifos nossos)

9. Esta Secretaria permanece a disposicdo para 0s esclarecimentos
necessarios.

Atenciosamente,

PAULO ROBERTO ARAUJO DE ALMEIDA
Diretor de Regulacéo da Educacéo Superior

DANILO DUPAS RIBEIRO
Secretario de Regulagdo e Supervisdo da Educacéo Superior

Em extenso manifesto, discorre a recorrente o que segue:

[-]

Trata-se de Pedido de Manifestacdo/Recurso Administrativo ao Colendo
Conselho Nacional de Educacdo em face da decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacao Superior, que entendeu pela impossibilidade de atendimento
ao pleito da SOCIEDADE EDUCACIONAL DE RONDONIA para aproveitamento
e utilizacdo das informacdes, relatdrios e pareceres constantes do processo e-MEC n°.
201604669 na analise da viabilidade da solicitacdo de transformacéo académica em
Centro Universitario, objeto do processo e-MEC n°. 201901263.

O pedido de aproveitamento do _relatério de avaliacdo de processo findo (e-
MEC n°. 201604669) em processos em andamento (e-MEC n°. 201901263) consta
das comunicagdes da ora Recorrente a Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da
Educacdo Superior seguintes: Oficio n° 0065/2020/DGERAL/UNESC; Oficio n°
0068/2020/DGERAL/UNESC; Oficio n° 0082/2020/DGERAL/UNESC., todos eles
respondidos pelo OFICIO N° 800/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC - de
28/09/2020, RECEBIDO POR e-mail EM 13/10/2020, que também faz referéncias ao
Oficio n° 608/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC e ao Oficio n°
448/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC. — ambos de datas anteriores.

A Secretaria de Regulacéo e Supervisao da Educacéo Superior — SERES/MEC,
para fundamentar a sua decisdo transmitida pelo OFICIO  N°
800/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC - de 28/09/2020, recebido, pelo email
rodrigo@unescnet.br, na sede da Recorrente, em 13/10/2020, transcreve a Nota n°
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1045/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU (2057590), da Consultoria Juridica do
Ministério da Educacdo elaborada no &ambito do processo SEI n°
23000.006723/2020-70: cujo teor é o seguinte:

Ora, em que pese os principios da eficiéncia, razoabilidade e economia
processual suscitados pela instituicdo requerente em seu apelo, ndo se pode
olvidar que face ao principio da legalidade, toda e qualquer atuacédo da
Administracdo deve ser subjacente a lei, isto €, em observancia as normas
postas.

No atual marco regulatério da educacdo superior, a transformacao de
organizacdo académica ocorre no bojo do processo de recredenciamento
institucional, no qual serdo avaliados os requisitos gerais para a renovacao do
ato autorizativo, bem como requisitos proprios para a transformacao
pretendida, conforme impde o Decreto n° 9.235, de 2017.

O relatorio cujo aproveitamento se requer ja tem mais de um ano e,
como bem pontuado pela SERES, foi utilizado como insumo para analise de
processo de recredenciamento ja finalizado.

Ademais, é cedico que as condicBes de oferta de curso superior ndo sdo
imutaveis, ciente desta volatilidade é que a legislacdo educacional prevé a
necessidade de avaliacdo periddica das instituicdes de ensino e dos cursos, que
tem amparo no art. 209 da Constituicdo e na Lei n° 10.861, de 14 de abril de
2014, que instituiu o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo Superior, e
cujos resultados sdo utilizados como referencial basico nos processos de
regulacéo de competéncia desta Pasta.

(..)

Desta sorte, considerando o principio da legalidade que deve reger a
atuacao administrativa, considerando a auséncia de requlamento gue preveja o
aproveitamento do relatorio de avaliacdo de processo findo em processos em
andamento, corrobora esta Consultoria com o0 entendimento apresentado pela
SERES de impossibilidade de atendimento do reguerimento da interessada.

(@.n)

Como salientado, no pedido de transformacéo académica das FACULDADES
INTEGRADAS DE CACOAL (4255) - FIC em centro universitario, objeto do processo
e-MEC n°. 201901263, cuja tramitacao ficou suspensa a partir de 18/09/2019, na fase
de avaliacéo in loco pelo INEP, néo foi atendido o requerimento de aproveitamento e
utilizacdo das informacoes, relatorios e pareceres constantes do processo e-MEC n°.
201604669 no processo e-MEC n°. 201901263 - pedido que visava aumentar a
eficiéncia e reduzir custos, evitando que do aproveitamento do Relatorio de Avaliacéo
n°. 131394, que atribuiu & FIC o conceito institucional igual a 4 (quatro). E em face
de tal decisdo que se insurge a SOCIEDADE EDUCACIONAL DE RONDONIA S/S
LTDA, pedindo a manifestacdo da Egrégia Camara de Educacgdo Superior pelas
razbes que expde no presente documento a mesma prova seja produzida mais de uma
vez pela Administracdo Publica, tal como definido no Enunciado n°. 20 de
26/02/2018, do Ministério da Transparéncia e Controladoria Geral da Unido (CGU),
uma vez que ndo se tratava, nem trata, de elementos protegidos por reserva de
jurisdicdo ou por sigilo legal. Concretamente tratava-se do aproveitamento do
Relatorio de Avaliacdo n°. 131394, que atribuiu & FIC o conceito institucional igual a
4 (quatro).
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E em face de tal decisdo que se insurge a SOCIEDADE EDUCACIONAL DE
RONDONIA S/S LTDA, pedindo a manifestacdo da Egrégia Camara de Educacéo
Superior pelas razbes que expde no presente documento.

[.]

A respeito do credenciamento de centros universitarios veja-se 0 que diz o
Parecer n° 125/2019, de 13/2/2019, da lavra do eminente Relator, Conselheiro José
Loureiro Lopes:

Tendo em vista os principios da economicidade e da eficiéncia na
Administracdo Publica, a analise de viabilidade da referida solicitacdo sera
processada no ambito deste processo de recredenciamento, nos termos do
Decreto n°® 9.235, de 15 de dezembro de 2017, das Portarias Normativas n° 20 e
23, de 21 de dezembro de 2017, e da Resolugdo CNE/CES n° 1, de 20 de janeiro
de 2010, que dispde sobre normas e procedimentos para credenciamento e
recredenciamento de centros universitarios.

Porém, em nenhum dos mencionados dispositivos acima mencionados no r.
Parecer n°. 125/2019, nem no OFICIO N° 800/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-
MEC est& demonstrada a possibilidade de, durante o recredenciamento da faculdade,
possa ser solicitado o recredenciamento como _centro_universitario. TAo pouco sao
mencionadas e descritas as respectivas regras.

Mas tal oportunidade de credenciamento existe. Ha diversos pareceres da
Egrégia Camara de Educacao Superior do Colendo Conselho Nacional de Educacéo
que atestam essa possibilidade de credenciamento como centro universitario enquanto
decorre a andlise de recredenciamento. Presume-se que as condigdes sejam aquelas
que se encontram definidas no Art. 16 do Decreto n°. 9.235/2017.

Trata-se, porém, de um procedimento administrativo secreto, ndo divulgado,
ou divulgado apenas para alguns, embora a publicidade seja um imperativo
constitucional, assegurando aos cidaddos o acesso as informacdes ligadas aos
negocios publicos, as atividades dos servigos publicos, e, € por isso mesmo, que a
Constituicdo Federal imp6s aos 6rgdos da Administracdo o dever de presta-las na
forma e no prazo consignados em lei, com ressalva para aquelas [informagdes] cujo
sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado.

Todos sabem que a publicidade dos atos é condicdo de sua eficicia e
existéncia, pois inexistem atos ou decisdes administrativas implicitas ou secretas.

Constitui pratica inconstitucional a publicacdo nos 6rgaos oficiais de decisdes
administrativas de tal modo resumidas que impedem o povo em geral e o Ministério
Publico, em particular, cientificar-se de seu conteddo. Publicacbes omissas e
defectivas, impedindo a compreensédo sobre sua juridicidade e conformidade com a
lei, sdo nulas, porque o que visa a Constituicao é possibilitar, com a completa ciéncia
dos atos, a fiscalizagédo das atividades administrativas pela sociedade.

A Carta Politica em vigor, em seu art. 37, constitucionalizou a moralidade,
cognada com a publicidade dos atos e decisGes administrativos. Esta, a publicidade, é
mero corolario daguela. Sem a obrigatoriedade da publicacdo daquilo que realiza a
Administracdo, seriam embalde, ndo s6 a juridicizacdo da moralidade, elevada,
agora, a condicdo de principio constitucional, como inumeras outras providéncias e
um verdadeiro instrumental de natureza processual postos a disposi¢do da sociedade,
a que a Constituicdo Federal erige em fiscal da atividade administrativa.
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Toda a pessoa, todo o cidaddo, tem direito a informar-se e, portanto,
saber as coisas que estdo sendo decididas pelo Estado. Dai a conatural
publicidade de todo ato administrativo. Ndo sé a todos é assegurado acesso a
informacéo (art. 51, XIV da Constituicdo Federal) como, evidentemente, de
modo mais intenso e especial, informacdes ligadas aos negdcios publicos, as
atividades dos servidores publicos, a comecar do Presidente e dos Ministros.
Claro que esse direito de informacbes tem sua mais conspicua forma de
expressdo e campo ideal de aplicacdo na &rea publica - nas reparticGes
publicas - mesmo porque ndo se resolvem negdécios particulares com o Ministro
de Estado e nem ha negocios privados praticados por agentes publicos, no
exercicio de funcGes publicas. Tudo é publico (quer dizer: do povo, porque esta
palavra vem do latim: publicum, que significa rigorosamente do povo, quer
dizer: de todos os cidaddos. (Conf. Geraldo Ataliba - Eficacia do Ato
Administrativo - Publicacdo, in Revista de Direito Publico, n® 99, pags. 18/19).

Por isso, a Constituicho Federal impds ao administrador a maior
transparéncia possivel na realizacdo de suas atividades, ao dispor, no art. 5°, inciso
XXXIII:

Todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos informacdes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no
prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja
imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado.

A publicidade transformou-se, assim, em condicdo essencial dos atos e
decisbes administrativas. Antes da publicacdo, os atos e decisfes inexistem; sem a
publicacdo e com a completude indispensavel ao conhecimento da sociedade, como
um todo, sdo ineficazes, nulos, sem qualquer efeito juridico. E quando se interliga aos
atos as decisdes administrativas, € porque estas estdo contidas no preceito
constitucional (art. 37), desde que o que a Lei Maior pretendeu preservar ndo foi
algumas, mas a totalidade das atividades da Administracéo Publica.

O principio da publicidade obriga a Administracéo Publica a expor todo
e qualquer comportamento que lhe diga respeito. E esse principio que confere
certeza as condutas estatais e seguranca aos administrados. A publicidade
resulta, no Estado Contemporaneo, do principio democratico segundo o qual
sendo o poder do povo (art. 10, paragrafo anico, da C.F./88) e,
consequentemente, sendo o Estado o proprio povo reunido e constituido sob
determinado modelo de Direito, para atingir seus objetivos definidos
sistematicamente, tudo o que a pessoa estatal fagca ou deixe de fazer, enfim,
todos o0s seus comportamentos, devem ser do conhecimento publico.
Considerando-se que a democracia que se pde a pratica contemporanea conta
com a participacdo direta dos cidadaos, especialmente para efeito de
fiscalizacdo e controle da juridicidade e da moralidade administrativa, ha que
se concluir que o principio da publicidade adquire, entéo, valor superior aquele
antes constatado na histdria, pois ndo se pode cuidar de exercerem os direitos
politicos sem o conhecimento do que se passa no Estado (Marilia Mendonca
Morais - O Principio da Publicidade, in Principios Informadores do Direito
Administrativo, pag. 253).
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Inexistem, assim, decisdes administrativas implicitas ou secretas, ou, ainda,
eivadas de omissGes ou incompletudes que lhes tornem incompreensiveis, em seu
conteudo, a coletividade. Se o objetivo maior da publicidade ¢ o de levar ao
conhecimento de todos os cidaddos o que se realiza no ambito dos Orgaos
administrativos, cujas atividades, de modo geral, devem se revestir da mais limpida
transparéncia, publicar-se uma decisdo ou um ato administrativo sem um minimo de
justificacdo que possibilite a compreenséo, pelo vulgo, de seu conteddo, e pelos que
encarnam, por determinacdo legal, a sua conformidade com a lei, equivale a ndo
publicar. Essa é, assim, na pratica diuturna de alguns setores, uma forma de burlar o
principio constitucional, escondendo dos cidaddos, de modo geral, o verdadeiro
conteudo do ato ou da deciséo e, quica, 0s seus proprios objetivos.

Estdo, pois, submetidos ao principio da publicidade, como condicdo de
validade, atos e decisfes de qualquer natureza: os contratos administrativos, os atos
gerais e individuais, de gestdo, vinculados ou discriciondrios, normativos, de
provimento e desprovimento de cargos, licitatorios, punitivos, portarias, avisos,
circulares, instruc@es, dentre outros, além das decisdes, sejam elas proferidas em
processos punitivos, sejam em requerimentos ou procedimentos concessOrios ou
denegatorios de vantagens financeiras ou de quaisquer beneficios.

A publicidade, ensina Cretella Junior, “contrapoe-se ao segredo, a
clandestinidade. Piiblico é o ato ou fato de que todos tenham ciéncia”. E a finalidade
da publicacdo a ciéncia de todos. A publicacédo dos atos se faz no 6rgdo oficial ou
através de edital afixado em lugar publico.

Por isso, € oportuno perguntar: como _foi _divulgada a oportunidade de se
requerer_credenciamento _como_centro _universitario_durante o procedimento de
recredenciamento? Como foi divulgada essa possibilidade?

Anote-se, que o pedido de recredenciamento da Faculdades Integradas de
Cacoal, foi protocolado no sistema e-MEC sob o nimero 201604669, em 5/5/2016; o
Parecer CNE/CES n°. 518/2018, de 12/09/2018, da autoria do eminente Conselheiro:
Francisco César de Sa Barreto, foi homologado pelo Senhor Ministro de Estado da
Educacdo em 30/11/2018. Muitos meses se passaram entre o protocolo do pedido de
recredenciamento das Faculdades Integradas de Cacoal — FIC e a edi¢do da Portaria
n°.1.285, publicada no D.O.U. de 30/11/2018, Secéo 1, Pag. 49.

Em que momento foi editada e dada publicidade a oportunidade de pedir
credenciamento como centro universitario, durante a tramitacdo do processo de
recredenciamento?

Doravante, explana a recorrente sobre a marcha de seu processo de credenciamento de
Centro Universitario. Ato continuo, discorre sobre a observancia da razoabilidade e da
duracdo do processo. Ademais, postula, ainda, o aproveitamento da avaliacdo inerente ao
processo de recredenciamento institucional da Faculdades Integradas de Cacoal (UNESC),
tombado no sistema e-MEC sob o0 n° 201604669.

[...]

O processo e-MEC n°. 201901263, pedindo o credenciamento das Faculdades
Integradas de Cacoal como Centro Universitario, foi protocolado em 10 de abril de
20109.

O processo de credenciamento como centro universitario acima mencionado
foi protocolado no primeiro periodo do calendario anual de abertura do protocolo de
ingresso de processos regulatérios no Sistema e-MEC em 2019, definido pela Portaria
n. 12/2019, de 11 de janeiro de 2019.
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Em 18/09/2019 foi concluida a fase de andlise documental e proferido
despacho saneador nos termos seguintes:

(.)

Realizadas as andlises técnicas dos documentos apresentados pela
Instituicdo interessada — Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI,
Regimento e documentos fiscais, parafiscais, contdbeis e ato constitutivo da
mantenedora, além da anélise das diretrizes e condicbes fixadas pela Resolucéo
CNE/CES n°. 1, de 20 de janeiro de 2010 — conclui-se que o presente Processo
atende satisfatoriamente as exigéncias de instrucdo processual estabelecida
para a fase de andlise documental pelo Decreto n° 9.235/2017 e a Portaria
MEC n° 40/2007.

()

Nessa mesma data, o processo e-MEC n° 201901263, transitou para a fase
de avaliacéo in loco por parte do INEP.

E assim se mantém, desde entdo, ndo obstante os oficios n°.
012/2019/UNESC/RONDONIA, de 062/2020/UNESC/RONDONIA, que estdo na
origem da geracdo dos processos SEI: n° 23000.027204/2019-10, criado em
18/09/2019, e n° 23000.015718/2020-58, criado em 19/05/2020, concluidos em 25 de
maio Ultimo, apos a tramitacéo de sete longos meses!

De acordo com o calendario anual de abertura do protocolo de ingresso de
processos regulatorios no Sistema e-MEC em 2019, definido pela Portaria n°.
12/2019, de 11 de janeiro de 2019, o processo e-MEC n°. 201901263, deveria ter sido
enviado ao Conselho Nacional de Educacdo até 2 de mar¢o de 2020, ou seja, antes
da declaracéo de emergéncia resultante da terrivel pandemia que assola o mundo.

Porém, sequer foi realizada a avaliacdo in loco pelo Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP, isto é, antes de 20 de
marco de 2020, data da publicacdo do Decreto Legislativo n® 6, como termo inicial
dos eventos derivados da pandemia do coronavirus (Covid-19), que vieram a ser
objeto da Lei n°. 14.010/2020, de 10 de junho de 2020.(Grifos nossos)

O atraso na tramitacéo do processo e-MEC n°. 201901263 justificava, assim, 0
recurso ao disposto no Art. 9°. da Resolugdo CNE/CES n°. 1/2010, instruindo-se o
processo de credenciamento das Faculdades Integradas de Cacoal — UNES como
Centro Universitario com o Relatério de Avaliacdo n°® 131394, realizada de
17/04/2018 a 21/04/2018, pelos eminentes Professores: Armando Araujo Silvestre
(05926478898) -> coordenador(a) da comissdo, Alice Fushako Itani (19429916815) e
Fernanda Pacheco Lassance (36558206900),]...]

[...]

Além dessas excelentes consideragdes finais, a Comissdo de Avaliacao
assinalou o atendimento a todos os requisitos legais.

Anotem-se, também, as consideracdes da propria Secretaria de Regulagéo e
Supervisao da Educacao Superior — SERES no processo de recredenciamento:

7. Consideracdes da SERES

O Relatorio resultante da Avaliacdo in loco do INEP atribuiu conceito
SIMILAR ou superior ao que expressa o referencial minimo de qualidade aos 5
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eixos do instrumento de avaliacdo. Com o resultado, a IES obteve Conceito
Institucional 4.

A instituicdo atende na integra aos critérios e condicionalidades do
padrdo decisério em sede de Parecer Final dos processos de Recredenciamento
de IES, previstos pela Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de
2017, com ressalva para as especificidades dos atos ja praticados soba
legislacdo anterior. Ndo ha processo de supervisdo de interesse da IES
cadastrado no sistema e-MEC.

As consideracdes acima, bem como as demais contidas neste relatorio,
justificam a sugestdo de deferimento do processo de Recredenciamento da
FACULDADES INTEGRADAS DE CACOAL.

Tendo em vista as instrugdes da Portaria Normativa n° 1, de 3 de janeiro
de 2017, referentes aos prazos dos atos regulatorios de credenciamento e
recredenciamento das Instituicdes de Educacdo Superior pertencentes ao
Sistema Federal de Ensino, o Recredenciamento da FACULDADES
INTEGRADAS DE CACOAL tera validade de 4 anos, contados a partir da data
da publicacdo do ato autorizativo (83° Art. 10 do Decreto n° 9.235, de 15 de
dezembro de 2017).

8. Concluséao

Diante do exposto, considerando a instrucdo processual e a legislacéo
vigente, esta Secretaria de Regulacéo e Supervisdo da Educacéo Superior é de
parecer favoravel ao recredenciamento da FACULDADES INTEGRADAS DE
CACOAL, situada a Rua dos Esportes, 1038, Incra, Cacoal/RO, CEP:
78976215, mantida pelo Associacdo Educacional de Rondbnia, com sede e foro
na cidade de Rua dos Esportes, 1038, Incra, Cacoal/RO, CEP: 78976230,
submetendo o presente processo a deliberacdo da Camara de Educacéo
Superior do Conselho Nacional de Educagao.

Este parecer da SERES mostra que as FACULDADES INTEGRADAS DE
CACOAL reuniam as condi¢bes necessarias e suficientes para requerer 0 seu
credenciamento como centro universitario. E deveria ter sido alertada para essa
oportunidade.

Tanto mais que, desde logo, o Relatério de Avaliagdo mostra que nenhum
dos Eixos foi pontuado com conceito inferior a 4 (quatro). (Grifos nossos)

Mas mostra igualmente o atendimento a todos os requisitos fixados na
legislacd@o de regéncia, notadamente o Art. 16 do Decreto n° 9,235/2017. Vejamos o
que consta do Relatdrio de Avaliacéo:

[...]

IV. DO DIREITO DA FIC A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

(...)

Se um processo demorar por tempo exagerado, além do razoavel, estamos
numa situacao que nega vigéncia as mencionadas normas e temos o direito de exigir
solugdo imediata.

A morosidade da tramitacdo do processo ndo ocorre apenas na fungdo
jurisdicional, também é fendmeno presente no processo administrativo que ultrapassa
0 razoavel e causa prejuizos diversos. A demora da resposta final no processo
acarreta angustia, insatisfacdo e incerteza aos envolvidos, além de gerar decepgdo
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semelhante ao julgamento pela improcedéncia da pretensdo deduzida. O processo
esta doente, e sem sua saude natural deixa de ser efetivo e adequado.

Diante da insatisfacdo da sociedade com a morosidade processual, o
constituinte derivado editou a Emenda Constitucional n. 45, de 8 de dezembro de
2004, que, dentre outras alteracOes, acrescentou o inciso LXXVIII ao art. 5° da
Constituicdo Federal, o qual estabelece que "a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitacao".

Essa norma constitucional foi introduzida no capitulo dos Direitos e Deveres
Individuais e Coletivos, o que a qualifica como fundamental, e, conquanto advenha da
emenda da "Reforma do Judiciario”, também é expressamente aplicavel ao processo
administrativo, pois a Constituicdo Federal estendeu a este todos os principios
processuais constitucionais, a exemplo do devido processo legal, do contraditorio e
da ampla defesa. (Grifo no original)

O direito a razoavel duracéo do processo administrativo ja estava presente no
ordenamento juridico brasileiro, especificamente no art. 37 da Constituicdo Federal,
guando estabelece que a eficiéncia é um dos principios da Administracdo Publica, e
no art. 5°, inciso LIV, na clausula do devido processo legal, também principio, o qual
estatui que ‘“‘ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal. (Grifo no original)

[..]
V. DO DIREITO A PROVA EMPRESTADA DO PROCESSO e-MEC
201604669.

[..]

Para além do direito a razoavel duracdo do processo administrativo, a
SOCIEDADE EDUCACIONAL DE RONDONIA, para instruir o processo e-MEC n°.
201901263, faz jus, concomitantemente, a possibilidade de utilizar nesse processo
prova emprestada do registro e-MEC n°. 201604669, concretamente a Avaliacédo n°.
131394, solucdo permitida pela legislacdo ja mencionada (Art. 9° da Resolucdo
CNE/CES n°. 1/2010) e recomendado também pelo Enunciado n° 20 da
Corregedoria-Geral da Unido (CRG), ¢rgdo integrante do Ministério da
Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido.

O foco deste artigo é o Enunciado 20, que esta assim redigido:

“O compartilhamento de provas entre procedimentos administrativos €
admitido, independentemente de apurarem fatos imputados a pessoa fisica ou a
pessoa juridica, ressalvadas as hipdteses legais de sigilo e de segredo de
Justica”.

A CGU explica que o Enunciado 20, ao admitir a possibilidade de
compartilhamento de provas entre procedimentos administrativos diversos, visa
“aumentar a eficiéncia e reduzir custos, evitando que a mesma prova seja produzida
mais de uma vez pela Administragdao Publica”

Claro que néo se desconhece que o atual CPC disciplina a prova emprestada e
que o STJ editou sumula permitindo-a. Portanto, o conteudo do enunciado em exame
ndo é “original”.
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No processo administrativo, a questdo ganha maior realce porque a
administracdo publica assume dupla funcéo. Incorpora a funcéo de parte, bem como
exerce o munus de julgadora, ainda que suas decisGes nao gozem de definitividade.

Para o Superior Tribunal de Justica (STJ), "é inegavel que a grande valia da
prova emprestada reside na economia processual que proporciona, tendo em vista que
se evita a repeticdo desnecessaria da producéo de prova de idéntico contetdo, a qual
tende a ser demasiado lenta e dispendiosa, notadamente em se tratando de provas
periciais”.

Por sua vez, 0 aproveitamento de avaliacGes ja realizadas, tendo em vista 0s
principios da economicidade e da eficiéncia na Administracdo Publica, encontra-se
documentado em diversas decisdes do Conselho Nacional de Educagdo que
analisaram e deliberaram sobre o credenciamento de centros universitarios. A titulo
meramente exemplificativo citam-se 0s seguintes processos:

e-MEC n°: 201711003, Parecer CNE/CES n° 885/2019, aprovado em
08/10/2019;

e-MEC n° 201605084, Parecer CNE/CES n° 166/2018, aprovado em
10/04/2018;

e-MEC n° 201611759, Parecer CNE/CES n° 782/2019, aprovado em
03/09/2019. (Grifo nosso)

Alguns desses processos contemporaneos da tramitacdo do processo e-MEC
n°. 201604669.

Por derradeiro, a recorrente discorre sobre seu historico avaliativo e regulatério no
sistema federal de ensino, ipsis litteris:

[...]
VI. DA CONCLUSAO

A SOCIEDADE EDUCACIONAL DE RONDONIA, protocolou em 10/04/2019
no Sistema e-MEC pedido de transformacdo académica que foi registrado sob o n°.
201901263.

Tal processo obteve Despacho Saneador favoravel, tendo sido tramitado a fase
de avaliago in loco em 18/09/2019; desde essa data, ha mais de um ano, que ndo tem
fluxo processual.

O Relatorio da Avaliagéo Institucional Externa n° 131394, realizada no bojo
do processo e-MEC n° 201604669, de 17/04/2018 a 21/04/2018, pelo Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais — INEP, demonstra que a IES obteve
6timos conceitos em todas as dimensdes avaliadas, acima de 4.0, obtendo conceito
institucional “4”, indicando MUITO BOA qualidade nas condi¢oes de funcionamento
das Faculdades Integradas de Cacoal.

Os cursos da IES tém obtido resultados satisfatorios, sendo que 12 deles
obtiveram conceitos “3” e “4” em avaliagdo externa realizada pelo INEP.

O mencionado Relatorio de Avaliacdo Externa mostra que, no geral, a
instituicdo estd muito bem estruturada, mantendo qualidade adequada de
funcionamento desde a sua criacdo ha cerca de 35 anos, refletida na obtencéo de
conceito satisfatorio no indice Geral de Cursos (IGC), conceito 3 (2018).
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Os indicadores referentes a sustentabilidade financeira da Instituicdo foram
considerados excelentes; segundo a Comissdo Ad hoc que elaborou o Relatério da
Avaliacdo Institucional Externa n® 131394, os registros financeiros comprovam que o
orcamento esta sendo muito bem executado em relagé@o ao custeio e aos investimentos
em ensino, extensao, pesquisa e gestdo, em conformidade com o PDI.

Desde a época de seu credenciamento vem ampliando sua atua¢ao no ensino
superior, sendo que atualmente oferta 26 (vinte e seis) cursos de graduacdo, na
modalidade presencial (licenciaturas e bacharelados) conforme registrado no
Cadastro e-MEC. Convém observar que a maioria dos cursos ofertados pela
Instituicéo estdo reconhecidos pelo MEC, segundo a legislagao vigente.

Por outro lado, vale salientar que, nas Politicas de Extensdo Universitaria, a
IES elabora seus projetos de forma a permitir e promover a articulagdo entre ensino,
pesquisa e extensdo, além de articulacdo com a pos-graduacdo. Também se verificou
que essas atividades de extensdo tém como objetivo promover a interagéo entre a
Instituicdo e a Sociedade, integrando as ciéncias e as artes, no trindbmio ensino,
pesquisa e desenvolvimento social, permitindo articular ensino/pesquisa e sociedade,
por meio de acdes de extensdo, desenvolvidas por estudantes e professores.

O cenario delineado pelo relatério de avaliagdo acima mencionado indica que
a instituicdo possui 6timas condicdes para o desenvolvimento de uma proposta de
ensino superior.

Quanto a legislacdo vigente, conforme apresentado Relatério acima
mencionado, todos o0s itens encontram-se atendidos pela Instituig&o.

Diante do exposto, considerando a recente visita de avaliagdo com conceito
“4”; considerando os principios administrativos da eficiéncia e da economia
processual; considerando que a IES protocolou no sistema e-MEC pedido para sua
transformacdo em centro universitario; e considerando que a IES atende na integra os
requisitos para tal transformacéo parece ser da mais elementar justica que a mesma
veja deferida sua legitima pretensdo regulatdria, tanto mais que a legislacdo vigente
permite que o Relatério da Avaliacdo Institucional Externa n°® 131394 seja utilizado
como prova da qualidade do seu desempenho institucional e académico.

Em suma, apds exercer o contraditorio, a recorrente requer a Camara de Educacdo
Superior (CES) as seguintes providéncias:

[...]

Por tudo quanto se expds, requer-se que seja recebido o presente documento
como recurso administrativo ou como pedido manifestacdo e, ao final, decidido
favoravelmente o pleito, com fundamento nas razdes precedentemente aduzidas,
anulando-se a decisao comunicada pelo OFICIO Ne
800/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC, que deve ser substituida por outra
que determine que:

a) O processo e-MEC 201901263 seja instruido com o Relatorio de
Avaliacdo Institucional Externa n° 131394, realizada no bojo do processo e-
MEC n°. 201604669, de 17/04/2018 a 21/04/2018, pelo Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais — INEP, aproveitando-se o seu contetdo, nos
termos do disposto no Art. 9° da Resolucdo CNE/CES n°. 1/2010 ou outra
legislagdo em vigor, para o prosseguimento da andlise do pedido de
transformacdo académica em centro universitario, ordenando-se 0
cancelamento da fase de Avaliagéo in loco pelo INEP;
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b) Seja o processo e-MEC n°. 201901263 encaminhado a Secretaria de
Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior para, com referéncia ao
Relatério de Avaliacdo n°. 131394, se verifique da pertinéncia e viabilidade da
transformacéo de organizacdo académica da IES, de Faculdade para Centro
Universitario, procedendo-se a analise do processo a luz dos requisitos e
especificacfes do Decreto n°® 9.235/2017, da Portaria Normativa n® 20/2017 e
da Resolucdo CNE/CES n° 1/2010 e considerando que o Relatorio da Avaliacao
Institucional Externa n® 131394 demonstra que a IES obteve 6timos conceitos
em todas as dimensdes avaliadas, com o conceito final 4 (quatro), bem como
que os cursos da IES tém obtido resultados satisfatorios.

c) Depois de devidamente instruido e relatado, seja o processo e-MEC
n°. 201901263, submetido a Egrégia Camara de Educacdo Superior do Colendo
Conselho Nacional de Educacéo para deliberacao.

Considerac6es do Relator

E cedico que os agentes puablicos exaram seus atos submetidos & legalidade, premissa
fundamental da Administracdo Publica. Ndo obstante, esta sedimentado na esfera desta Casa,
em funcdo das reiteradas manifestacdes da Consultoria Juridica do Ministério da Educacéo
(CONJUR/MEC), que a atuacdo recursal do Conselho Nacional de Educacdo (CNE) € regida
por alguns parametros de admissibilidade: previsdo de cabimento, competéncia e
temporalidade.

No caso em tela, a despeito da SERES se manifestar pela tempestividade do recurso,
ndo vislumbro que estejam presentes as outras condicionalidades exigidas para o cotejo da
matéria na esfera da Camara de Educacdo Superior. Com efeito, se nos ampararmos na
legislacdo regulatoria, especificamente no Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017, bem
como nas Portarias Normativas MEC n® 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017, ndo se vé
aberta a possibilidade de interposicdo de recurso contra esta espécie de ato da SERES.

Ora, conforme pontuado acima, a competéncia recursal da Camara de Educacao
Superior estd pautada pela taxatividade, ou seja, aplica-se tdo somente na existéncia de
hipdtese expressamente esculpida pelo legislador. Nesta senda, percebemos que a decisdo
recorrida versa sobre manifestagdo administrativa interna da SERES, pela qual ndo acolheu
pedido de aproveitamento de relatério de avaliacdo, aferido incidentalmente em processo de
recredenciamento, como substrato avaliativo de processo regulatério de credenciamento de
Centro Universitario. Por conseguinte, haja vista que o ato impugnado é de natureza intrinseca
da SERES, desprovido de qualquer elemento que permita sua insercdo na perspectiva de
analise deste colegiado, considero incabivel o presente recurso. Ato continuo, ndo encontro
amparo no Regimento Interno do CNE ou na Resolugdo CNE/CES n° 1, de 20 de janeiro de
2010, para fixar e delimitar a competéncia da Camara de Educacao Superior sobre a matéria.

De todo modo, ao analisar os fundamentos da recorrente, estou convicto de sua total
incompatibilidade com a legislacdo. De fato, tanto a SERES quanto a CES tém admitido, ha
muito, a alteracdo da organizagdo académica de uma Instituicdo de Educagdo Superior (IES)
em processos de recredenciamento. Friso, além dos precedentes aduzidos pela recorrente, que
este procedimento vem sendo aplicado também em casos de Centros Universitarios que
almejam sua migracdo para o perfil académico de Universidade. Todavia, como bem
descreveu a SERES, tal I6gica é compativel em situacdes nas quais as interessadas provocam
0 orgdo regulador em momento adequado, ou seja, na oportunidade em que o respectivo
processo de recredenciamento encontra-se na fase de Parecer Final, etapa do fluxo processual
em que a SERES possui aptiddo técnica para mensurar, por intermédio do relatorio de

Joaquim Neto — 7204 20



PROCESSO N°: 23000.027204/2019-10

avaliacdo inserido no bojo do processo de recredenciamento, o alcance das condicGes
objetivas exigidas pela legislacdo para a alteracdo da organizacgdo académica da IES.

Nesta perspectiva, ao contrario do que afirma a recorrente, ndo compete a SERES, ou
mesmo ao CNE, indagar a IES quanto a sua vontade de alterar sua organizacdo académica.
Com efeito, decisbes desta natureza estdo englobadas em um contexto exclusivamente da
esfera interna da IES, sobretudo porque estdo interligadas a circunstancias econémicas,
estruturais e pedagdgicas, todas de cunho eminentemente estratégico da IES.

Outrossim, em que pese a existéncia da possibilidade legal e técnica de se proceder
com a conversdo do processo de recredenciamento para o credenciamento de Centro
Universitario, ndo podemos cogitar da hipdtese de se admitir a migracdo de um relatorio de
avaliacdo incutido em um processo regulatorio para outro. Por certo, trata-se de uma situagédo
legal e sistémica inexequivel. Como sabemos, a Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004 vincula
a avaliacdo a um determinado processo regulatorio. Assim, € nesta premissa que o sistema e-
MEC é concebido. Isto posto, a Portaria Normativa MEC n° 21, de 21 de dezembro de 2017,
que nos traz todo o fluxo de funcionamento da aludida plataforma, bem como sua prépria
I6gica tecnoldgica, ndo disponibiliza qualquer ferramenta que viabilize o compartilhamento
ou mesmo a migracdo de relatérios de avaliacdo entre processos, nos moldes sugeridos pela
recorrente.

Ademais, o conceito de “prova emprestada”, trazido no arrazoado recursal, nao se
aplica ao caso concreto. Por definicdo, o elemento probat6rio € um meio para um fim. Neste
giro, uma mesma prova poderia, em tese, compor mais de uma relacdo juridica processual.
Em contrapartida, conforme expusemos anteriormente, a Lei n® 10.861/2004, que versa sobre
o sistema nacional de avaliacdo da educacdo superior, promove a avaliacdo ao patamar de
referencial basico de tomada de decisdo dos processos regulatorios. Com fulcro nesta
premissa, no @mbito do processo regulatério a avaliacdo se reveste de valor fulcral. Assim, se
ndo podemos considera-lo como fim em si mesmo sob o prisma regulatério, em igual medida
ndo se deve ignorar o fato de que os resultados que comp&em um relatério de avaliacdo dizem
respeito ao processo ao qual esta subordinado, ndo se conformando em prova genérica, pois é
desprovido de capacidade para se inserir no conjunto probatério de um processo regulatério
distinto ao qual esteja atrelado.

Por derradeiro, ndo podemos desconsiderar que o pleito da recorrente é totalmente
descompassado com lapso temporal entre os processos mencionados. O processo e-MEC n°
201604669 exauriu-se em 30 de novembro de 2018, ap6s a publicacdo do recredenciamento
das Faculdades Integradas de Cacoal (UNESC). Em contrapartida, o pedido de
credenciamento da IES para nova organizacdo académica data de 10, de abril de 2019. Nesta
esteira, 0 processo no qual a recorrente tenta se valer do relatério de avaliacdo esta, de fato,
finalizado, ndo havendo viabilidade de sua reativacdo nos moldes requeridos.

Em suma, em adi¢do a minha conviccao de que o presente recurso é incabivel, também
ndo vislumbro, diante das incoeréncias destacadas, possiblidade material de prosperar o
presente pleito e proponho, assim, 0 arquivamento do processo.

E este 0 Parecer que submeto & deliberagdo da Camara de Educacdo Superior do
Conselho Nacional de Educacdo, sintetizado no voto abaixo exarado.

I1-VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n°® 9.235/2017, ndo conheco do recurso
contra a decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES),
expressa no Oficio n° 800/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC, que negou o pedido
de reconsideracdo referente a utilizacdo de relatorio de avaliagdo de processo de
recredenciamento ja& concluido para subsidiar processo de transformacdo de organizacdo
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académica de Faculdade para Centro Universitario, pleiteado pela Faculdades Integradas de
Cacoal (UNESC), com sede na Rua dos Esportes, n°® 1.038, bairro Incra, no municipio de
Cacoal, no estado de Ronddnia, mantida pela Sociedade Educacional de Rondonia S/S Ltda.,
com sede no mesmo municipio e estado.

Brasilia (DF), 13 de maio de 2021.

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Relator
111 - DECISAO DA CAMARA
A Cémara de Educacédo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessoes, em 13 de maio de 2021.

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Presidente

Conselheira Marilia Ancona Lopez — Vice-Presidente
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