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a) Histdrico

O presente processo trata de recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulacéo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES) encaminhado pela Recorrente através de Oficio
Controle: Al100021/2020 que, por meio do Oficio n® 179/2020/CGFP/DIREG/SERES/SERES-
MEC, negou pedido de revisao do ato autorizativo para aumento de vagas do curso superior
de Medicina, do Centro Universitario Governador Ozanam Coelho (UniFAGOC), com sede
no municipio de Ub4, no estado de Minas Gerais, codigo e-MEC n° 1362, mantido pela
Sociedade Educacional Governador Ozanam Coelho Ltda — SEGOC, cédigo e-MEC n° 907,
com sede no mesmo municipio e estado.

A Portaria SERES n° 359, de 10 de junho de 2014 autorizou o funcionamento do curso
superior de Medicina, com 60 (sessenta) vagas totais anuais, a ser oferecido pelo Centro
Universitario Governador Ozanam Coelho (UniFACOG). A instituicdo, todavia, solicitava, na
ocasido, 120 (cento e vinte) vagas totais anuais. Portanto, o recurso pretende modificar a
decisdo da SERES, que negou pedido de revisdo do ato autorizativo para aumento de vagas do
seu curso superior de Medicina, por meio do Oficio n°® 9, de 4 de novembro de 2019,
constante do processo SEI n° 23000.031547/2019-71.

O referido requerimento foi submetido a Consultoria Juridica do Ministério da
Educacdo (CONJUR/MEC) que, por meio do Parecer n° 00309/2020/CONJUR-
MEC/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho n° 00726/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU
(2162099), concluiu pela impossibilidade do provimento do pedido, tendo em vista a auséncia
de requisitos legais para tanto, sobretudo em face da intempestividade do pedido, pois a
Recorrente ndo reclamou em 2014 quando o curso foi autorizado com reducéo de vagas.

Diante dessa decisdo, a instituicdo prop0s o presente recurso que, pela sua extensa
argumentacao, procura-se apresentar, em sintese, os fundamentos alegados, conforme se pode
Ver a seqguir:
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1) Dos fundamentos da recorrente

A Recorrente afirma, preliminarmente, que apresenta o recurso com fulcro no artigo
5°, inciso XXXIV, alinea “a” da Constituigdo Federal, (s&o a todos assegurados,
independentemente do pagamento de taxas: a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em
defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;) em razdo de negativa de pedido
de Revisdo de Ato Administrativo da lavra do Diretor de Regulacdo da Educacao Superior. A
instituicdo alega que cabe a Camara de Educacdo Superior do Conselho Nacional de
Educacdo (CES/CNE), como instancia superior, decidir e modificar decisdes de 6rgdos do
Ministério da Educacdo que deliberam sobre os atos regulatorios, in casu, a Diretoria de
Regulacdo de Educacdo Superior, que negou revisao de ato administrativo.

A instituicdo sustenta que a diminuicdo de vagas autorizadas em relacdo aquelas
requeridas decorreu da indevida aplicacdo da Portaria Normativa MEC n° 2, de 1° de fevereiro
de 2013. Alega que é ato normativo infra legal editado ap6s o protocolo do pedido de abertura
do curso superior de Medicina para oferta de 120 (cento e vinte) vagas totais anuais, datado de
12 de dezembro de 2012.

Destaca que ap0s a apresentacao do pedido de abertura do curso superior de Medicina
no ambiente eletrénico do MEC, e por ocasido do despacho saneador dado no respectivo
processo, a SERES imp6s ao UniFAGOC que adequasse seu pedido a Portaria Normativa
MEC n° 2/2013. A requerente cumpriu a determinacgéo, readequando o pedido com redugéo
do numero de vagas de 120 (cento e vinte) para 100 (cem) no pedido. Alega que fez a
mudanca mencionada, em fun¢do de “uma imposi¢cdo que, naquele momento, uma negativa
por parte do UniFAGOC importaria no arquivamento do processo de autorizacdo do curso
de Medicina”.

Argumenta e mostra que o Parecer Final da SERES, que decidiu autorizar o curso e o
pedido de vagas do UniFAGOC foi processado e decidido com fundamento na Portaria
Normativa MEC n° 2/2013, emitida ap6s o protocolo do pedido de autorizacdo do curso
superior de Medicina da requerente. Observa-se, entdo que o projeto com respectivo pedido
fora elaborado sob os critérios orientadores do entdo vigente Decreto n® 5.773, de 9 de maio
de 2006. Que a referida portaria modificou, em parte, os critérios do padrdo decisorio.
Todavia, mesmo assim, a requerente destaca que:

[...]

ndo obstante a mudanca de critérios e padrao decisério ter ocorrido apds o
protocolo do pedido de autorizacio de vagas para o curso de medicina, as condigdes
de oferta apresentadas pelo UniFAGOC, desde sua origem, foi considerada
SATISFATORIA a luz do novo padr&o decisorio, qual seja, a Portaria Normativa Mec
n° 2/2013, permitindo o deferimento do pedido de autorizagéo [...]

A recorrente justifica que o processo avaliativo confirmou as condigdes favoraveis
para a oferta do curso superior de Medicina, com a seguinte conclusao da SERES:

[...]

Diante do exposto, tendo em vista o Decreto n° 5.773, de 09/05/2006, e suas
alteracdes, e a Portaria Normativa MEC n°® 40, de 12/12/2007, republicada em
29/12/2010, e considerando o contido no relatério da Comissdo designada pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais, bem como a manifestacao do
Conselho Nacional de Salde, e ainda a Portaria Normativa n® 2/2013, de 1° de
fevereiro de 2013, publicada no DOU de 04/02/2013, esta Secretaria manifesta-se
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favoravel a autorizacao do curso de Medicina (Bacharelado), com 60 (sessenta) vagas
totais anuais, [...]

Contudo, o nimero de vagas requeridas, de 120 (cento e vinte) vagas, ndo foi deferido,
uma vez que o0 novo padrdo decisorio inaugurado pela Portaria Normativa MEC n° 2/2013, a
partir de sua edi¢do, criou novo critério de fixacdo de vagas até entdo ndo existente, de forma
a reduzir pela metade as vagas pleiteadas.

Alega, ainda, que o requerimento de Revisdo de Ato Administrativo, em 2019, esta
amparado no fato de que o processo de reconhecimento do curso de Medicina do UniFAGOC
ainda se encontra em tramitacdo, protocolado no Sistema e-MEC sob n° 201816136, o que
importa afirmar que o ato regulatério iniciado com a expedicdo da Portaria SERES n°
359/2014, ainda nédo se exauriu, e justifica com os seguintes fundamentos:

[...]

a) A fundamentacéo de direito utilizada para deferir parcialmente o pedido de
autorizacdo de vagas da FAGOC néo existia quando do ingresso o pedido. Nesse
sentido, destaca-se verdadeira afronta ao principio da seguranca juridica, tdo caro
ao Estado de Direito, especialmente, no seu subprincipio denominado, e festejado
pelos tribunais superiores, de principio da protecdo da confianca. Isso quer dizer
que, quando a FAGOC elaborou seu pedido de autorizagé@o para o curso de medicina
o fez na confianca na estabilidade regulatéria editada pela administracdo publica.
Essa confianca foi quebrada pelo uso de novas regras para o caso.

b) A elaboracéo da proposta pedagdgica contida nos instrumentos da FAGOC
que instruiram o pedido de autorizacao refletia o aspecto econdmico e financeiro da
oferta, especialmente no que diz respeito ao numero de vagas necessarias a
manutencdo do equilibrio econémico e financeiro da atividade econémica da
mantenedora da IES. O deferimento de nimero menor do que o0 previsto no pedido
(120 vagas) da FAGOC, com base em norma nao existente na época da elaboracado
dos citados instrumentos desafiou o principio da protecdo a confianca esperada na
administracdo publica.

c) As 60 vagas autorizadas ndo atendem a projecéo da relacdo receita/custo
contida nos instrumentos que instruiram o pedido de autorizacdo que previu 120
vagas. Situacdo ndo observada pelo poder regulador em total desatendimento ao
inciso 111 do artigo 7° da LDB.

d) O critério demogréafico médico existente na Portaria n® 2, de 1° de fevereiro
de 2013, que serviu para fixar as 60 vagas para o0 curso de medicina da FAGOC,
além de ndo existente na eépoca do ingresso do pedido de autorizacédo pela IES,
mostra-se ilegitimo e, atualmente, afronta substancialmente a recém promulgada
Declaracgéo de Direitos de Liberdade Econdmica em seus incisos | e 111, do artigo 4°.
Que, ndo obstante a vigéncia da citada portaria tenha se exaurido, seus efeitos ainda
estdo presentes na vida académica e econdmico-financeira da FAGOC, situacao que
impde a revisdo do ato de autorizacao.

e) E, mas ndo por fim, com a edi¢éo da ja mencionada Lei 13.874/2019 (inciso
I, artigo 49), seus efeitos imediatos atingem de morte a Portaria 328, de 5 de abril de
2018, permitindo que todos os concorrentes ofertantes de cursos de medicina possam
requerer aumento de vagas de medicina.

Ainda, a requerente contesta veementemente a decisdo da SERES que indeferiu o
pedido de Revisdo do Ato Administrativo sob os fundamentos do Parecer n°
00309/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU, que, em sintese, alega que a Instituicdo de

Atristides Cimadon - 0478 3



PROCESSO N°: 23001.000478/2020-87

Educacao Superior (IES) ndo se manifestou quando da emissdo da portaria que autorizou o
curso, ndo apresentou fatos novos (intempestividade), impossibilidade de promover recursos
ndo previstos em lei (taxatividade) e, em consequéncia houve exaurimento da questdo na via
administrativa.

Contesta os argumentos da SERES afirmando, ipsis litteris:

[.-]

1) Intempestividade do pedido de revisao

A intempestividade do pedido de revisdo é fundamentada no fato de que a IES,
apods publicacdo da Portaria de autorizagdo do curso de medicina ndo se manifestou
sobre a respectiva pertinéncia legal do respectivo ato de regulacgéo.

Ora, efetivamente a irresignacdo contra “a decisdo expressa na Portaria
SERES 359, de 10 de junho de 2014 ocorreu em 04.11.2019 e, é sobre esta que o
Parecer CONJUR 309/2020 se debruca.

ii) Da impossibilidade de promover recursos nao previstos em lei
(taxatividade).

Também nesse ponto a IES converge com tal entendimento. Mesmo porque o
pedido de revisdo do processo que culminou na Portaria de autorizacéo do curso de
Medicina do UniFAGOC nédo é um recurso. Mas, um pedido de revisdo de processo
administrativo perfeitamente possivel na seara processualista administrativa.

iii) Exaurimento da via administrativa, logo impossibilidade de reviséo.

O exaurimento da via administrativa tratada no Parecer diz respeito as
situacbes previstas no artigo 65 da Lei 9.784/1999 atinentes a processos
sancionadores. Nesse ponto, a IES est4 de acordo com a CONJUR, pois, efetivamente
nado é o caso. Contudo, e como bem pontua a CONJUR, a disposi¢ao contida no artigo
65 da lei em comento trata da possibilidade de revisdo de processo administrativo
independentemente da preclusdo administrativa de processo sancionador (ou do
processo a ser revisado).

Alinhando-se as 03 (trés) premissas trazidas pelo Parecer CONJUR 309/2020,
fica patente a adequacdo e tempestividade do pedido de revisdo do procedimento
administrativo que gerou a Portaria SERES 359, de 10 de junho de 2014,
especialmente quando amparado no Parecer n° 00264/2017/CONJUR-
MEC/CGU/AGU, que foi devidamente aprovado pelo Consultor Juridico da
CONJUR/MEC?. O referido parecer em sede conclusao diz que:

a) se os efeitos produzidos pelo ato administrativo forem desfavoraveis ao
administrado ou se tiver sido esse praticado com ma-fé, ndo se cogita a incidéncia de
prazo decadencial para que a Administracdo promova a sua anulacéo, ja que néo é
possivel haver piora na situacdo juridica do administrado. Ressalte-se que tal
situacdo foge do ambito de incidéncia do art. 54 da Lei n° 9.784/99, ndo havendo,
nessa hipotese, prazo decadencial, em clara preferéncia ao principio da legalidade,
em detrimento da seguranca juridica;,

A IES argumenta também que assiste “direito do UniFAGOC ter o mesmo tratamento
que foi dado a outras IES’s a partir do entendimento da Administra¢do Publica (Conselho
Nacional de Educacédo — MEC) de que de a Portaria MEC 2/2013 ndo se aplicaria a pedidos
de abertura de curso de Medicina protocolados antes da vigéncia da citada Portaria.
Conforme, Parecer 246/2015 confirmado em sede de reexame pelo Parecer 537/2016, bem
como o Parecer 461/2017”.
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A requerente apresenta, também, as raz0es de direito, consubstanciadas nas seguintes
ponderacoes:

1) Objetiva-se “corrigir a flagrante ilegalidade cometida na anélise do processo de
autorizacdo que utilizou como padréo decisorio a Portaria 2/2013, editada posteriormente
ao protocolo do pedido de autorizacdo em afronta ao principio da seguranca juridica e ao
principio protecdo da confianca na administracdo publica. Além de representar uma
infracdo ao principio da capacidade de autofinanciamento consagrado no artigo 7°, inciso
I1l, da Lei 9.394/1996, uma vez que € por intermédio da receita auferida pelas vagas
ocupadas que a IES consegue manter sua capacidade de autofinanciamento”. Em sintese, o
novo padrdo decisorio trouxe prejuizos a instituicéo.

2) Né&o obstante ja ter passado 5 (cinco) anos da data de publicacdo do ato que se
pretende revisdo, importante, desde j& destacar que ao presente pedido de revisdo
administrativa ndo se aplica a regra do artigo 54 da Lei Geral do Processo Administrativo, a
Lei n®9.874, de 23 de novembro de 1999, pertinente a decadéncia do direito da administracéo
publica anular seus atos. No caso, o ato administrativo ndo realizou efeito favoravel a
instituicéo, eis que diminuiu o nimero de vagas do curso pleiteado.

3) E principio do direito administrativo que a administracdo pablica tem o dever de
oficio de corrigir seus atos eivados de vicios de legalidade, independentemente de
provocacao, consoante artigo 53 da ja mencionada Lei n° 9.874/1999.

4) O Parecer n° 00264/2017/CONJUR-MEC/CGU/AGU, que foi devidamente
aprovado pelo Consultor Juridico da CONJUR/MEC, em sede conclusdo diz que: se 0s
efeitos produzidos pelo ato administrativo forem desfavoraveis ao administrado ou se tiver
sido esse praticado com ma-fé, ndo se cogita a incidéncia de prazo decadencial para que a
Administracdo promova a sua anulacdo, ja que ndo é possivel haver piora na situacéo
juridica do administrado. Ressalte-se que tal situacdo foge do ambito de incidéncia do art.
54 da Lei n® 9.784/99, ndo havendo, nessa hipotese, prazo decadencial, em clara preferéncia
ao principio da legalidade, em detrimento da seguranca juridica.

Relativamente, ao principio da protecdo da confianca na administracdo publica — da
previsibilidade e da seguranga juridica esperada, a requerente assim expressa: “resta evidente
é que a fundamentacdo de direito utilizada para deferir parcialmente o pedido de
autorizacdo de vagas do UniFAGOC néo existia quando do ingresso do pedido”. Portanto, o
deferimento de nimero menor do que o previsto originalmente no pedido do UniFAGOC,
com base em norma nédo existente na época da elaboracdo dos citados instrumentos, desafiou
0 principio da protecdo a confianca esperada na administracéo publica.

Para demonstrar que a aplicagdo de norma posterior prevendo novos critérios para
processos de autorizagdo de cursos superiores, protocolados antes da publicacdo da dita
norma (Portaria Normativa MEC n° 2/2013) representa afronta & seguranca juridica, a
requerente cita as decisdes da CES nos Pareceres CNE/CES n° 246/2015 e CNE/CES n°
461/2017. Assim preleciona sobre o Parecer CNE/CES n° 246/2015:

[...]

Num curto espaco de tempo, as exigéncias e as condi¢cdes para a autorizacao
de um curso de Medicina foram alteradas diversas vezes. Essa frequéncia na
alteracd@o das exigéncias para a autorizacdo de Medicina, e 0 melindre que envolve
autoriza-lo, remete, sem divida, ha um cenario de inseguranca juridica e de falta de
previsibilidade. Isto porque uma proposta de curso pode ser elaborada em uma
determinada realidade normativa e apreciada com base em parametros de outra, sem
que seja facultada a adequacéo da proposta, mesmo porque isto somente seria viavel,
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dada a Idgica do processo regulatdrio, se o referido processo fosse reiniciado, ja que
ndo se adequa uma proposta consistente de curso de Medicina da noite para o dia.

Destaca-se, ainda, o alto investimento feito pelo UniFAGOC para comportar as 120
(cento e vinte) vagas pretendidas para o curso de Medicina. A Requerente relata que,
conforme planejado e previsto no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), de agosto de
2014 ate fevereiro de 2020 foram incorporadas 5 (cinco) edificacBes exclusivamente
destinadas para atender as demandas do curso superior de Medicina, e que “o municipio de
Ub& é o polo de uma microrregido de 19 municipios, que comporta uma populacdo de
aproximadamente 350 mil pessoas. Dez municipios ndo possuem unidade hospitalar. Uba
ainda ¢ a referéncia dessa microrregido para a “Rede de Urgéncia e Emergéncia”
implementada no estado de Minas Gerais, recebendo pacientes de toda essa regido através
dos atendimentos realizados pelas equipes do SAMU (Servico de Atendimento Mdvel de
Urgéncia)”.

A requerente fundamenta seu recurso, também, juntando respaldo jurisprudencial.

O inconformismo da IES que, sentindo-se prejudicada pela aplicagédo da Portaria
Normativa MEC n° 2/2013 ao seu processo de autorizacdo de curso superior de Medicina
protocolado anteriormente a publicacdo da citada norma, a obrigou a buscar justica em outras
instancias estatais, no caso, o Poder Judiciario. Neste sentido € possivel destacar:

L]
ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CURSO SUPERIOR.

AUTORIZACAO. APLICACAO DA LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA DO
PEDIDO. RECURSO PROVIDO.

| — Possivel se revela a apreciacdo judicial da legalidade de ato
administrativo sem que isso implique violacdo ao principio da separacdo dos
poderes.

Il — O pedido de autorizacdo de criacdo de curso superior deve ser analisado
pela autoridade competente a luz da legislacdo vigente a época do requerimento, ndo
sendo legitimo que norma mais gravosa retroaja para o alcance de situagdes
pretéritas. Prevaléncia do principio da seguranca juridica.

I11 — Caso concreto em que, apesar de a Portaria Normativa MEC n° 2/2013
ter sido editada para reger os procedimentos e o padrao decisdrio para os pedidos de
autorizacdo de cursos de graduacdo em medicina ofertados por instituicoes de
educacdo superior protocolados até o dia 31/01/2013, somente pode ser aplicada,
especialmente guanto as normas mais gravosas, aos requerimentos formulados apés
referido_marco temporal (a partir de 1°/02/2013), sob pena de configuracdo de
situacdo juridica instavel, consubstanciada na impossibilidade de a instituicdo de
ensino saber, ao certo, guais os critérios que efetivamente terd de observar ao tempo
do requerimento administrativo.

IV — Reforma da decisdo agravada, a fim de gue, como _consequéncia da
inaplicabilidade do teor da Portaria Normativa n° 2/2013 ao _caso _concreto, seja
autorizado o funcionamento do Curso de Medicina a ser ministrado pela instituicéo
de ensino agravante, salvo se presentes outros Obices que ndo o descumprimento
dos requisitos previstos naguele ato normativo e ora afastados.

V — Agravo de Instrumento a que se da provimento.® ( sem destaque no
original)

A Autora buscava seu credenciamento/autorizacdo desde 2012. O parecer
final da SERES quanto ao pedido de autorizagdo, juntado as fls. 176-179, identifica
problemas com uma série de requisitos estipulados pela Portaria Normativa MEC n.
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2, publicada no D.O.U. em 04.02.2013. Por exemplo, cita a inadequada instrucéo do
pedido, que ndo provara a “relevancia social” da implantagdo do curso, bem como
diz que nédo se demonstrou a integracédo do curso com a gestao local e regional do
SUS, e que o numero de leitos por aluno (Alterado pela Portaria) era insatisfatério.

Ora, ndo vejo razao por que 0s requisitos mais restritos da Portaria n. 02
devam ser aplicados irrestritamente. Como se sabe, a abertura e manutengdo de
centro de ensino de medicina envolve vultosas somas e demanda a reunido dos
recursos humanos qualificados necessarios ao pleno funcionamento da instituicdo.
Nesse sentido, a aplicacdo dos requisitos mais gravosos da Portaria s poderia se dar
excepcionalmente.

Traz, também, como fundamentacdo ao seu pedido, a necessidade de respeitar o
principio da isonomia. Esse principio constitucional dirigido a administracdo publica obriga a
que todo administrado devera ser tratado de forma isondmica, de forma que a impessoalidade
deve nortear toda e qualquer decisdo administrativa tomada pelo poder puablico. Para tanto,
faz referéncia ao Parecer CNE/CES n° 246/2015 que foi mantido pelo Parecer CNE/CES n°
537/2016, apds reexame a que foi submetido, pode e deve ser aplicado ao presente caso.
Busca, portanto, receber o mesmo parametro de decisdo que foi concedido a Faculdade de
Medicina de Olinda-FMO (Parecer CNE/CES n° 246/2015), qual seja, ndo se submeter aos
requisitos da Portaria Normativa n° 2/2013 para fixac¢ao de vagas em processo de autorizagdo
de curso superior de Medicina até entdo inexistente.

Por fim, ampara-se na Lei n® 13.874, de 20 de setembro de 2019, que traz entre 0s
principios que a rege o seguinte:

[-]

Art. 3° Sdo direitos de toda pessoa, natural ou juridica, essenciais para o
desenvolvimento e o crescimento econdémicos do Pais, observado o disposto no
paragrafo Unico do art. 170 da Constituicdo Federal:

IV - Receber tratamento isonémico de 6rgdos e de entidades da administracao
publica quanto ao exercicio de atos de liberacédo da atividade econdmica, hipotese em
que o ato de liberacdo estard vinculado aos mesmos critérios de interpretacéo
adotados em decis6es administrativas analogas anteriores, observado o disposto em
regulamento;

Encaminha, ao final, as seguintes solicitagdes:

[...]

DO PEDIDO

Ap0s todo o exposto afigura-se incontroverso os seguintes pontos:

a) E possivel a tramitacdo do presente pedido de revisdo do procedimento que
culminou na expedic¢éo da Portaria do SERES n° 359, de 10 de junho de 2014, que
reduziu em 50% as vagas requeridas no pedido de autorizagé@o do curso de medicina
do UniFAGOC, protocolado em 12 de dezembro de 2012.

b) Que a indigitada reducdo das vagas originalmente requerida pelo
UniFAGOC com base na Portaria Normativa n°® 2/2013, merece ser corrigida em
razdo deflagrante ilegalidade da sua aplicagéo a processos iniciados antes de sua
publicagao.

c) Que é direito do UniFAGOC receber o0 mesmo parametro de decisdao
utilizado para a IES que figurou no Parecer 246/2016, de forma que o UniFAGOC
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tenha a devolucdo das vagas que foram retiradas pela equivocada aplicacdo da
Portaria Normativa n°® 2/2013.

Diante destas premissas 0 UniFAGOC requer a esse E. Colegiado que torne
sem efeito a Portaria do SERES n° 359, de 10 de junho de 2014 no que tange o
namero de vagas ali estabelecido, para que, o Secretério de Regulacao e Supervisao
da Educacdo Superior possa editar nova portaria reestabelecendo o quantitativo de
120 vagas anuais a serem ofertadas no Curso de Medicina.

E, por fim, que também seja restituido o quantitativo de vagas que o
UniFAGOC néo pdde ofertar desde o funcionamento do curso de medicina até a data
de uma nova portaria retificadora, conforme tabela em anexo. De forma que o
UniFAGOC possa diluir a oferta das vagas suprimidas em um interregno de até 5
anos.

2) Manifestacdo da SERES em Nota Técnica

A SERES manifestou-se pela Nota Técnica n° 29/2020/CGFP/DIREG/SERES/SERES
em referéncia aos Processos e-MEC n° 201209710 e SEI n° 23001.000478/2020-87. Quanto a
admissibilidade de recurso apresentado pelo Centro Universitario Governador Ozanam
Coelho (UniFAGOC) e manifestou-se transcrevendo o Parecer n°® 00309/2020/CONJUR-
MEC/CGU/AGU, nos seguintes termos, ipsis litteris:

[-]

Registra-se, preliminarmente, que o processo e-MEC n° 201209710, ao qual
se refere 0 recurso em comento, diz respeito ao pedido de autorizacédo de curso de
Medicina protocolado pelo Centro Universitario Governador Ozanam Coelho em 12
de dezembro de 2012. De acordo com o0s registros do sistema e-MEC, 0 processo
mencionado encontra-se concluido, tendo sido o curso de Medicina autorizado pela
Portaria SERES n° 359, de 10 de junho de 2014, publicada no Diario Oficial da
Unido em 11 de junho de 2014, com 60 vagas totais anuais.

O Centro Universitario Governador Ozanam Coelho, por meio do Oficio n°
09/2019, de 4 de novembro de 2019, constante do processo SEI n°
23000.031547/2019-71, solicitou a revisdo do ato autorizativo do curso de Medicina,
a Portaria SERES n° 359, de 2014, com o objetivo de restituicdo/aumento de vagas.

O referido requerimento foi submetido a Consultoria Juridica junto ao
Ministério da Educacdo - CONJUR/MEC, que, por meio do Parecer n°
00309/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho n°
00726/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU (2162099), concluiu pela impossibilidade do
provimento do pedido, tendo em vista a auséncia de requisitos legais para tanto.

Com fundamento no supracitado Parecer da CONJUR/MEC, a Diretoria de
Regulacgdo da  Educacdo  Superior, por meio do  Oficio n°
179/2020/CGFP/DIREG/SERES/SERES-MEC, datado de 6 de maio de 2020,
comunicou a instituicdo sobre a impossibilidade de atendimento do pleito, conforme
a seguir:

Em atencdo ao requerimento apresentado pelo Centro Universitario
Governador Ozanam Coelho — UNIFAGOC (c4d. 1362), mantido pela
Sociedade Educacional Governador Ozanam Coelho Ltda (cod. 907), que
solicita a revisdo do ato autorizativo do seu curso de graduacdo em Medicina
(cod. 1190621), qual seja, a Portaria SERES n° 359, de 10 de junho de 2014,
com o objetivo de restituicdo/aumento de vagas, informa-se o que segue.
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O referido requerimento foi submetido a Consultoria Juridica junto ao
Ministério da Educagdo que, por meio do Parecer n° 00309/2020/CONJUR-
MEC/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho n° 00726/2020/CONJUR-
MEC/CGU/AGU, concluiu pela impossibilidade de atendimento do pleito nos
seguintes termos:

26. Compulsando os autos, temos que a interessada ndo apresentou
qualquer fato novo ao solicitar a modificacdo da decisdo de diminuicdo de
numero de vagas quando do pedido de autorizacdo de curso de Medicina, para
revisar a deciséo expressa na Portaria SERES n° 359, de 10 de junho de 2014.

27. Ademais, nota-se que a propria Portaria Normativa n° 2, de 2013,
estabeleceu os procedimentos e o padrdo decisério para os pedidos de
autorizagdo dos cursos de graduacdo em Medicina ofertados por Instituicoes
de Educacdo Superior - IES integrantes do Sistema Federal de Ensino,
protocolados no Ministério da Educacdo até o dia 31 de janeiro de 2013,
portanto era aplicavel ao caso em analise.

28. Sendo assim, entende-se que houve o0 exaurimento da questdo na
via__administrativa, posto _gque ndo h& ocorréncia _de fatos
novos/circunstancias relevantes ou mesmo aplicacdo de penalidade a
Reguerente capaz de ensejar a revisdo administrativa.

I11- CONCLUSAO

29. Ante todo o exposto, esta Consultoria Juridica se manifesta pela
impossibilidade do provimento do pedido de revisdo do ato autorizativo do seu
curso de graduacdo em Medicina do Centro Universitario Ubaense Ozanam
Coelho expresso na Portaria SERES n° 359, de 10 de junho de 2014, pela
auséncia de requisitos legais para tanto.

Nesse sentido, para mais esclarecimentos, encaminhamos anexo 0
inteiro teor do nominado Parecer Juridico para sua elucidacdo, que apresenta
os fundamentos para o ndo acolhimento do pedido.

Este €, em sintese, o relatorio.

1. ANALISE
A impossibilidade de provimento do requerimento de revisdo do ato

autorizativo do curso de Medicina do Centro Universitdrio Ubaense Ozanam
Coelho, expresso na Portaria SERES n° 359, de 2014, foi comunicada a instituicdo
de educacéo superior pelo Oficio n°® 179/2020/CGFP/DIREG/SERES/SERES-MEC,
da Diretoria de Regulacéo da Educacéo Superior, considerando os fundamentos do
Parecer n° 00309/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU, litteris:
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11.b) Do Meérito

O caso em destaque trata-se, em sintese, de pedido de revisdo
administrativa formulada por IES que teve o pedido de autorizacdo de curso
de medicina deferido, porém, com reducdo do numero de vagas, no ano de
2014. Pleiteia, ora, a requerente que lhe seja concedido o nimero de vagas
inicialmente requerido, considerando que a Portaria n° 02 de 2013, nao lhe
devia ter sido aplicada.

11. Pois bem.

12. Inicialmente é preciso assentar a total intempestividade do pleito
da IES, considerando que ndo houve gqualquer irresignacdo de sua parte
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guando da decisdo expressa na Portaria SERES n° 359, de 10 de junho de
2014.

13. De mais a mais, é sabido que a sistematica recursal é pautada pelo
Principio da Taxatividade, sequndo o qual as espécies e hipoteses de recursos
estdo previamente previstas em lei, sob pena de contribuir para a eternizacéo
dos conflitos de interesses. E por essa razdo gue 0S recursos existem em
numero_taxativo dentro do nosso_ordenamento juridico, 0 _gue permite a
conclusdo de gque os litigantes ndo tém poder para criar outras modalidades
recursais_além daquelas previstas. Caso_contrario, haveria a criacdo de
infinitas instancias recursais, gerando imensurdvel insequranca juridica.

14. No que tange a possibilidade de revisdo administrativa tem-se que
0 art. 5° inc. XXXV, da Constituicdo Federal de 1988[4] estabelece que a lei
ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.
Assim, ndo ha que se falar em coisa julgada em seu aspecto técnico na esfera
do direito administrativo, mas somente na orbita do Poder Judiciario.

15. Nesse sentido, a coisa julgada administrativa, na esteira do
eminente doutrinador José dos Santos Carvalho Filho [5], significa tdo-
somente que determinado assunto foi decidido definitivamente na via
administrativa, embora possa sé-lo na via judicial. Portanto, tal instituto tem o
sentido de indicar mera irretratabilidade dentro da administracdo, ou a
preclusdo da via administrativa para o fim de alterar o que foi decidido por
6rgdos administrativos.

16. Por tudo, note-se que o poder conferido a Administracdo Publica
de rever seus proprios atos deve ser exercido dentro de determinadas balizas,
sob pena de se prorrogar indefinidamente uma demanda, com sérios prejuizos
a seguranca juridica. Por isso, de forma anal6gica ao processo judicial, existe
a coisa julgada administrativa.

17. Tal fenbmeno consiste no caracter de imutabilidade que adquire
uma decisdo administrativa depois de esgotados todos 0S recursos previstos
em lei ou em norma administrativa. Essa imutabilidade, porém, ndo é plena.

18. Excepcionando a regra supracitada, existem duas possibilidades: a
revisdo judicial de quaisquer decisdes administrativas (principio da
inafastabilidade do controle judicial) e o inicio de novo processo
administrativo, através da reviséo (art. 65 da Lei 9.784, de 1999[6]).

19. Em relagdo ao cabimento desse instrumento revisional, dois
requisitos se fazem necessarios: a) término de processo administrativo do qual
resulte sancéo, e b) surgimento de fatos novos ou circunstancias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequacao da sanc¢éo aplicada.

20. No caso em testilha, nenhum dos requisitos foi preenchido. N&o
houve sancdo, nenhuma pena foi aplicada a requerente — por Obvio, a
diminuicdo do numero de vagas pleiteadas ndo € penalidade — e néo foi
apresentado fato novo que recaisse sobre o caso em questdo, conforme abaixo
se expoe.

21. A possibilidade de revisdo de decisbes no ambito do processo
administrativo foi regulada pelo art. 65 da Lei n.° 9.784, de 1999, nos
seguintes termos:

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sanc¢des poderéo
ser revistos, a qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos
novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequacgdo da
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sancdo aplicada. Paragrafo Gnico. Da revisdo do processo nao podera
resultar agravamento da sangéo.

22. Neste sentido, da andlise do dispositivo em comento, percebe-se que
a admissibilidade do pedido de revisdo esta condicionada a indicacéo de fatos
novos ou circunstancias relevantes que demonstrem a inadequacgdo da sancéo
aplicada.

23. Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filho [7]:

“o recurso de revisio exige a presenca de trés pressupostos
especificos: 1°) que os fatos sejam novos; 2°) que as circunstancias sejam
relevantes; e 3° que deles emane a conclusdo de que foi inadequada a
sang¢do”. 37. Sobre cada um desses pressupostos, o eminente jurista passa a
expor, ipsis litteris:

a) Fatos novos — Fatos novos sao aqueles nédo levados em consideracéo
no processo original de que resultou sang¢éo por terem ocorrido a posteriori. O
sentido de “novo” no texto guarda rela¢do com o tempo de sua ocorréncia e,
por conseguinte, com sua auséncia para anélise ao tempo em que se apurava a
infracdo. O fato novo pode alterar profundamente a conclusdo antes firmada,
protagonizando conviccdo absolutéria no lugar do convencimento
sancionatdrio adotado na ocasido. Surgindo fato dessa natureza, ndo seria
mesmo justo que perdurasse a sanc¢do, decorrendo dai que esta deve ser
anulada ou modificada conforme a hipdtese, mas ndo mantida da forma como
foi imposta.

(.-)

b) Circunstancias relevantes — Circunstancias relevantes também séo
fatos justificadores da alteracdo do ato punitivo, mas enquanto a ideia de fatos
novos se baseia no fator tempo, considerando o momento de tramitacdo do
processo, a de circunstancias relevantes leva em conta ndo o tempo, mas a
importancia do fato para chegar-se a revisao da sancao.

(...)

¢) Adequabilidade probatoria — Nao basta que o fato seja novo ou que
a circunstancia seja relevante para que seja procedente o pedido de revisdo. O
texto do art. 65 denuncia que fatos e circunstancias sejam suscetiveis de
justificar a inadequacgdo da sancdo aplicada. E a incidéncia do principio da
adequabilidade probatoria, segundo o qual € preciso que tais elementos sejam
efetivamente justificadores da conclusdo de que a aplicacdo da sangéo se
afigurou inadequada. Se ndo o forem, ndo havera como atender ao que foi
requerido pelo sancionado.

24. Portanto, o pedido de revisao, repita-se, deve ser manejado apenas
nos casos em que efetivamente estejam presentes 0S pressupostos necessarios
para tanto. Em outras palavras, deve ser admitido apenas nos casos em que
surjam fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a
inadequacéo da sanc¢éo aplicada.

25. Enfim, conclui-se que o pedido de revisdo possui pressupostos
expressos e restritivos, que devem ser observados, sob pena de n&o
conhecimento.

26. Compulsando os autos, temos que a interessada ndo apresentou
qualquer fato novo ao solicitar a modificagdo da decisdo de diminuicdo de
numero de vagas quando do pedido de autorizacdo de curso de Medicina, para
revisar a decisdo expressa na Portaria SERES n° 359, de 10 de junho de 2014.
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27. Ademais, nota-se que a propria Portaria Normativa n° 2, de 2013,
estabeleceu os procedimentos e o padrdo decisério para os pedidos de
autorizacdo dos cursos de graduacdo em Medicina ofertados por InstituicGes
de Educacdo Superior - IES integrantes do Sistema Federal de Ensino,
protocolados no Ministério da Educacdo até o dia 31 de janeiro de 2013,
portanto era aplicavel ao caso em analise.

28. Sendo assim, entende-se que houve 0 exaurimento da guestdo na
via___administrativa, _posto _que ndo ha ocorréncia__de fatos
novos/circunstancias relevantes ou mesmo aplicacdo de penalidade a
Reguerente capaz de ensejar a revisao administrativa.

Do parecer acima transcrito, destaca-se o entendimento de que a questao ja
foi exaurida na via administrativa, ndo sendo possivel dar provimento ao pedido de
reviséo do ato autorizativo do curso de Medicina, pela auséncia de requisitos legais,
razao pela qual entende-se ndo ser o caso de admissao do expediente como recurso.

I11. CONCLUSAO

Ante 0 exposto, adotando os fundamentos do Parecer n°
00309/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU, sugere-se o encaminhamento da presente
Nota Técnica, bem como do citado Parecer, ao Conselho Nacional de Educacéo,
para conhecimento e providéncias cabiveis.

Considerac6es do Relator

Para fundamentar a decisdo, parece importante considerar, inicialmente, que a
SERES indeferiu o pedido da requerente no Oficio n® 9/2019 constante do processo SEI n°
23000.031547/2019-71, no qual solicitou a revisdo da Portaria SERES n° 359/2014,
fundamentada nas seguintes premissas: Intempestividade do pedido de revisdo;
impossibilidade de promover recurso ndo previsto em lei (taxatividade) e exaurimento da via
administrativa e auséncia de adequabilidade probatéria (auséncia de fato novo ou de
circunstancia relevante para que seja procedente o pedido de reviséo).

A requerente, diante dos argumentos produzidos pela CONJUR/MEC, interp6s
recurso a CES/CNE demonstrando que o pedido de revisdo encontra respaldo em
manifestacdes e decisdes produzidas pela prépria CONJUR/MEC e em pareceres do CNE,
homologados pelo Ministro da Educacdo. Demonstra, ab initio, quanto a impossibilidade de
promover recurso nao previsto em lei (taxatividade), que realmente ndo é possivel promover
recurso ndo previsto em lei, mas deixa claro que o pedido de revisdo do ato normativo que
culminou na autorizacdo de curso superior de Medicina ndo é recurso, e sim um pedido de
revisao, logo perfeitamente possivel na seara processualista administrativa.

Argumenta que a propria CONJUR/MEC, em manifestacdo transcrita no Parecer
CNE/CP n° 11/2017, afirma que é possivel o administrado dirigir-se a autoridade
administrativa por instrumentos que podem ser recebidos, independente do nomem iuris, em
razdo do direito constitucional de peticdo. Assim sendo, o presente recurso pode ser
recepcionado pelo CNE, como uma provocacdo do administrativo, no exercicio do seu direito
constitucional de peticdo, para que Administracdo reveja, no exercicio do seu poder de
autotutela, os atos questionados.

Outro ponto defendido pela IES, com a concordancia deste relator, € o Principio da
Protecdo da Confianga. A SERES ndo poderia ter retroagido norma editada apds o protocolo
do pedido de abertura do curso superior de Medicina. O pedido de abertura de curso do
UniFAGOC foi planejado nos moldes anteriores a Portaria Normativa MEC n° 2/2013.
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Portanto, quando a SERES aplica o novo padrdo decisério para julgar pedido anterior a sua
vigéncia, fere o Principio da Protecdo da Confianga porque a regra adotada pelo ordenamento
juridico brasileiro é de que a norma nova ndo sera aplicada as situacdes constituidas sobre a
vigéncia da lei revogada ou modificada (principio da irretroatividade).

Este principio, fundamentado na ordem constitucional, artigo 5°, inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal objetiva dar seguranca, certeza e estabilidade do ordenamento juridico e
prevé que: “A lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada, como na legislacéo infraconstitucional, art. 6°, do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de
setembro de 1942 - LINDB: “A lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitando o ato
juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.”

Tambeém, é pacifica a decisdo dos tribunais quando a esse aspecto, bem demostrada
pela requerente no sentido de que apesar de a “Portaria Normativa MEC n°® 2/2013 ter sido
editada para reger os procedimentos e o padrdo decisorio para os pedidos de autorizacdo de
cursos de graduacdo em Medicina, ofertados por instituicbes de educacdo superior,
protocolados até o dia 31/01/2013, somente pode ser aplicada, especialmente quanto as
normas mais gravosas, aos requerimentos formulados apos referido marco temporal (a partir
de 1°/02/2013), sob pena de configuracéo de situacdo juridica instavel, consubstanciada na
impossibilidade de a instituicdo de ensino saber, ao certo, quais os critérios que efetivamente
tera de observar ao tempo do requerimento administrativo” (AI N. 0044606-
60.2014.4.01.0000/GO).

A propria CES/CNE tem posicdo firmada sobre o assunto, expressa Parecer
CNE/CES n° 461/2017, no Parecer CNE/CES n° 246/2015 e no Parecer CNE/CES n°
537/2016, todos homologados pelo Ministro da Educacdo. Nesse sentido, observa-se que a
autorizacdo do curso superior de Medicina a ser ofertado pela requerente deveria ser analisada
sob a luz da legislacdo vigente a época do requerimento, ndo sendo legitimo que norma mais
gravosa retroaja para o alcance de situacdes preteéritas.

Em face da quebra do principio da seguranca juridica, a IES recorrente insiste em
afirmar que a Portaria SERES n° 359/2014, autorizou o curso superior de Medicina com base
nos critérios da norma nova, causou prejuizo a instituicdo, vez que autorizou apenas 60
(sessenta) vagas ao inveés de 120 (cento e vinte), como solicitado. A diminuicdo das vagas,
com base nos novos critérios adotados pela norma nova no artigo 6° da Portaria Normativa
MEC n° 2/2013, veio a impedir o cumprimento do artigo 7°, inciso Il da Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo Nacional (LDB): capacidade de financiamento e condigdo econdmica e
financeira para promoc¢édo de ensino de qualidade. Entretanto, a requerente nada provou no
processo; que, efetivamente, o curso com 60 (sessenta) vagas seja deficitario ou tenha
dificuldades para seu funcionamento. Apenas afirma que tem sido frustrado o planejamento
de construcdo de novos prédios para 0 curso.

Relativamente, a questdo da intempestividade e o exaurimento do processo, motivos
sustentados pela SERES para indeferir o pedido de revisdo do ato administrativo que
autorizou o curso com 60 (sessenta) vagas, € necessario considerar que, de fato, a instituicdo
requerente protocolou seu pedido de autorizacdo do curso superior de Medicina, em 12 de
dezembro de 2012, e obteve a autorizacao de oferta pela Portaria SERES n°® 359/2014.

O curso foi oferecido, sem nenhuma manifestagdo ou irresignagdo quanto ao numero
de vagas. Somente em 4 de novembro de 2019, transcorridos mais de 5 (cinco) anos, a
instituicdo protocolou pedido de reviséo de ato administrativo da autorizagdo do curso, com
objetivo de restituicdo/aumento de vagas, constante do processo SEI n° 23000.031547/2019-
71. A SERES recebeu o pedido como se recurso fosse e o indeferiu sob o fundamento, em
sintese, no exaurimento do processo.

A requerente, todavia, insiste em afirmar que ndo se tratava de recurso, mas de um
pedido de revisdo, procedimento “perfeitamente possivel na seara processualista
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administrativa”. Ademais, alega que o pedido foi protocolado ao tempo em que foi solicitado
0 processo de reconhecimento do curso que estad em tramitacao.

Sobre esse aspecto, cabe observar que 0 aumento de vagas possui regulacdo propria e
especifica, nos termos da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017, que,
em seu artigo 20, estabelece: “Os pedidos de aumento de numero de vagas de cursos
superiores de graduacdo ofertados por IES, respeitadas as prerrogativas de autonomia,
devem tramitar como aditamento ao ato de autorizacéo, de reconhecimento ou de renovacao
de reconhecimento”.

Ora, ndo ha como ndo discernir que o pedido de revisdo de ato administrativo da
requerente, objeto de recurso nesta CES/CNE, traz subjacente, embora como outra
denominacdo, a intencdo recursal. Também, € necessario observar que 0 processo de
reconhecimento do curso ndo é ato vinculado ao credenciamento da instituicao e, por isso, sdo
processos distintos. Em consequéncia, o protocolo do pedido de reconhecimento do curso nao
interrompe o prazo decadencial da recorrente.

Ademais, é consabido que o artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal de 1988
estabelece que a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.
Assim, a coisa julgada na esfera administrativa se da a partir do momento em que ha
esgotamento do fluxo processual. Portanto, ndo h& prazo ilimitado para recursos, ou
modificacdo do ato decisorio, uma vez que o principio da taxatividade indica a previsdo legal
para concluséo de decisdes administrativas.

A Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no
ambito da Administracdo Publica Federal em seus artigos 53 e 54 estabelece o prazo de
decadéncia do direito, como se segue:

[.]

Art. 53. A Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de
vicio de legalidade, e pode revogéa-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos.

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da
data em que foram praticados, salvo comprovada méa-fé. (Grifo nosso)

A requerente se vale do artigo 54 para afirmar que ndo se aplica o referido prazo, no
caso em tela, porque a instituicdo sofreu prejuizo na decisdo administrativa, em face da
diminuicdo do nimero de vagas. Assim sendo, o poder conferido a Administracdo Publica de
rever seus préprios atos deve ser exercido dentro de determinadas balizas, sob pena de se
prorrogar indefinidamente uma demanda, com sérios prejuizos a seguranca juridica. Por isso,
de forma analdgica ao processo judicial, existe a coisa julgada administrativa, isto é, o
processo administrativo, relativamente ao seu objeto, conclui-se quando atingido.

Excepcionalmente, existem duas possibilidades de revisdo de ato administrativo: a
revisdo judicial de quaisquer decisdes administrativas (principio da inafastabilidade do
controle judicial) e o inicio de novo processo administrativo, através da revisdo, conforme
apregoa o artigo 65 da Lei n® 9.784/1999:

[...]

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sancbes poderéo ser
revistos, a qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou
circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequacgdo da sancéo aplicada.

Paragrafo Unico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da
sancao.
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Portanto, para aplicar esse instrumento revisional, dois requisitos sdo necessarios: a)
término de processo administrativo do qual resulte sancéo, e b) surgimento de fatos novos ou
circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequacao da san¢édo aplicada.

Ora, por mais que se queira entender os argumentos da requerente, na compreensao
deste relator, ndo houve presenca de novos fatos apds a emissdo do ato administrativo que
autorizou o curso superior de Medicina da recorrente. Ao menos ndo foram demonstrados no
processo. Tanto que ficou durante mais de 5 (cinco) anos em siléncio. Tampouco houve
san¢do administrativa, como ndo ha vicio algum na decisdo que autorizou o curso superior de
Medicina do UniFACOG pela Portaria SERES n° 359/2014. Parece evidente que o ato
administrativo que autorizou o curso superior de Medicina da requerente ndo impinge sangao
a IES, ao contrario, autoriza um bem inestimavel a instituicdo e a sociedade, mesmo que
tenham sido diminuidas as vagas por decisdo em base a Portaria Normativa MEC n° 2/2013.
Ora, a questdo do numero de vagas, se tivesse sido concebido como um problema ou punicéo,
deveria a instituicdo procurar revisar a deciséo de imediato, com pedido de aumento de vagas.

A Constituicdo da Republica de 1988 prescreve, em seu artigo 209, incisos | e 1, que
0 ensino é livre a iniciativa privada, desde que cumpridas as normas gerais da educacao
superior e atendidas as condicdes de autorizacao e avaliacdo pelo Poder Publico. Além disso,
a Magna Carta prevé, em seu artigo 206, inciso VII, a garantia de um padrdo de qualidade
para o ensino ministrado no Pais.

Para atender esse preceito legal, no ambito do Sistema Federal de Ensino, 0 MEC
exerce a funcdo de guardido da qualidade, de 6rgdo regulador, detendo, por conseguinte,
competéncia para expedi¢do das normas para o exercicio da sua funcéo, conforme previsdo do
artigo 4°, inciso V do Decreto n°® 9.235, de 15 de dezembro de 2017, da LDB e da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e das demais normas pertinentes.

Nesta esteira, pode-se extrair a seguinte ilagdo: nos termos da legislacdo em vigor, a
oferta de cursos superiores pelas instituicbes integrantes do Sistema Federal de Ensino
depende de prévio ato autorizativo do MEC, a quem também cabera a sua avaliacdo quanto a
prestacdo desse relevante servico. Assim sendo, as atividades de regulacdo, fiscalizacdo e
supervisao exercidas pelo Estado sobre as entidades de educacdo superior, publicas ou
privadas; de ensino superior; possuem o objetivo de proporcionar a efetivacdo do direito
fundamental a educacdo de qualidade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu
preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho de acordo com o
artigo 205 da CF.

Isto posto, resta cristalino que a Portaria SERES n° 359/2014, que autorizou a
requerente a oferta do curso superior de Medicina, ndo € ato administrativo que tenha punido
a instituicdo. Tampouco € ato ilicito, ou eivado de qualquer vicio, pois seguiu todas as
orientacdes legais para sua emissdo. Todos 0s argumentos da recorrente, por mais sensiveis,
fundamentados e corretos que parecam ser, esvaem-se diante da certeza da intempestividade
do recurso. Infelizmente, dormentibus non succurrit jus (o Direito ndo socorre aos que
dormem).

Este relator concorda com argumento da requerente de que com o advento da Lei n°
13.874/2019, seus efeitos atingem a Portaria Normativa MEC n° 328, de 5 de abril de 2018,
permitindo que todos os concorrentes ofertantes de cursos de Medicina possam requerer
aumento de vagas. Com o advento da citada lei, verifica-se evidente que tanto a Portaria
Normativa MEC n° 328/2018 que decretou moratoria na criacdo de cursos de Medicina e
aumento de vagas em cursos ja autorizados, como também a Lei do Mais Médicos, sobretudo
seu artigo 3°, a primeira visao, permite afirmar que ambos os instrumentos juridicos citados;
sdo inconstitucionais porque afrontam o principio da livre iniciativa e a isonomia das
instituicOes de ensino. Mas essa questdo nao deve ser tratada aqui.
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Entende-se, s.m.j., que ndo cabe revisdo do procedimento administrativo que culminou
na expedicdo da Portaria SERES n° 359, de 10 de junho de 2014, para torna-la sem efeito
quanto a fixacdo do numero de vagas ali estabelecido, para que se edite nova portaria
reestabelecendo o quantitativo de 120 (cento e vinte) vagas totais anuais a serem ofertadas no
curso superior de Medicina da requerente.

Mesmo que se entenda que a norma aplicavel seja a que antecede a Portaria Normativa
MEC n° 2/2013, verifica-se que a questdo esbarra na inércia, por mais de 5 (cinco) anos, da
recorrente e na auséncia do surgimento de fato novo ou circunstancia relevante suscetivel de
justificar a inadequacdo da deciséo concedida e homologada na época.

Encaminho, a decisdo e a outras observacfes dos eminentes conselheiros da
CESI/CNE, o voto a seguir.

I1-VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235/2017, conhe¢o do recurso
para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da  Educacdo  Superior (SERES), expressa no  Oficio n°
179/2020/CGFP/DIREG/SERES/SERES-MEC, que negou o pedido de revisdo do ato
autorizativo, qual seja, da Portaria SERES n° 359, de 10 de junho de 2014, com o objetivo de
restituicdo/aumento de vagas do curso superior de Medicina, do Centro Universitario
Governador Ozanam Coelho (UniFAGOC), com sede na Rua Doutor Adjalme da Silva
Botelho, n° 20, bairro Seminario, no municipio de Ub4, no estado de Minas Gerais, mantido
pela Sociedade Educacional Governador Ozanam Coelho Ltda. — SEGOC, com sede no
mesmo municipio e estado.

Brasilia (DF), 7 de outubro de 2020.

Conselheiro Aristides Cimadon — Relator
111 - DECISAO DA CAMARA
A Cémara de Educacédo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 7 de outubro de 2020.

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Presidente

Conselheira Marilia Ancona Lopez — Vice-Presidente
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