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MINISTERIO DA EDUCACAO
CONSELHO NACIONAL DE EDUCACAO

INTERESSADO: Instituto Maua de Pesquisa e Educacgdo - ME | UF: DF

ASSUNTO: Reexame do Parecer CNE/CES n° 1.006, de 6 de novembro de 2019, que, em
cumprimento de Decisdo Judicial, apreciou o recurso contra a decisdo da Secretaria de
Regulagdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES) que, por meio da Despacho
Saneador, de 19 de julho de 2013, arquivou o pedido de autorizagdo do curso superior de
Medicina, pleiteado pela Faculdade Maua de Brasilia, com sede em Brasilia, no Distrito

Federal.

RELATOR: Francisco César de Sa Barreto

PROCESSO N°: 23001.000721/2018-42

PARECER CNE/CES N°: COLEGIADO: APROVADO EM:
287/2020 CES 21/5/2020
| - RELATORIO

Trata-se do pedido de reexame do Parecer CNE/CES n° 1.006, 6 de novembro de
2019, que tratou do recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da
Educacdo Superior (SERES) que, por meio do Despacho Saneador, de 19 de julho de 2013,
arquivou o pedido de autorizacao do curso superior de Medicina, pleiteado pela Instituicdo de
Educacdo Superior (IES), a Faculdade Maua de Brasilia, com sede em Brasilia, no Distrito
Federal, protocolado no sistema SEI sob 0 n°® 23001.000721/2018-42.

Segue transcrigéo ipsis litteris do Oficio 1.062/2019 da Consultoria Juridica (Conjur),
para contextualizar este reexame:

[.]

OFICIO N° 1062/2020/CHEFIA/GM/GM-MEC

Ao Senhor

Presidente do Conselho Nacional de Educacdo — CNE
SGAS, Avenida L2 Sul, Quadra 607, Lote 50
70200-670 Brasilia/DF

Assunto: Reexame do Parecer CNE/CES n° 1.006/2019.
Referéncia: Processo n°® 23001.000721/2018-42.

Anexo: Nota n° 00473/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU.
Senhor Presidente,

Encaminho, para reexame do Parecer CNE/CES n° 1.006/2019, os autos do
processo em epigrafe, tendo em vista os fundamentos aduzidos na Nota n°
00473/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU, de 9 de marco de 2020, da Consultoria
Juridica junto ao Ministério da Educacdo — CONJUR-MEC, referente a decisao
judicial proferida no Processo n® 1021528-29.2019.4.01.3400, em tramite na 222 Vara
Federal Civel da Secéo Judiciaria do Distrito Federal, que determinou o exame do
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recurso interposto pelo Instituto Maué de Pesquisa e Educacéo Ltda., mantenedor da
Faculdade Maué de Brasilia (c6digo e-MEC 3867).

Na oportunidade, coloco-me a disposi¢do para quaisquer esclarecimentos que
se fizerem necessarios.

Atenciosamente,
ABRAHAM WEINTRAUB
Ministro de Estado da Educacao

A Nota n° 00473/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU, mencionada no oficio do Ministro
da Educacdo, é a seguinte:

]
ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA EDUCACAO
COORDENACAO-GERAL PARA ASSUNTOS FINALISTICOS
ESPLANADA DOS MINISTERIOS BLOCO 'L' SALA 723 7° ANDAR PLANO
PILOTO 70047-900 BRASILIA - DF (61) 2022-7455

NOTA n. 00473/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU

NUP: 23001.000721/2018-42 ) 5

INTERESSADOS: INSTITUTO MAUA DE PESQUISA E EDUCACAO LTDA —
ME

ASSUNTOS: Homologacéo Parecer CNE.

Senhora Coordenadora-Geral,

1. Cuida-se da homologacéo do Parecer CNE/CES n° 1006/2019, que trata da
decisdo judicial, proferida no processo n® 1021528-29.2019.4.01.3400 - 222 Vara
Federal Civel/SIDF, que determinou o exame do recurso interposto pelo Instituto
Mauéa de Pesquisa e Educacdo Ltda., mantenedor da Faculdade Maua de Brasilia,
cédigo e-MEC 3867, nos autos do processo regulatorio de autorizacdo de curso de
Medicina, protocolado no sistema e-MEC sob o n® 201206482, em 2 de agosto de
2012, contra a decisdo de arquivamento do pleito, adotada pela Secretaria de
Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), expressa no Despacho
Saneador, de 19 de julho de 2013, com base em exigéncia contida Portaria Normativa
MEC n° 2/2013, editada posteriormente ao protocolo do pedido.

2. O recurso foi interposto pela IES diretamente ao Conselho Nacional de
Educacdo, autuado no processo SEI n°® 23001.000721/2018-42, no qual este foi
submetido a SERES para manifestacdo quanto ao aspecto de admissibilidade, por
meio do Oficio n® 375/2018/CES/SAO/CNE/CNE-MEC, de 9 de outubro de 2018.

3. A Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES)
deste Ministério, proferiu a Nota Técnica n°® 213/2019/CGFP/DIREG/SERES/SERES,
de 27 de agosto de 2019, com conclusdo desfavoravel a admissibilidade do recurso, in
verbis:

[.]

a) Da tempestividade do recurso
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5.1 Inicialmente, cumpre verificar se € tempestivo 0 recurso
apresentado por meio do Oficio s/n° protocolado no CNE em 21/09/2018,
contra a decisdo proferida no Despacho Saneador, assinado em 25/07/2013,
com decisdo mantida em fase recursal em 13/11/2013.

5.2 Destaca-se que nédo se trata de recurso, visto que o pedido da IES
ja foi tratado em fase recursal. Logo, ndo cabe analise de admissibilidade de
recurso via Conselho Nacional de Educacéo para o caso em questdo, pois nao
houve analise de mérito. O pedido simplesmente ndo foi admitido pelo fato da
IES ndo cumprir os requisitos minimos para admissibilidade de pedidos de
autorizacgao de cursos.

5.3 Além disso, o recurso ja fora julgado pela instancia competente e
no prazo correto, nos termos da normativa a época (PN n° 40/2010). De
acordo com o art. 11 da Portaria Normativa n° 40/2010, vigente a época do
arquivamento, uma vez concluida a analise dos documentos, 0 processo
seguiria ao setor competente, para apreciar a instru¢do, no seu conjunto, e
determinar a correcdo das irregularidades sanaveis, se fosse 0 caso, ou 0
arquivamento do processo, quando a insuficiéncia de elementos de instrugdo
impedisse 0 seu prosseguimento

5.4 No presente caso, o0 arquivamento do pedido ocorreu por
insuficiéncia de elementos de instrugdo, visto que a Faculdade Maud de
Brasilia nao atendia ao disposto na Portaria Normativa n° 2/2013 que, em seu
art. 39, instituz/a como um dos critérios, Conceito Institucional (CI) igual ou
maior que 3 (trés).

5.5 A instituigdo recorreu do despacho de arquivamento junto a
autoridade que proferiu a decisao e restou-lhe mantido o arquivamento do
processo pelas razoes anteriormente indicadas, quais sejam, Conceito
Institucional insatisfatorio (Cl 2).

b) Das considera¢oes da SERES

5.6 Convém, ainda, destacar que a exigéncia de qualidade institucional
para a oferta de cursos é oriunda da Lei do Sinaes e da propria Portaria
Normativa 40/2010 que antecede a publicagio da PN 2/2013, que
fundamentou o arquivamento do respectivo pedido de autoriza¢do de curso de
medicina.

5.7 A Lei do Sinaes, em seu art. 2°, 8 unico, afirma que os resultados
da avaliacao de instituicoes, de cursos e de desempenho dos estudantes
constituirgo referencial bdsico dos processos de regulacao e supervis@o da
educagdo superior, neles compreendidos o credenciamento e a renovagdo de
credenciamento de instituicoes de educagao superior, a autorizacdo, 0
reconhecimento e a renovagao de reconhecimento de cursos de graduagdo. A
PN 40/2010, por sua vez, previa inclusive o indeferimento de pedidos de
autorizagao de cursos, motivadamente, independentemente de visita de
avaliagao in loco, na hipstese de Cl ou IGC inferiores a 3 (trés). 5.8
Considerando-se que no momento da andlise do pedido de autorizagido do
curso, o Cl institucional era 2 (dois), ou seja, insatisfatorio; e que o processo
de recredenciamento estava inclusive em protocolo de compromisso, vindo
alcancar ClI satisfatério somente em 2015, nao havia razdo para o acolhimento
do pedido de autorizagao do curso de medicina, independentemente da PN
2/2013, visto que esta apenas espelhava os requisitos de admissibilidade das
normativas anteriores.
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CONCLUSAO

7.1 Ante o acima exposto, tendo em vista a Lei n°® 9.784/1999, o
Decreto n° 9.235, de 15/12/2017, e as Portarias Normativas MEC n° 20 e 23,
de 22/12/2017, republicadas em 03/09/2018, esta Coordenag¢ao-Geral
manifesta-se desfavoravel a admissibilidade do recurso via Conselho Nacional
de Educagao, visto que este ja fora julgado pela instdncia competente, em via
recursal e no prazo correto, nos termos tanto da normativa a época (PN n°
40/2010), que ja exigia qualidade das IES dispostas a ofertar cursos, bem
como da normativa vigente (PN n° 23/2017), e sugere retorno do processo ao
Conselho Nacional de Educag¢ao — CNE, para conhecimento e providéncias
cabiveis.

4. Em 11 de setembro de 2019, foi proferida a decisao judicial nos autos do
processo n° 1021528- 29.2019.4.01.3400 da 222 Vara Federal Civel/SIDF, que
determinou o0 exame do recurso interposto pelo Instituto Maud de Pesquisa e
Educacdo Ltda.

5. Por meio do Oficio n® 595/2019/SE/CNE/CNE-MEC, de 10 de outubro de
2019, do Conselho Nacional de Educacdo, foi solicitada a esta CONJUR/MEC
consulta a respeito dos procedimentos a serem adotados pelo CNE conforme
questionamento:

a) tendo em vista a manifestacio da SERES sobre 0 ngo cabimento
recursal ao CNE, posto que a interessada teria exercido anteriormente seu
direito recursal, este Conselho Nacional de Educacao teria amparo para
arquivar o presente processo sem andlise do mérito?

6. Recebidos o0s autos nesta CONJUR foi exarada a COTA n°
03070/2019/CONJUR-MEC/CGU/AGU, de 29 de outubro de 2019, baixando o
processo em diligéncia, a fim de que a SERES prestasse alguns esclarecimentos
pertinentes.

A SERES se manifestou nos termos do OFICIO N
685/2019/CGFP/DIREG/SERES/SERES-MEC, de 28 de novembro de 2019.

7. Em resposta ao CNE foi emitido o Parecer n° 01840/2019/CONJUR-
MEC/CGU/AGU, de 06 de dezembro de 2019, aprovado pelo DESPACHO n°
03648/2019/CONJUR-MEC/CGU/AGU e pelo DESPACHO n. 03650/2019/CONJUR-
MEC/CGU/AGU, no qual a conclusdo assim assentou:

111- CONCLUSA4O

Ante o0 exposto, s.m.j., entende esta Consultoria, em resposta a
indagacdo feita no OF/CIO N° 595/2019/SE/CNE/CNE-MEC, que deve o CNE
elaborar decisao em face do requerimento formulado pela Faculdade Maud,
no sentido de nao conhecer o pleito, pela auséncia de pressupostos de
admissibilidade recursal, quais sejam: tempestividade e cabimento e, somente
apos, proceder o arquivamento do mesmo.

8. Sem embargos, os autos foram examinados no dmbito do Conselho Nacional
de Educagdo, pela Camara de Educagao Superior - CES, em sessao do dia 6 de
novembro de 2019, ou seja, previamente a ediggo do Parecer n°
01840/2019/CONJUR-MEC/CGU/AGU.
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9. Naquela oportunidade, a CES aprovou por unanimidade o Parecer

CNE/CES n° 1006/2019, de relatoria do Conselheiro Marco Anténio Marques da
Silva, o qual foi favoravel ao credenciamento da institui¢do, nos seguintes termos:

I1. VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235/2017, conhe¢o
do recurso, por for¢ca da decisao judicial proferida n® processo n® 1021528-
29.2019.4.01.3400 — 222 Vara Federa Civel/SJDF para, no mérito, dar-lhe
provimento, reformando a decisdo da Secretaria de Regulagao e Supervisao da
Educacgao Superior (SERES), expressa no Despacho Saneador, de 19 de julho
de 2013, para determinar o restabelecimento do fluxo processual do pedido de
autorizagao do curso superior de Medicina, protocolado no sistema e-MEC
sob 0 n® 201206482, na

forma orientada neste Parecer.

10. Recebidos os autos nesta Pasta, a SERES manifestou-se por meio do

OF/CIO N° 57/2020/CGFP/DIREG/SERES/SERES-MEC, de 26 de fevereiro de 2020,
tendo ratificado os termos do Oficio n°® 700/2019/CGFP/DIREG/SERES/SERES-MEC
que assim preleciona:

Senhora Representante Legal,

Em atencao ao requerimento apresentado pelo Instituto Maud de
Pesquisa e Educac¢ao para reabertura do processo e-MEC n° 201206482, que
trata do pedido de autorizacao para oferta do curso de graduagdo em
Medicina pela Faculdade Maua de Brasilia, informa-se o que segue.

Os precedentes de julgados do Conselho Nacional de Educag¢do - CNE
citados por essa institui¢ao referem-se a casos concretos, cujos entendimentos
foram firmados considerando circunstancias especificas e que, portanto, nao
podem ser aplicadas de forma generalizada. Desse modo, nao se aplicam ao
presente caso.

Ademais, ressalta-se que hd parecer da Consultoria Juridica junto ao
Ministério da Educagio - CONJUR/MEC que aponta o exaurimento da
quest@o na via administrativa e a auséncia de fundamentos no requerimento
em tela para admissibilidade recursal.

Nesse sentido, salienta-se que nao hd fundamentos ou fatos novos que
ensejem o desargquivamento e consequente prosseguimento do processo e-MEC
n° 201206482, razao pela qual indefere-se o requerimento de reabertura do
referido processo.

11. Ato cont/nuo, mais uma vez os autos foram remetidos a esta Consultoria

Juridica para andlise e elaboragdo de parecer juridico visando manifestacao acerca
da homologacao de referido parecer.

12. Pois bem.
13. Nota-se que o exame do recurso da IES pelo CNE fora efetivado

previamente a manifestagao conclusiva

desta Consultoria sobre os termos do Oficio n°® 595/2019/SE/CNE/CNE-MEC.

Ora, o Parecer CNE/CES n° 1006/2019, foi aprovado na sessao do dia 06 de
novembro de 2019 ao passo que o Parecer n° 01840/2019/CONJUR- MEC/CGU/AGU
¢ datado de 06 de dezembro de 2019.
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14. Desta forma, observa-se que quando exarou o Parecer CNE/CES n°
1006/2019 o CNE ainda néo conhecia das conclusdes expostas por essa Consultoria
no Parecer n° 01840/2019/CONJUR-MEC/CGU/AGU que entendeu pela
impossibilidade de conhecimento do pleito, tendo em vista a auséncia de pressupostos
de admissibilidade recursal, quais sejam: tempestividade e cabimento.

15. Sendo assim, em andlise ao recurso (visando dar cumprimento a decisao
judicial que determinou que fosse dado andamento do processo) o CNE conheceu o
recurso, bem como entendeu por determinar o restabelecimento do fluxo processual
do pedido de autorizacdo do curso superior de Medicina, protocolado no sistema e-
MEC sob o n°201206482.

16. Ocorre que as premissas que embasaram a emissdo da manifestacao
juridica pretérita desta CONJUR ndo foram alteradas, razdo pela qual permanecem
higidas as conclusfes nele esposadas, ora ratificadas.

17. Assim sendo, tendo em vista as consideracfes acima exaradas, entende
esta Consultoria ser prudente a restituicdo do expediente ao Conselho Nacional de
Educacdo para o reexame da matéria, com fulcro n® 8§ 3° do art. 18 do Regimento
Interno do CNE, a fim de que examine a questdo considerando o exposto no Parecer
n° 01840/2019/CONJUR-MEC/CGU/AGU.

18. Por fim, cumpre apenas explicitar a natureza meramente opinativa dos
pareceres juridicos em casos desse jaez, ndo havendo nenhuma exigéncia legal que o
gestor publico vincule-se as conclusGes aqui exaradas. Com efeito, em regra, as
manifestagdes consultivas emitidas pela AGU tém o objetivo de subsidiar a decisdo do
Administrador Publico, apontando a legislacdo aplicada ao caso e as possiveis
interpretacdes juridicas que recaem sob o caso concreto, cabendo ao gestor escolher
a que melhor amparam sua decisao.

19. Ante todo exposto, com fulcro n® art. 18, 83° do Regimento Interno do
CNE, sugere esta Consultoria Juridica a restituicdo dos autos ao Gabinete do
Ministro, via Secretaria Executiva, para que proceda a devolucdo do processo ao
Conselho Nacional de Educacéo, a fim de que aquele colegiado proceda ao reexame
do Parecer CNE/CES CNE/CES n° 1006/2019, na forma do oficio em anexo

A consideragao superior.

Brasilia, 09 de marco de 2020.

DEBORA LARA SOMAVILLA

ADVOGADA DA UNIAO

(Assinado Eletronicamente)

O Parecer CNE/CES n° 1.006/2019, aprovado em 6 de novembro de 2019, é transcrito
em seguida, ipsis litteris:

[...]
I. RELATORIO

1) Histérico

Trata-se do cumprimento da decisdo judicial, proferida no processo n°
1021528-29.2019.4.01.3400 - 222 Vara Federal Civel/SIDF, que determinou o exame
do recurso interposto pelo Instituto Maua de Pesquisa e Educacéo Ltda., mantenedor
da Faculdade Maua de Brasilia, codigo e-MEC 3867, nos autos do processo
regulatério de autorizacdo de curso de Medicina, protocolado no sistema e-MEC sob
0 n° 201206482, em 2 de agosto de 2012, contra a decisdo de arquivamento do pleito,
adotada pela Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacédo Superior (SERES),
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expressa no Despacho Saneador, de 19 de julho de 2013, com base em exigéncia
contida Portaria Normativa MEC n° 2/2013, editada posteriormente ao protocolo do
pedido.

O pedido de autorizacdo foi arquivado em 25 de julho de 2013, na fase de
andlise prévia, por desconformidade com a Portaria Normativa MEC n° 2/2013,
publicada no Diario Oficial da Unido (DOU), em 4 de fevereiro de 2013.

O inconformismo manifestado a época pela IES, contra o despacho de
arquivamento, foi apreciado pelo Coordenador Geral de Credenciamento das
InstituicGes de Educacao Superior - CGCIES/SERES que, em sintese, sustentou:

[...]

O processo n° 201206482 de autorizagédo do curso de bacharelado em
Medicina foi arquivado pela Secretaria tendo em vista que a Faculdade Mauéa
de Brasilia ndo atende ao disposto na referida Portaria Normativa n® 2/2013,
uma vez que possui Cl 2 (2011).

[...]

Em pesquisa realizada no Sistema e-MEC, foi verificado que a
Faculdade Maua de Brasilia ndo atende ao disposto na referida Portaria
Normativa n° 2/2013, uma vez que possui CI 2 (2011).

Mantem-se, portanto o arquivamento do processo pelas razbes ja
indicadas anteriormente.

Em 21 de setembro de 2018, a IES interpGe recurso diretamente ao Conselho
Nacional de Educacdo (CNE), autuado no processo SEI n° 23001.000721/2018-42.
Sustentou, em suma, a tempestividade do recurso a partir de precedente
consubstanciado pelo Parecer CNE/CES 461/2017, que faria incidir sobre o caso a
regra de isonomia de tratamento e, no mérito, a reiterada orientacdo do CNE, no
sentido da impossibilidade de aplicacdo retroativa das exigéncias da Portaria
Normativa MEC n° 2/2013, bem como, na mesma linha, as disposi¢es da Lei n°
9.784/1999 e as posicbes da doutrina e da jurisprudéncia sobre o tema da
irretroatividade da norma. Em seu recurso, a IES pleiteia “0 desarquivamento e
consequente prosseguimento do Processo numero 201206482, que trata da
autorizacdo do curso de Medicina da Faculdade Maua de Brasilia ”.

O recurso foi submetido a SERES, para manifestacdo quanto ao aspecto de
admissibilidade, por meio do Oficio n® 375/2018/CES/SAO/CNE/CNE-MEC, de 9 de
outubro de 2018.

A SERES, por sua vez, proferiu a Nota Técnica n°
213/2019/CGFP/DIREG/SERES/SERES, de 27 de agosto de 2019, com concluséo
desfavoravel a admissibilidade do recurso, cujo teor destacamos a seguir:

[...]

a) Da tempestividade do recurso

5.1 Inicialmente, cumpre verificar se €& tempestivo 0 recurso
apresentado por meio do Oficio s/n° protocolado no CNE em 21/09/2018,
contra a decisdo proferida no Despacho Saneador, assinado em 25/07/2013,
com decisdo mantida em fase recursal em 13/11/2013.

5.2 Destaca-se que ndo se trata de recurso, visto que o pedido da IES
ja foi tratado em fase recursal. Logo, ndo cabe analise de admissibilidade de
recurso via Conselho Nacional de Educagéo para o caso em questdo, pois nao
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houve analise de mérito. O pedido simplesmente ndo foi admitido pelo fato da
IES ndo cumprir os requisitos minimos para admissibilidade de pedidos de
autorizacgéo de cursos.

5.3 Além disso, o recurso ja fora julgado pela instancia competente e
no prazo correto, nos termos da normativa a época (PN n° 40/2010). De
acordo com o art. 11 da Portaria Normativa n® 40/2010, vigente a época do
arguivamento, uma vez concluida a analise dos documentos, 0 processo
seguiria ao setor competente, para apreciar a instru¢do, no seu conjunto, e
determinar a correcdo das irregularidades sanaveis, se fosse o caso, ou 0
arquivamento do processo, quando a insuficiéncia de elementos de instrugdo
impedisse 0 seu prosseguimento.

54 No presente caso, o arquivamento do pedido ocorreu por
insuficiéncia de elementos de instrucdo, visto que a Faculdade Maua de
Brasilia ndo atendia ao disposto na Portaria Normativa n° 2/2013 que, em seu
art. 3°, instituia como um dos critérios, Conceito Institucional (CI) igual ou
maior que 3 (trés).

5.5 A instituicdo recorreu do despacho de arquivamento junto a
autoridade que proferiu a decisdo e restou-lhe mantido o arquivamento do
processo pelas razdes anteriormente indicadas, quais sejam, Conceito
Institucional insatisfatorio (CI 2).

b) Das consideracdes da SERES

5.6 Convem, ainda, destacar que a exigéncia de qualidade institucional
para a oferta de cursos é oriunda da Lei do Sinaes e da propria Portaria
Normativa 40/2010 que antecede a publicagdo da PN 2/2013, que
fundamentou o arquivamento do respectivo pedido de autorizacéo de curso de
medicina.

5.7 A Lei do Sinaes, em seu art. 2°, 8§ unico, afirma que os resultados
da avaliacdo de instituicdes, de cursos e de desempenho dos estudantes
constituirdo referencial basico dos processos de regulacdo e supervisdo da
educacdo superior, neles compreendidos o credenciamento e a renovacao de
credenciamento de instituicbes de educacdo superior, a autorizacdo, 0
reconhecimento e a renovagao de reconhecimento de cursos de graduacéo. A
PN 40/2010, por sua vez, previa inclusive o indeferimento de pedidos de
autorizacdo de cursos, motivadamente, independentemente de visita de
avaliacdo in loco, na hipétese de Cl ou IGC inferiores a 3 (trés).

5.8 Considerando-se que no momento da andlise do pedido de
autorizacdo do curso, o Cl institucional era 2 (dois), ou seja, insatisfatorio; e
que o processo de recredenciamento estava inclusive em protocolo de
compromisso, vindo alcancar Cl satisfatorio somente em 2015, ndo havia
razdo para o acolhimento do pedido de autorizacdo do curso de medicina,
independentemente da PN 2/2013, visto que esta apenas espelhava os
requisitos de admissibilidade das normativas anteriores.

CONCLUSAO

7.1 Ante o acima exposto, tendo em vista a Lei n® 9.784/1999, o
Decreto n° 9.235, de 15/12/2017, e as Portarias Normativas MEC n° 20 e 23,
de 22/12/2017, republicadas em 03/09/2018, esta Coordenacdo-Geral
manifesta-se desfavoravel a admissibilidade do recurso via Conselho Nacional
de Educacdo, visto que este ja fora julgado pela instancia competente, em via
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recursal e no prazo correto, nos termos tanto da normativa a época (PN n°
40/2010), que j& exigia qualidade das IES dispostas a ofertar cursos, bem
como da normativa vigente (PN n° 23/2017), e sugere retorno do processo ao
Conselho Nacional de Educacdo — CNE, para conhecimento e providéncias
cabiveis.

Sobreveio, entdo, em 11 de setembro de 2019, a deciséo judicial proferida no
processo n° 1021528-29.2019.4.01.3400 - 22% Vara Federal Civel/SIDF, que
determinou o0 exame do recurso interposto pelo Instituto Maua de Pesquisa e
Educacéo Ltda.

A referida decisdo foi proferida em sede de mandado de seguranca impetrado
pelo Instituto Maué de Pesquisa e Educacdo Ltda. - em face do Presidente do CNE,
cujo teor segue adiante transcrito ipsis litteris:

[...]

Acolho os embargos de declaracdo da impetrante para corrigir o erro
material quanto a mencédo equivocada da autoridade impetrada na decisdo
embargada, fazendo constar corretamente como Presidente do Conselho
Nacional de Educagéo.

Observo que as informaces prestadas sinalizam a mora administrativa
injustificada na analise do pleito da impetrante.

A concessdo de liminar em acdo mandamental subordina-se a
demonstracédo de relevancia dos fundamentos invocados, com a prova pré-
constituida do direito liquido e certo da parte Impetrante, assim como do
pericuium in mora, a teor da Lei n® 12.016/20009.

No caso em tela, vislumbro a presenca dos requisitos autorizadores da
medida.

O recurso apresentado pela IES encontra-se inerte desde a data de sua
apresentacdo, ha mais de um ano aguardando informac6es para a andlise do
recurso aviado junto ao SERES/MEC.

N&o é razoavel, portanto, que os administrados sejam prejudicadas em
sua atividade em decorréncia da mora administrativa injustificada.

Com estes fundamentos, presentes 0s requisitos autorizadores da
medida, DEFIRO o pedido de liminar para determinar que a autoridade
impetrada promova a regular tramitacdo do recurso administrativo objeto
desta acdo mandamental e promova o julgamento do mesmo no prazo maximo
de 90 (noventa) dias.

Notifique-se a impetrada para cumprimento.

b) Consideracdes do Relator

Inicialmente é preciso consignar que o exame do presente recurso € efetuado
em cumprimento a decisdo judicial proferida no processo n° 1021528-
29.2019.4.01.3400 — 222 Vara Federal Civel/SIDF.

A IES recorrente possui Conceito Institucional (Cl) 3 (trés) (2015), indice
Geral de Cursos (IGC) 4 (quatro), obtido em 2017, além de Cl em Educacdo a
Distancia (EaD) também 4 (quatro), obtido em 2018.

Esse quadro de indicadores revela perfil com qualidade satisfatéria, nos
termos da Lei n°® 10.861/2004 e do artigo 82 do Decreto n°® 9.235/2017.

Além disso, o CI 3 (trés), obtido em 2015, corrobora a alegagdo contida no
recurso da IES, apresentado no sistema e-MEC, de que, a época do arquivamento
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motivado pelo CI 2 (dois), estava em tramitagdo o seu processo de recredenciamento,
que ao ser concluido afastou a condicdo impeditiva alegada pela SERES, uma vez que
foi alcancado CI 3 (trés).

Entretanto, o cerne do debate proposto no recurso, que ora se aprecia por
forca de decisdo judicial, é a aplicabilidade ao pedido de autorizacdo do curso
superior de Medicina, efetuado em 2 de agosto de 2012, de exigéncias estabelecidas
pela Portaria Normativa MEC n°® 2/2013, de 1° de fevereiro de 2013, publicada no
DOU, em 4 de fevereiro de 2013.

Este Colegiado, conforme decisbes exaustivamente transcritas na peca
recursal, consolidou entendimento, com base nos principios da irretroatividade da
norma, da seguranca juridica, da proporcionalidade e da razoabilidade, de que a
Portaria Normativa MEC n° 2/2013 nado se aplica aos processos regulatorios ja em
andamento quando de sua publicacdo. A posicdo do CNE nesse sentido foi
consolidada em diversas deliberacGes em que o tema foi apreciado.

Na espécie, o pedido foi formulado em agosto de 2012, e o dispositivo
normativo determinante para o seu arquivamento, no caso a Portaria Normativa MEC
n° 2/2013, somente foi editado em fevereiro de 2013, ou seja, seis meses depois.

A aplicacdo de exigéncias novas a pedidos de autorizacdo de curso ja em
tramitacdo afronta os principios da irretroatividade e da seguranca juridica, além de
desafiar a orientacdo de estabelecimento de regime de transicdo, expressa na LINDB
(Decreto-Lei n® 4.657/1942), cujo artigo 23 dispée no sentido de que “a decisdo
administrativa, controladora ou judicial que estabelecer interpretacdo ou orientacéo
nova sobre norma de contetdo indeterminado, impondo novo dever ou novo
condicionamento de direito, devera prever regime de transicdo quando indispensavel
para que o novo dever ou condicionamento de direito seja cumprido de modo
proporcional, equanime e eficiente e sem prejuizo aos interesses gerais. ”

Por outro lado, o ensino é livre a iniciativa privada, mediante avaliacdo e
autorizacéo pelo Poder Publico, segundo dispde o artigo 209 da Constituicdo Federal
(CF).

A autorizacdo de cursos, no ambito do Sistema Federal de Ensino, segundo o
artigo 209 da CF, a Lei n® 9.394/1996 e o Decreto n° 9.235/2017, demandam prévia
autorizacdo e avaliacdo do Poder Publico. A avaliacdo, referencial basico da
regulacéo e da supervisao, é realizada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep), com base nos ditames da Lei n° 10.861/2004, e
objetiva estabelecer parametros de qualidade do ensino e constatar, notadamente no
caso da regulacdo, o potencial de qualidade das propostas que visam a implantacdo
de IES e cursos superiores, de modo a subsidiar a decisdo a ser proferida e a evitar
riscos para a atividade educacional, para os estudantes e para a sociedade.

No caso em exame, 0 recurso interposto pela IES ndo visa diretamente a
autorizacdo de curso, mas tdo somente o processamento do pedido, de modo que a
decisdo sobre a autorizacdo pretendida ocorrera ao final da instrugdo do pedido, com
base nos resultados da avaliacdo in loco realizada pelo Inep, afastando, destarte, o
risco social de ensino sem parametro de qualidade.

Além disso, os atuais indicadores de qualidade da IES séo satisfatdrios, o que
afasta, ainda que a posteriori, o fundamento determinante utilizado pela SERES para
obstar a tramitacéo, com o arquivamento do pedido de autorizacéo.

Assim, conhe¢o do recurso, por forca da decisdo judicial, proferida no
processo n° 1021528-29.2019.4.01.3400 - 222 Vara Federal Civel/SJIDF. No mérito,
pelas consideracgdes expostas e em face dos principios da anterioridade, da seguranca
juridica, da razoabilidade e da proporcionalidade, considerando a remansosa posi¢do
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deste Colegiado sobre o tema, entendo que o recurso dever ser provido, tdo somente
para que seja instaurada Tramitacdo Extraordinaria no sistema e-MEC, de modo a
viabilizar a retomada da tramitacéo do processo de autorizacdo e-MEC 201206482,
com a conclusdo da Fase Despacho Saneador e a remessa dos autos ao Inep para
avaliacao da proposta, seguindo-se os tramites ulteriores e necessarios a decisao do
pedido.

Diante do exposto, submeto a Camara de Educacgdo Superior (CES), o voto
abaixo.

1. VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n° 9.235/2017, conhego do
recurso, por forca da deciséo judicial proferida no processo n® 1021528-
29.2019.4.01.3400 - 222 Vara Federa Civel/SIDF para, no mérito, dar-lhe
provimento, reformando a decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da
Educacdo Superior (SERES), expressa no Despacho Saneador, de 19 de julho de
2013, para determinar o restabelecimento do fluxo processual do pedido de
autorizacdo do curso superior de Medicina, protocolado no sistema e-MEC sob o n°
201206482, na forma orientada neste Parecer.

Brasilia (DF), 6 de novembro de 2019.

Conselheiro Marco Anténio Marques da Silva — Relator
I1l. DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educacéo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das SessOes, em 6 de novembro de 2019.

Conselheiro Antonio de Araujo Freitas Junior — Presidente

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Vice-Presidente
Consideracoes do Relator

A Consultoria Geral da Unido exp8e sua decisdo nos seguintes termos:

[...]

Entende esta Consultoria, em resposta & indagacdo feita no OF/CIO N°
595/2019/SE/CNE/CNE-MEC, que deve o CNE elaborar decisdo em face do
requerimento formulado pela Faculdade Maud, no sentido de ndo conhecer o pleito,
pela auséncia de pressupostos de admissibilidade recursal, quais sejam:
tempestividade e cabimento e, somente ap6s, proceder o arquivamento do mesmo.

Os autos foram examinados no ambito do Conselho Nacional de Educacdo (CNE),

pela Camara de Educagdo Superior (CES), em sessdo do dia 6 de novembro de 2019 e.
naquela oportunidade, a CES aprovou, por unanimidade, o Parecer CNE/CES n° 1.006/2019,
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de relatoria do Conselheiro Marco Antonio Marques da Silva, o qual foi favoravel ao
credenciamento da instituicdo, nos seguintes termos:
[...]
Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235/2017, conhego do
recurso, por forca da decisdo judicial proferida no processo n® 1021528-
29.2019.4.01.3400 — 22° Vara Federa Civel/SJIDF para, no mérito, dar-lhe
provimento, reformando a decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da
Educacdo Superior (SERES), expressa no Despacho Saneador, de 19 de julho de
2013, para determinar o restabelecimento do fluxo processual do pedido de
autorizacdo do curso superior de Medicina, protocolado no sistema e-MEC sob 0 n°
201206482, na forma orientada neste Parecer.

Na anéalise deste pedido de reexame, destaco que a IES em questdo possui Conceito
Institucional (C1) 3 (trés) (2015), indice Geral de Cursos (IGC) 4 (quatro), obtido em 2017,
além de Cl em Educacdo a Distancia (EaD) também 4 (quatro), obtido em 2018. Portanto,
esse quadro de indicadores revela perfil com qualidade satisfatoria, nos termos da Lei n°
10.861, de 14 de abril de 2004 e do artigo 82 do Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de
2017, o que leva a acompanhar, no mérito, a avaliagdo e o parecer emitido pelo eminente
conselheiro Marco Antonio Marques da Silva.

Dessa forma, na opinido do atual conselheiro relator, ndo existem fundamentos ou
fatos novos que ensejem o indeferimento da decisdo emanada pela CES/CNE na sessdo do dia
6 de novembro de 2019 que, naquela oportunidade, aprovou por unanimidade o Parecer
CNE/CES n° 1.006/2019.

Diante do exposto, ap0s o reexame, concluo que a decisdo proferida no Parecer
CNE/CES n° 1.006/2019 deve prevalecer.

Il -VOTO DO RELATOR

Voto, em sede de reexame, pela manutencdo do Parecer CNE/CES n° 1.006/2019, que
deu provimento ao recurso contra a decisdo expressa no Despacho Saneador, de 19 de julho
de 2013, e manifesto-me favoravel ao restabelecimento do fluxo processual do pedido de
autorizacdo do curso superior de Medicina, protocolado no sistema e-MEC sob o n°
201206482, na forma orientada neste Parecer.

Brasilia (DF), 21 de maio de 2020.

Conselheiro Francisco César de Sa Barreto — Relator
111 - DECISAO DA CAMARA
A Camara de Educacdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 21 de maio de 2020.

Conselheiro Antonio de Araujo Freitas Janior — Presidente

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Vice-Presidente
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