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O processo em tela foi autuado pela Secretaria de Regulacdo e Supervisdao da
Educagéo Superior (SERES) para instaurar Procedimento Sancionador, em raz&o da apuragéo
de irregularidades em Instituicdo de Educacdo Superior (IES) citada no relatorio da Comissédo
Parlamentar de Inquérito (CPI) da Assembleia Legislativa do Estado de Pernambuco (Alepe).

A presente andlise avalia o recurso interposto pela Sociedade de Ensino e Tecnologias
Ltda. — EPP, contra decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior
(SERES) que, por meio do Despacho SERES n° 696, de 18 de outubro de 2018, publicado no
Diario Oficial da Unido (DOU) de 19 de outubro de 2018, aplicou a penalidade de
descredenciamento em face do Instituto de Educacdo e Tecnologias (Inet), com sede no
municipio de Salvador, no estado da Bahia.

1. Histérico

Em 5 de setembro de 2016, a Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacéo
Superior produziu, no bojo do processo SEI n® 23000.015641/2016-30, a Nota Técnica n°
194/2016/CGSO-TECNICOS/DISUP/SERES, por meio da qual determinou, dentre outras
providéncias, i) a instauragdo processos de supervisdao em face das Instituicbes de Educacao
Superior (IES) relacionadas no Relatério da Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI),
instalada pela Assembleia Legislava do Estado de Pernambuco (Alepe), que ainda nédo estdo
submetidas a procedimentos de supervisdo no ambito desta Secretaria de Regulacédo e
Supervisdo da Educagdo Superior; e ii) a instrucdo, com os subsidios contidos no relatério da
CPI da Alepe, os procedimentos de supervisdo ja instaurados no ambito desta Secretaria de
Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior em face das IES indicadas no mencionado
documento.

Tais medidas foram efetivadas por meio da Portaria SERES n° 460, de 5 de setembro
de 2016, publicada no DOU, em 6 setembro de 2018, se¢do 1, pag. 16. A Portaria SERES n°
460 sucedeu o0 Despacho SERES n° 135, de 16 de junho de 2017, publicado no DOU de 19 de
junho de 2017, pelo qual o Secretario de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior
(SERES) determinou: i) a aplicacdo de medida cautelar de sobrestamento de todos o0s
processos regulatorios do Instituto de Educacdo e Tecnologias (Inet); ii) a interrupcéo
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imediata, por parte do Instituto de Educacdo e Tecnologias (Inet), de eventual pratica de
terceirizacdo irregular da oferta de educacao superior; iii) a interrupcdo imediata, por parte do
Instituto de Educacdo e Tecnologias (Inet), de eventuais procedimentos que levem ao
aproveitamento irregular de estudos, sob quaisquer denominag@es, incluindo cursos livres
equivocadamente caracterizados como de extensdo, para acesso a educagdo superior.

Insta realcar que a interessada encaminhou recurso em face das medidas cautelares
aplicadas no despacho supramencionado. Este foi analisado pelo Conselho Nacional de
Educacdo (CNE) no &mbito do processo SEI n° 23000.040746/2017-16. Sobre o tema 0 CNE
proferiu o Parecer CNE/CES n° 320/2018, da lavra deste Conselheiro, pelo qual deliberou, no
mérito, por negar-lhe provimento, mantendo os efeitos do Despacho SERES n° 135, de 16 de
junho de 2017.

Apos sucessivas agdes implementadas pela SERES no intuito de colher elementos e
provas, 0 Secretario de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior, acolhendo o0s
fundamentos da Nota Técnica n° 94/2018/CGSO-TECNICOS/DISUP/SERES, exarou a
Portaria n°® 696, de 18 de outubro de 2018, publicado no DOU de 19 de outubro de 2018,
Secdo 1, pag. 22, pelo qual determinou, dentre outras sanc¢Ges, o descredenciamento Instituto
de Educacdo e Tecnologias (Inet) (cédigo e-MEC n°: 2.633), mantido pela Sociedade de
Ensino e Tecnologias Ltda. - EPP (cddigo e-MEC n°: 1.708), Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica (CNPJ) n° 05.0116.251/0001-50, e a desativacdo dos cursos de Letras (85486 e
85487) e Pedagogia (100532) nos termos do art. 73, inciso Il, alinea a e d do Decreto
9.235/2017.

Notificada a apresentar defesa administrativa das matérias de fato e de direito
pertinentes, a Sociedade de Ensino e Tecnologias Ltda. - EPP elaborou defesa contra o
descredenciamento do Instituto de Educacdo e Tecnologias (Inet), bem como contra a
desativacdo de seus cursos.

2. Dos Fundamentos do Recurso

A peca recursal concentra sua tese no argumento de que ndo h& como validar seu
envolvimento no esquema de oferta irregular de cursos superiores. Afirma, ainda, inexistir
instrumento que demonstre vinculo juridico da recorrente com instituicbes de educagdo
superior que convalidaram estudos, bem como registraram diplomas de conclusdo de cursos
superiores de forma irregular.

Alega, também, ter sido impedida de exercer o contraditério e a ampla defesa no
ambito das investigagdes implementadas no &mbito da Comissdo Parlamentar de Inquérito da
Assembleia Legislativa do Estado de Pernambuco (Alepe). Por ultimo, informa ter procedido
com a realizagdo de auditoria interna e, desta forma, corrigido o fluxo administrativo e
saneado as pendéncias regulatdrias junto ao Ministério da Educacéo.

Neste sentido, na versdo da requerente o descredenciamento da IES extrapolaria a
razoabilidade e a proporcionalidade da finalidade administrativa, violando o interesse publico.

3. Da andlise da reconsideracdo da SERES

A defesa da recorrente foi analisada pela SERES, por meio da Nota Técnica n°
55/2019/CGSO-TECNICOS /DISUP/SERES/SERES, nos seguintes termos:

[]

3. ANALISE

3.1. Em seu recurso, a IES afirma que ndo ha como validar seu envolvimento
no esquema de oferta irregular dos cursos relatados na Nota Técnica n°
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94/2018/CGSO-TECNICOS/DISUP/SERES.  Classifica ainda como “factéides” as
denuncias contidas no processo em tela.

3.2. No entanto, as denuncias que estdo nos autos do processo contém
documentos anexos com elementos comprobatérios das irregularidades praticadas
pelo Inet. Além disso, agrava a situacdo do Inet o fato (constatado na verificagdo in
loco) de ndo estar em funcionamento, aliado a auséncia de dados referentes aos
estudantes matriculados no Censo da Educacgdo Superior nos anos de 2011 a 2016.
Foram computados ainda os 5073 (cinco mil, setenta e trés) diplomas por ela
expedidos e encaminhados para registro na faculdade Unig entre os anos de 2009 e
2016, sendo que nos ultimos anos a referida instituicdo j& ndo estava mais
funcionando.

3.3. Em 08/10/2018, no éambito do processo de supervisdo n°
23000.008267/2015-35, a Universidade Iguacu cancelou o registro de 65.173
(sessenta e cinco mil, cento e setenta e trés) diplomas realizados de forma irregular,
desses 5.106 (cinco mil, cento e seis) eram diplomas irregulares encaminhados pelo
Inet para registro na referida universidade. (grifos no original)

3.4. Assim, é possivel afirmar que estdo contidos no processo documentos com
farta quantidade de elementos comprobatorios, e que justificam a aplicacdo da
penalidade de descredenciamento.

3.5. A IES afirma que ndo é possivel comprovar seu vinculo com as IES
apontadas na CPI da Alepe, e que sequer teria sido convocada a depor. No entanto,
cabe ressaltar que as motivacdes para o descredenciamento estdo pautadas em um
conjunto de situacdes nas quais se constatou o cometimento das irregularidades por
parte do Inet. Tais motivacdes estdo elencadas na Nota Técnica n® 94/2018/CGSO-
TECNICOS/DISUP/SERES.

3.6. A IES também afirma em seu recurso que este Ministério ndo possibilitou
a defesa e o contraditério, e que ndo ha no processo comprovacao de que a instituicao
celebrou as parcerias irregulares, o que também ndo procede, pois durante a
instrucdo do processo a IES foi notificada em diversas ocasides a se manifestar
acerca das irregularidades praticadas. Quanto aos documentos comprobatorios
acerca de parcerias com entidades ndo credenciadas, é preciso esclarecer que ha
diversas cdpias de contratos nos autos do processo.

3.7. Em seu recurso, o Inet informou que havia protocolado sua defesa no
processo. Entretanto, isso ndo ocorreu, pois embora tenha se manifestado algumas
vezes durante a instruc@o do processo, a IES ndo encaminhou documento de defesa
em face da instauracdo do procedimento sancionador, por meio da Portaria n® 300,
de 3 de maio de 2018. (grifo no original)

3.8. A IES afirmou ainda que a aplicacdo da penalidade de descredenciamento
foi uma medida desproporcional, e que teria adotado providéncias administrativas,
além de ter protocolado no MEC o0s processos 201817558 e 201817633, os quais
seriam relativos a pedidos de reavaliagdo do reconhecimento dos cursos de
Pedagogia e Letras. Todavia, 0s processos foram protocolados ap6s a instauracéo do
procedimento sancionador, 0 que também n&o invalida nem reduz a gravidade das
irregularidades praticadas.

3.9. A IES reivindicou que, ao invés do descredenciamento, fosse celebrado
Protocolo de Compromisso para que os problemas fossem sanados. Afirmou ainda
que o descredenciamento ndo seria a melhor solucédo, tendo em vista 0s supostos
prejuizos sociais, uma vez que ndo existem outras IES na regido. Novamente afirmou
que a medida adotada pela Seres foi desproporcional, sem motivacao e desprovida de
seguranca Juridica.
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3.10. A respeito das alegacGes acima, cabe destacar que a gravidade das
irregularidades praticadas pela IES ndo permite que sejam aplicadas medidas
saneadoras, muito menos a celebracdo de Protocolo de Compromisso. Isto porque a
IES promoveu a expedicédo de diplomas a milhares de alunos que, de acordo com as
informacdes nos autos do processo, ndo frequentaram aulas, ja que a visita in loco
realizada constatou que a IES ndo estd em funcionamento e ndo informa ao Censo da
Educacdo Superior as matriculas de seus estudantes desde 2011.

3.11. Por fim de acordo com as informacOes do processo (item 6 da NT
26/2018/CGSO-TECNICOS/DISUP/SERES),  existem indicios e  elementos
comprobatorios de que o Inet cometeu as seguintes irregularidades:

« Oferta de educacéo superior em desconformidade com os atos autorizativos
da IES;

« Auséncia ou a interrupcdo da oferta efetiva de aulas por periodo superior a
vinte e quatro meses;.

» Terceirizacdo de atividade finalistica educacional, sob quaisquer
designac0es, na oferta de educacéo superior;

» Convalidacdo ou aproveitamento irregular de estudos ofertados por
instituicdes (decorrente ou relacionada a terceirizacao) credenciadas ou ndo para a
oferta de educacao superior, sob quaisquer denominacdes, para acesso a educacao
superior;

* Diplomacdo de estudantes cuja formacdo tenha ocorrido em
desconformidade com a legislacéo educacional;

* Prestacdo de informacdes falsas ao Ministério da Educacdo e omissdo ou
distorcéo de dados fornecidos aos cadastros e sistemas oficiais da educagao superior,
especialmente o Cadastro Nacional de Cursos e Instituicbes de Educacdo Superior -
Cadastro e-MEC;

* Auséncia de protocolo de pedido de recredenciamento e de protocolo de
reconhecimento ou renovacdo de reconhecimento de curso no prazo, e na forma
estabelecida na legislacéo;

+ Oferta de educacdo superior em desconformidade com a legislacdo
educacional. (grifo no original)

Assim, pelo exposto, ndo € possivel qualquer tipo de saneamento diante da
situacdo da IES no Ministério da Educacdo, o que demonstra a proporcionalidade e
as motivacdes que levaram ao descredenciamento do Inet.

4. CONCLUSAO

4.1. Da analise do recurso interposto pelo Instituto de Educacgéo e Tecnologias
- Inet (cod. 2633) constatou-se que a instituicdo ndo apresentou justificativas e ndo
demonstrou fatos novos que pudessem motivar esta Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacao Superior a reverter seu descredenciamento determinado na
Portaria n° 696 de 18/10/2018, publicada no Diario Oficial da Unido de 19/10/2019.

4.2. Dessa forma, sugere-se que o processo 23709.000053/2015-43 com o
recurso da referida instituicdo seja encaminhado ao Conselho Nacional de Educacéo,
nos termos do art. 75 do Decreto 9.235/2017, para deliberacgéo.

Adiante, conclui a SERES pelo indeferimento a reconsideracdo da penalidade de seus
descredenciamentos e pelo retorno dos autos a Camara de Educacdo Superior do Conselho
Nacional de Educacdo, para analise do recurso interposto, sem efeito suspensivo.

Em suma, a SERES analisou o recurso da IES consoante e conclui ndo haver fatos
novos que sustentem a reconsideracgdo de sua decisdo, pugnando pela manutencdo dos efeitos
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da Portaria n® 696 de 18, de outubro de 2018, publicada no Diario Oficial da Unido de 19, de
outubro de 2019.

4. Consideracdes do relator

Pela segunda vez, deparo-me com o presente processo. Na primeira, diante dos fortes
indicios de irregularidade e da eminente gravidade da situacdo, mantive os efeitos das
medidas cautelares impostas pela SERES. Agora, ficam latentes inumeras ilicitudes
decorrentes da conduta indevida da IES durante muitos anos.

Dos argumentos trazidos pela recorrente, nenhum merece prosperar. O conjunto
probatorio anexado pela SERES é robusto e coeso em apresentar uma jornada ilicita da IES.
H& um farto acervo objetivo, ancorado em provas documentais que fundamentam a deciséo da
SERES.

Em suma, € possivel inferir a autoria e a materialidade de varios ilicitos. E indiscutivel
a oferta irregular de cursos, a manipulacéo irregular de dados no intuito de convalidar estudos
e a expedicdo e o registro irregular de diplomas, neste caso, com a complacéncia de outras
instituicoes.

N&o obstante, afere-se o vencimento dos atos regulatdrios da instituicdo e de seus
cursos. Por ébvio, tal situacdo ja seria passivel de descredenciamento. Assim, com base no
acima exposto e em observancia a andlise especifica e aprofundada do presente recurso,
ressalto que ndo encontro elementos convincentes para acolhé-lo. Assim, submeto ao
colegiado o voto abaixo.

I1-VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235/2017, conhego do recurso
para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), expressa na Portaria n° 696, de 18 outubro de
2018, que determinou o descredenciamento do Instituto de Educacdo e Tecnologias (Inet),
com sede na Rua Portugal, n® 15, bairro Comércio, no municipio de Salvador, no estado da
Bahia, mantido pela Sociedade de Ensino e Tecnologias Ltda. — EPP, com sede no mesmo
municipio e estado.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2020.

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Relator
I11 - DECISAO DA CAMARA
A Céamara de Educacéo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 19 de fevereiro de 2020.

Conselheiro Antonio de Araujo Freitas Junior — Presidente

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Vice-Presidente
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