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1. Historico

Trata-se do pedido de descredenciamento voluntario do Instituto Superior de Educacéo
Mée de Deus - ISEMD, codigo 2528, com sede no municipio de Londrina, no estado do
Parana. A Instituicdo de Educacdo Superior (IES) é mantida pelo Instituto Social Educativo e
Beneficente Novo Signo, codigo 1648.

Pelo processo SEI-MEC referido, protocolado em 22 de maio de 2010, a IES cumpriu
todas as exigéncias legais para o descredenciamento voluntario. Porém, em 2 de outubro de
2017, pelo processo SEI-MEC n° 23000.039812/2015-05, apresentou pedido de arquivamento
deste procedimento.

A Nota Técnica n® 125/2018, da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacédo
Superior (SERES), acerca da solicitacdo da IES, esta transcrita a seguir:

[-]

| - RELATORIO

1. A Instituicdo interessada solicitou o seu descredenciamento no ambito do
processo em epigrafe, quando a mesma ja ndo possuia matriculas e efetiva oferta de
aulas nos seus cursos de graduacao. A posterior mudanga na legislacdo enquadrou a
situacdo de inatividade como conduta irregular, se decorridos mais que vinte e quatro
meses sem a protocolizagdo do respectivo pedido para o descredenciamento
voluntario. A presente Nota Técnica analisa a hipdtese de enquadramento da
Instituicdo, considerando a aplicabilidade da norma penal no tempo, consoante o
principio tempus regit actum, que no direito brasileiro ndo permite a norma posterior
retroagir para penalizar ou asseverar a pena.

Il - ANALISE

I1.1 - QUALIFICACAO

2. A instituico INSTITUTO SUPERIOR DE EDUCACAO MAE DE DEUS -
ISEMD (cdd. 2528) € mantida pela entidade INSTITUTO SOCIAL EDUCATIVO E
BENEFICENTE NOVO SIGNO (c6d. 1648) CNPJ 78.636.974/0001-53. Esta sediada
no Municipio de Londrina/PR, tendo como ultimo Ato Autorizativo a Portaria MEC n°
1.340 de 2 de maio de 2002, publicada no Diario Oficial da Unido em 3 de maio de
20009, referente ao seu credenciamento.

Antonio Carbonari — 3724 Documento assinado eletronicamente nos termos da legislacéo vigente




PROCESSO N°: 23000.003724/2011-71

1.1l - HISTORICO

3. A Instituicao apresentou pedido de descredenciamento voluntario (DOC SEI
n° 0149312) em 12 de maio de 2010, (SEI n° 23000.003724/2011-71). Porém, em 02
de outubro de 2017 (SEI n° 23000.039812/2017-05), a IES solicitou o0 arguivamento
deste procedimento, tendo em vista o interesse na reativacdo da instituicdo de ensino
g, conseguentemente, na reabertura das aulas. No entanto, 0 prazo de 24 meses sem
a devida oferta efetiva de aulas ja havia transcorrido, resultando na atuacdo direta
da_Coordenacdo competente. Posto isso, apds procedimento prévio de analise
administrativa do pedido, a Coordenacédo-Geral de Credenciamento de Instituices
de Educacdo_Superior (CGCIES/DIREG/SERES/MEC) entendeu pelo nao
arguivamento _do _processo e deu continuidade ao pedido de descredenciamento
voluntario. E importante destacar que a auséncia ou a interrupcdo da oferta efetiva
de aulas pelo periodo superior a 24 meses passou a constuir irregularidade a partir
da nova ordem normava editada pelo Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017,
nos termos dos seus arts. 59 a 61. (Grifos nossos).

4. Assim, conforme o Memorando n° 579/2018-CGCIES/DIREG/SERES/MEC
(DOC SEI 1287296), a demanda foi encaminhada a esta Coordenacgdo-Geral de
Supervisdo Estratégica (CGSE/DISUP/SERES/MEC). Inicialmente, o entendimento
seria pelo ndo acolhimento do descredenciamento voluntario, mas, sim, pela
instauracdo de Processo Administrativo de Supervisdo, nos termos do art. 61 do
Decreto n° 9.235, de 2017, com base no art. 5° da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de
1999.

5. Entretanto, para uniformizar o entendimento quanto a aplicacdo da norma
no tempo, principalmente nos pedidos de descredenciamento voluntarios anteriores a
vigéncia do Decreto n° 9.235, de 2017, foi solicitada a manifestacdo da Coordenacéo-
Geral de Legislacdo e Normas de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior
(CGLNRS/DPRSERES/MEC). Por sua vez, a CGLNRS/DPR/SERES/MEC, por
intermédio do Gabinete desta SERES/MEC, apresentou questionamento a Consultoria
Juridica junto a este Ministério da Educacdo (CONJUR/MEC), com vistas a garantia
de efetividade, legalidade e razoabilidade na aplicacdo das inovacgdes trazidas pelo
Decreto n° 9.235, de 2017, nas analises dos processos relacionados a regulacéo e
supervisdo da educacéao superior.

6. Em resposta, a CONJUR/MEC ponderou as consideragdes apresentadas
pela SERES/MEC e emitiu o Parecer n° 00403/2018-CONJUR-MEC/CGU/AGU
(DOC SEI n° 1094157), aprovado pelos Despacho n° 00943/2018-CONJUR-
MEC/CGU/AGU (DOC SEI n°® 109416) e Despacho n° 00945/2018-
CONJURMEC/CGU/AGU (DOC SEI n° 1094176). Ato continuo, por intermédio do
Memorando n° 720/2018CGLNRS/DPR/SERES/MEC, datado de 15 de maio de 2018,
foram informados a esta CGSE/DISUP/SERES/MEC os entendimentos respectivos
referentes a aplicacdo no tempo do Decreto n° 9.235, de 2017.

I1.111 - MERITO

7. O primeiro conceito de caducidade do ato autorizativo caracterizava-se
pela auséncia da oferta efetiva de aulas, cuja regra prevista no art. 68 do antigo
Decreto n® 5.773, de 9 de maio de 2006, estipulava o prazo de doze meses para o
inicio do funcionamento de um curso. Caso ndo fosse iniciada a oferta, ficaria
exaurida a validade do ato autorizativo e a Unica consequéncia a época seria a
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restricdo temporal para apresentar nova solicitacdo relativa ao mesmo curso. Se uma
instituicdo fosse credenciada e ndo iniciasse a oferta de nenhum dos seus cursos
autorizados, o seu ato de credenciamento seria também atingido pela caducidade.

8. O Decreto n° 8.754, de 10 de maio de 2016, alterou o art. 68 do Decreto n°
5.773, de 2006, ampliando o prazo de doze para vinte e quatro meses, contado da
data de publicacdo do ato autorizativo, para que se iniciasse o funcionamento de um
curso autorizado. Essa alteracdo manteve a restricdo temporal, alterada para dois
anos para apresentar nova solicitacdo relativa ao mesmo curso, mas passou a
considerar como caducidade a interrupcdo da oferta efetiva de aulas pelo mesmo
prazo.

9. Ainda, e mais importante, por essa alteracdo introduzida no art. 68 do
Decreto n° 5.773, de 2006, ficou estabelecido que a interrupgdo da oferta efetiva de
aulas de todos os cursos pelo prazo de vinte e quatro meses ensejava a cassagao do
ato de credenciamento da Instituicdo de Educacdo Superior. Por sua vez, o Decreto n°
9.235, de 2017, entrou em vigor na data de 18 de dezembro de 2017, revogando o
Decreto n° 5.773, de 2006. Esse novo decreto, nos termos dos seus arts. 59 a 62 e 72,
inciso 11, trouxe a auséncia ou a interrupcao da oferta efetiva de aulas por periodo
superior a vinte e quatro meses tipificada como conduta irregular, passivel de
aplicacao das penalidades previstas no ordenamento juridico-educacional.

10. Utilizando a concepgdo da norma penal no tempo, entende-se que a
inovagdo legal estabelecida enquadra-se na definicio de novatio legis in pejus,
porque as situacdes de ndo funcionamento da Instituicdo ofertante passaram a ser
expressamente previstas como irregularidade administrativa, evidenciando uma
norma material mais severa que a anterior. Assim, aos pedidos de descredenciamento
voluntario protocolados antes da publicagdo do novo marco regulatério ndo se
aplicaria o Decreto n°® 9.235, de 2017. No mesmo sentido, o Parecer n°
00403/2018/CONJURMEC/CGU/AGU consolida:

[...] 69. Em direito penal, ndo ha infracdo ou san¢do penal sem lei anterior,
isto é, sem lei prévia. Esse desdobramento do principio da legalidade traduz a ideia
da anterioridade penal, segundo o qual a para a aplicacao da lei penal, exige-se lei
anterior ao fato, tipificando o crime e prevendo a sua san¢ao.

70. A mesma logica, a meu ver, deve ser importada para o direito
administrativo sancionatério, e, em sendo assim, via de regra, aplica-se a norma
sancionatdria vigente ao tempo da pratica do fato que ensejou a sua aplicagdo, de
acordo com o principio do tempus regit actum. Quer-se dizer que a norma
sancionatdria produzira efeitos, em regra, no periodo da sua vigéncia, de acordo com
a lei vigente na época do fato.

71. No entanto, imperioso destacar que Lei Maior, a despeito da regra de
irretroatividade da lei, em seu art. 5° XL, prescreve uma hipétese que autoriza
aplicagao retroativa da lei, qual seja, quando a lei nova seja benéfica ao acusado.

72. Desta sorte, tem-se que a mesma logica deve ser aplicada aos processos
administrativos sancionatorios, qual seja, da vedacéo da retroatividade da norma que
prescreve penalidade, salvo para beneficiar o administrado.

[...]73. Pois bem. O pedido de descredenciamento voluntario, como o proprio
nome revela, é uma liberalidade conferida pela Administracdo as instituices de
ensino que ndo tenham mais, por algum motivo, interesse na oferta do ensino
superior.
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74. Na prética, sob a 6tica do Decreto n® 5.773, de 2006, atualmente revogado
pelo Decreto n°® 9.235, de 2017, o instrumento era ulizado pelas instituicdes que, por
algum motivo, ndo desejassem mais ofertar esse nivel de ensino, ou mesmo em
situacdes em que, deferidos os pedidos de credenciamento e autorizagdo de curso, as
instituicdes ndo conseguiram, em tempo habil, considerando o prazo assinalado no
art. 68 daquele normativo, iniciar a sua oferta.

75. Neste contexto, as instituicbes protocolavam o pedido de
descredenciamento voluntario para verem desconstituidos os seus instrumentos
autorizativos que foram atingidos pela caducidade, ou para interromper o periodo de
caducidade do ato, visto que, na dindmica apresentada no Decreto n° 5.773, de 2006,
havia uma "quarentena” a ser cumprida pela institui¢cao configurada a caducidade do
ato autorizativo, isto é, os interessados s6 poderiam apresentar nova solicitacio
relativa ao mesmo pedido ap6s decorridos dois anos contados do ato que encerrar o
processo.

76. Com o advento do Decreto n°® 9.235, de 2017, que revogou o Decreto n°
5.773, de 2006, o fato que ensejava a caducidade do ato autorizativo, qual seja, a
auséncia ou a interrupcdo da oferta efetiva de aulas, por periodo superior a vinte e
quatro meses, foi tipificado como uma irregularidade administrativa que enseja a
abertura de processo administrativo de supervisdo, o qual pode resultar na cassagao
imediata do ato autorizativo do curso, conforme preceitua o art. 60 do novel decreto.

77. Assim, tem-se que o fato -auséncia ou a interrupcédo da oferta efetiva de
aulas- que sob a égide do marco regulatério anterior apenas acarretava a caducidade
do ato e estabelecia uma "quarentena" a ser cumprida pela instituicdo para
renovagdo do pedido, passou a ser tipificada como conduta administrativa irregular a
ensejar a instauracao de abertura de processo administrativo de supervisao.

78. Desta sorte, considerando o principio da anterioridade penal passivel de
aplicacdo aos processos administrativos sancionatdrios, considerando que a
instauracdo de processo de supervisao € prejudicial a instituicdo, entende-se que nédo
se pode conferir aos processos de descredenciamento voluntario que tenham por
fundamento a ndo oferta do ensino superior no prazo fixado no art. 68 do Decreto n°
5.773, de 2006, ora revogado, 0 mesmo tratamento a ser conferido aos casos previsto
no art. 60 do Decreto n° 9.235, 2017, devendo, portanto, seguirem fluxos distintos: os
processos de descredenciamento voluntario protocolados antes do advento do Decreto
n° 9.235, de 2017, devem ser processados, observadas as normas vigentes no seu
protocolo, quando o fato que lhe deu origem (auséncia de oferta efetiva de aulas) néo
configurava irregularidade administrativa,e e nos casos de auséncia ou a interrup¢do
da oferta efetiva de aulas, por periodo superior a vinte e quatro meses, apés o advento
do Decreto n° 9.235, de 2017, por se tratar de irregularidade administrativa, deve ser
instaurado processo administrativo de supervisdo, conforme preceitua o art. 60 do
novel decreto.

[...] 80. Acrescente-se, apenas que, nos processos de descredenciamento
voluntério protocolados antes do novel decreto, por se tratar de uma manifestacao de
vontade da instituicd@o, ela deveria indicar a quem cabera a responsabilidade pelo seu
acervo, e na auséncia, dever-se-a instaurar um prazo para fazé-lo. [g.n]

11. Evidente que o pedido de descredenciamento voluntario esta vinculado a
um rol de documentos elencados no art. 77 da Portaria Normava MEC n° 23, de 21 de
dezembro de 2017. Entretanto, pelas razbes apresentadas, compreende-se que ndo ha
materialidade de conduta irregular por parte da Instituicdo interessada, em relagdo a
auséncia ou a interrupcédo da oferta efetiva de aulas por periodo superior a vinte e
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quatro meses. Em consequéncia, sugere-se que o pedido de descredenciamento
voluntario seja remetido para deliberacdo por parte do CNE, nos termos do art. 6°,
inciso I, Decreto n° 9.235, de 2017, e ulteriores tramites até a publicacédo da Portaria
de aditamento ao ato autorizativo da Instituicdo, com indicagdo da guarda e gestdo
do acervo académico sob responsabilidade da Mantenedora, nos termos do art. 58, do
Decreto n° 9.235, de 2017.

12. Em atencdo ao principio da legalidade, evidencia-se o respeito ao devido
processo legal administrativo, & ampla defesa e ao contraditorio, sendo oportuno
destacar que em momento algum houve cerceamento ao direito da Instituicdo para
manifestar-se nos autos. Todas as informacdes, dados e relatorios constantes do
processo foram levados em consideracdo na analise por parte desta SERES/MEC.
Dessa forma, naquilo que se refere as acGes de supervisdo da educacgdo superior,
foram cumpridas as determinagdes contidas no Decreto n° 9.235, de 2017.

I1l - CONCLUSAO

13. Ante o exposto, esta Coordenacéo-Geral de Supervisdo Estratégica sugere
que esta Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educagdo Superior, com
fundamento expresso no art. 68, Ill, do Decreto n° 9.235, de 2017, determine em
relacdo a Instituicdo INSTITUTO SUPERIOR DE EDUCACAO MAE DE DEUS -
ISEMD (c6d. 2528) é mantida pela entidade INSTITUTO SOCIAL EDUCATIVO E
BENEFICENTE NOVO SIGNO (c6d. 1648) - CNPJ 78.636.974/0001-53, sediada no
Municipio de Londrina/PR:

1. A remessa do pedido de seu descredenciamento voluntario para
deliberagdo do CNE.

2. A efetivacdo dos ulteriores tramites por parte da Diretoria de
Regulacdo da Educacdo Superior desta SERES/MEC, no caso de deferimento
por parte do CNE, até a publicacdo da Portaria de aditamento ao seu ato
autorizativo, indicando a guarda e gestdo do acervo académico sob
responsabilidade da Mantenedora, nos termos do art. 58, do Decreto n° 9.235,
de 2017.

3. A intimacdo do responsavel legal pela Mantenedora para as
providéncias relacionadas ao acervo académico e a certificagdo de alunos
remanescentes.

Considerac6es do Relator

Diante do exposto, acompanho o entendimento da SERES e acolho o pedido de
descredenciamento da IES.

I1-VOTO DO RELATOR

Voto pelo descredenciamento, a pedido, do Instituto Superior de Educacdo Mae de
Deus - ISEMD, com sede na Avenida S&o Paulo, n® 651, Centro, no municipio de Londrina,
no estado do Parana, mantida pelo Instituto Social Educativo e Beneficente Novo Signo, com
sede no mesmo municipio e estado, para fins de aditamento do ato autorizativo originario, nos
termos do artigo 58 do Decreto n°® 9.235, de 15 de dezembro de 2017, publicado em 18 de
dezembro de 2017.
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Voto, também, no sentido de que o Instituto Social Educativo e Beneficente Novo
Signo providencie o recolhimento dos arquivos e registros académicos do Instituto Superior
de Educacdo Mae de Deus - ISEMD, que ficara, também, responsavel pela expedicdo de
quaisquer documentos necessarios a comprovar ou resguardar os registros académicos.

Brasilia (DF), 4 de setembro de 20109.

Conselheiro Antonio Carbonari Netto — Relator
111 - DECISAO DA CAMARA
A Camara de Educacdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 4 de setembro de 2019.

Conselheiro Antonio de Araujo Freitas Junior — Presidente

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Vice-Presidente
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