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Trata 0 presente processo do pedido de autorizacdo do curso de Biomedicina,
bacharelado, da Faculdade de Educacdo e Tecnologia da Amazénia (FAM), protocolado no
sistema e-MEC sob o0 n® 201808231.

As seguintes informacdes, extraidas do parecer final da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), transcritas ipsis litteris, contextualizam o
histérico do processo:

Ato: AUTORIZACAO

Processo: 201808231

Mantida:

Nome: FACULDADE DE EDUCACAO E TECNOLOGIA DA AMAZONIA

Cadigo da IES: 16898

Endereco Sede:

IGC Faixa: 3 (2017)

Conceito Institucional: 4 (2018)

Ato de Credenciamento: Portaria n°® 297 de 31 de marco de 2014, publicada
em 01 de abril de 2014.

Processo de Recredenciamento: 201710939, fase Parecer Final.

Mantenedora:

Razdo Social: FEAM — FACULDADE DE EDUCACAO E TECNOLOGIA DA
AMAZONIA LTDA - ME

Caodigo da Mantenedora: 15561

Curso:

Denominagéo: BIOMEDICINA

Cadigo do Curso: 1440337

Grau: BACHARELADO

Carga Horaria: 4085 h (conforme relatorio)
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Modalidade: Presencial

Vagas Solicitadas Totais Anuais: 100

Local da Oferta do Curso: Rod. Dr. Jodo Miranda, 3072, (PA 252), Castanhal,
Abaetetuba/PA, CEP: 68440000.

2. HISTORICO

O processo em epigrafe, cuja finalidade é a obtencéo de autorizacdo do poder
publico para a oferta do curso constante nos dados gerais deste documento, foi
submetido as analises iniciais tendo como desfecho o resultado SATISFATORIO na
fase de Despacho Saneador.

A avaliacdo in loco, de cddigo n° 145750, conforme o relatério anexo ao
processo resultou nos seguintes conceitos: 3.75, correspondente a organizacdo
Didatico-Pedagogica; 2.250, para o Corpo Docente; e 3.55, para Instalacdes Fisicas,
0 que permitiu conferir ao curso o Conceito de Curso 03.

Na analise do Relatdrio, verificou-se que os avaliadores atribuiram conceito
insatisfatorio aos indicadores:

1.12. Apoio ao discente.

1.19. Procedimentos de acompanhamento e de avaliacdo dos processos de
ensino-aprendizagem.

1.20. Numero de vagas.

2.4. Corpo docente: titulagao.

2.6. Experiéncia profissional do docente (excluida a experiéncia no exercicio
da docéncia superior).

2.8. Experiéncia no exercicio da docéncia superior.

2.11. Atuacéo do colegiado de curso ou equivalente.

2.15. Producado cientifica, cultural, artistica ou tecnoldgica.

3.6. Bibliografia basica por Unidade Curricular (UC)

3.7. Bibliografia complementar por Unidade Curricular (UC).

A Secretaria e a IES ndo impugnaram o Relatorio de Avaliagao.
O Conselho Federal ndo se manifestou no prazo legal acerca da autorizacéo
do curso.

3. CONSIDERACOES DA SERES

Convém destacar que a andlise da proposta em pauta demanda uma
verificacdo cuidadosa tendo em vista que embora a avaliacdo global do curso tenha
alcancado conceito suficiente para aprovagdo, a descricdo dos avaliadores e 0s
conceitos atribuidos a importantes indicadores evidenciaram ressalvas em aspectos
relevantes, principalmente na dimenséo 2.

As principais fragilidades apontadas pela Comissao dizem respeito ao corpo
Docente e Tutorial. Dessas, destacam-se:

2.4. Corpo docente: titulagao.

2.6. Experiéncia profissional do docente (excluida a experiéncia no exercicio
da docéncia superior).

2.8. Experiéncia no exercicio da docéncia superior.

2.11. Atuacéo do colegiado de curso ou equivalente.

2.15. Producao cientifica, cultural, artistica ou tecnoldgica.
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Os avaliadores apontam que:

No indicador 2.4. Corpo docente: titulagdo: “Ndo ha relatorio de estudo que,
considerando o perfil do egresso constante no PPC, demonstre ou justifique a relacéo
entre a titulagdo do corpo docente previsto e seu desempenho em sala de aula”.

No indicador 2.6. Experiéncia profissional do docente: “Ndo hd relatorio de
estudo que, considerando o perfil do egresso constante no PPC, demonstre e justifique
a relacdo entre a experiéncia profissional do corpo docente e seu desempenho em sala
de aula”.

No indicador 2.8. Experiéncia no exercicio da docéncia superior: “Nao ha
relatério de estudo que, considerando o perfil do egresso constante no PPC,
demonstre e justifique a relacé@o entre a experiéncia no exercicio da docéncia superior
do corpo docente e seu desempenho em sala de aula”.

As insuficiéncias apontadas pelos avaliadores culminaram com a atribuicao
do conceito 2.25 a Dimensao 2, inferior ao minimo estabelecido pela Portaria MEC n°
20/2017, para a aprovacao do curso.

Sendo assim, tendo em vista as fragilidades supracitadas e considerando o art.
13 da Portaria Normativa n°® 20/2017, a fim de assegurar a qualidade na oferta dos
cursos superiores, esta Secretaria posiciona-se desfavoravel ao pleito.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, tendo em vista o Decreto n°® 9.235, de 15/12/2017, e as
Portarias Normativas MEC n° 23 e 20, de 21/12/2017, publicadas em 22/12/2017, e
suas alteracdes, bem como a Instrucdo Normativa SERES n° 1, de 17 de setembro de
2018, esta Secretaria manifesta-se desfavoravel a autorizacdo do curso de
BIOMEDICINA, BACHARELADO, pleiteado pela FACULDADE DE EDUCACAO E
TECNOLOGIA DA AMAZONIA, cddigo 16898, mantida pela FEAM — FACULDADE
DE EDUCACAO E TECNOLOGIA DA AMAZONIA LTDA — ME, com sede no
municipio de Abaetetuba no Estado do Para.

Recurso da Instituicdo de Educacdo Superior (IES)

Em 28 de junho de 2019, a IES interpde “Recurso contra a decisdo da Secretaria de
Regulacéo e Supervisdo da Educacéo Superior-SERES que indeferiu, por meio da Portaria n°
245, de 29 de maio de 2019, o pedido de autorizacdo de funcionamento do curso de
Bacharelado em Biomedicina, da Faculdade de Educacéo e Tecnologia da Amazonia-FAM,
no Municipio de Abaetetuba, Estado do Para. ”

O texto completo do recurso encontra-se no processo. Cabe destacar alguns itens
constantes do recurso (ipsis litteris):

A Faculdade de Educagdo e Tecnologia da Amazdnia LTDA —-FEAM,
mantenedora da Faculdade de Educacdo e Tecnologia da Amazbnia — FAM,
credenciada pela Portaria Ministerial n° 297, de 31 de margo de 2014, interpde este
Recurso, em face da decisdo da Secretaria de Regulacéo e Supervisdo da Educacéo
Superior-SERES que indeferiu, por meio da Portaria n° 245, de 29 de maio de 2019, o
pedido de autorizacdo de funcionamento do curso de Bacharelado em Biomedicina,
sob alegacgéo dos termos dispostos no art. 10, do Decreto n°® 9.235/2017.

A razéo da interposicdo do Recurso se faz por entender que o Parecer Final
emitido pela Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior-SERES,
considerou apenas como analise documental o Relatério da Avaliagdo in loco n°
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145750, realizada pelos avaliadores Zulane Lima Sousa e Antonio Carlos Nogueira
Neto.

Cumpre ressaltar que a analise que precedeu ao Parecer Final da Secretaria
de Regulagdo e Supervisdo da Educagédo Superior-SERES, foi de cunho bastante
generico, uma vez que, todas as consideracdes dadas pela relatora, na sugestdo de
indeferimento estdo pautadas somente no relatério de Avaliacdo do INEP e ndo no
que determina a legislacéo sobre o processo de autorizagdo:

[...]

Ora se a legislacdo é clara sobre os procedimentos dos processos de
autorizagdes, cumpri-nos destacar dois pontos: primeiro, se o0 Decreto n° 9.235, de 15
de dezembro de 2017, estabelece em seu artigo 43, que para pedido de Autorizacéo de
Curso, o processo devera ser instruidos de diversos documentos e que, além destes a
SERES podera solicitar documentos adicionais para garantir a instrugao do processo,
e na Portaria n® 23, de 21 de dezembro de 2017, esta ratificado que para 0 processo
decisorio da SERES, devera ser feito a analise de todos os elementos de instrucéo
documental. Entdo, ndo seria no minimo sensato que a relatora do processo, na
incumbéncia de emitir seu parecer final, deveria analisar todos os elementos da
instrucdo documental, ou até mesmo solicitasse da IES via diligéncia, esclarecimentos
sobre as fragilidades apontadas pelo relatorio n o 1457507

[...]

Se analisarmos os indicadores 2.4, 2.6, 2.8 e 2.11, percebemos que no
Instrumento de Avaliacdo do INEP de 2015, as notas eram atribuidas a partir de um
percentual de mestres e doutores, anos de experiéncia profissional ou na docéncia
superior e previsdo no PPC ou em regulamentos do funcionamento do colegiado.

Quando analisamos 0 mesmo conceito para os indicadores 2.4, 2.6 e 2.8, no
Instrumento de 2017, verifica-se que os critérios sdo indefinidos, pois parte de uma
leitura prévia e subjetiva do avaliador sobre um relatorio de estudo que pode prevé o
desempenho em sala de aula do docente, a partir das acGes promovidas para
identificar as dificuldades dos alunos, da exposicdo de conteddos numa linguagem
aderente as caracteristicas da turma, da apresentacédo de exemplos contextualizados
com os conteudos dos componentes curriculares e da elaboracdo de atividades
especificas para a promoc¢ao da aprendizagem de alunos com dificuldades.

Ora se os critérios para as atribui¢des de conceito se tornaram indefinidos ou
mais subjetivos nesse novo marco regulatorio, cumpre a SERES, capacitar seus
avaliadores para que numa visita in loco, com um corpo docente de 16(dezesseis)
professores, cujo percentual é de 19% de doutores, 69% mestres, 13% de
especialista, 9% com mais de cinco anos de experiéncia profissional, 38% com trés
anos de experiéncia profissional e 6% sem experiéncia, bem como, 25% com mais
de cinco anos de experiéncia na docéncia superior, 25% com experiéncia entre dois
a quatro anos, 13% com uma ano e 38% com 3 a 4 meses (Grifo nosso), ndo seja
penalizada com indeferimento, apenas porque os avaliadores ndo localizaram o
relatério de estudo ou devido a falta de humildade, a solicitacdo aos representantes
da faculdade para localizar o referido documento.

Igualmente informamos que a razédo da IES ndo ter se manifestado contraria
ao relatério de avaliacdo n° 145750, se deu em virtude da afericdo do Conceito
Final(3.37) e do parecer emitido pelos avaliadores, a saber:

A comissdo designada para o Ato Regulatorio de Autorizacdo de curso
bacharelado em Biomedicina da FACULDADE DE EDUCACAOFACULDADE DE
EDUCACAO E TECNOLOGIA DA AMAZONIA (FAM), no periodo de 23 a 26 de
setembro de 2018, composta pelos professores Zulane Lima Sousa (Ponto focal) e
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Antonio Carlos Nogueira Neto, examinando 0s documentos pertinentes e outras
evidéncias in loco e definidos pelas presentes normativas, analisaram cada uma das
trés dimens@es e 0s requisitos legais estabelecidos, em conformidade com os critérios
expressos no instrumento de avaliagdo, resultando nos seguintes conceitos por
dimensao:

Organizacdo didatico pedagogica: 3,75

Corpo docente e tutorial: 2,25

Infraestrutura: 3,55

Diante do exposto a cima, analisando as trés dimensdes do instrumento de
avaliacdo de cursos de graduagio — autorizacdo, a FACULDADE DE EDUCAGCAO
E TECNOLOGIA DA AMAZONIA (FAM) apresentou 0s quesitos necessarios para
ofertar o curso de Biomedicina, apresentando conceito final continuo de 3,37 e
Conceito Final Faixa 3 (Grifo nosso).

Diante do exposto e da descabida deciséo do Conselho Nacional de Educacao
ao ato autorizativo do curso de Biomedicina da Faculdade de Educacéo e Tecnologia
da Amazonia, a IES se propde a seguir, estabelecer algumas consideragdes sobre os
conceitos aferidos aos indicadores: 2.4. Corpo docente: titulacdo; 2.6. Experiéncia
profissional do docente (excluida a experiéncia no exercicio da docéncia superior);
2.8. Experiéncia no exercicio da docéncia superior; 2.11. Atuacdo do colegiado de
curso ou equivalente.

Em especial, com relagdo a Dimensdo 2, que recebeu conceito 2,25, 0s argumentos
apresentados no recurso sao:

Dimenséo 2: DOCENTE E TUTORIAL — Conceito 2,25 Indicador 2.4. Corpo
Docente — Titulagdo O relatorio de Avaliagdo do INEP n° 145750, que trata do
processo de n° 201808231, a saber Autorizagdo do Curso de Biomedicina, no
indicador 2.4, da Corpo Docente e Tutorial relata que:

Justificativa para conceito 1: Nao ha relatorio de estudo que, considerando o
perfil do egresso constante no PPC, demonstre ou justifigue a relacdo entre a
titulagdo do corpo docente previsto e seu desempenho em sala de aula.

Conforme prediz a Portaria Normativa N° 19, de 13 de dezembro de 2017, em
seu artigo 15, paragrafo 3° e 4°,

8§ 3° A Comissdo Avaliadora, na realizagdo da visita, aferira a exatidao
dos dados informados pela IES ou EGov no FE, com especial atengéo ao PDI,
quando se tratar de avaliagdo institucional, ou PPC, quando se tratar de
avaliacdo de curso.

8§ 4° A verificacdo pela Comissdo Avaliadora devera ser pautada pelo
registro fiel e circunstanciado das condic¢des de funcionamento da instituicdo ou
do curso, incluidas as eventuais deficiéncias, produzindo-se relatério que
servira como referencial basico a decisdo da Secretaria competente do MEC ou
do CNE, conforme o caso.

Pode-se constatar que a comissao in loco, para aferir o conceito do indicador
em questao, ndo considerou os documentos comprobatorios dos lattes, e nem associou
as lotagcbes dispostas no PPC (pag. 158,159,160,161 e 162), com a formacdo e
titulacdo académica dos docentes apresentadas.

Verifica-se entdo que a nota foi dimensionada devida a nédo localizacdo do
Relatdrio de Estudo pelos avaliadores, fato este que poderia ter sido equacionado se a
Comisséo in loco, tivesse se comunicado com o Procurador Institucional ou com o
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Coordenador de Curso para localizar a referida pasta junto aos documentos
institucionais apresentados.

Para tanto, estamos disponibilizando neste oficio a planilha do corpo docente
apresentada na visita, oriunda da lotagcdo do quadro docente do PPC de Biomedicina,
o0 Relatorio de Estudo, e em anexo a este oficio, a documentacdo comprobatoria dos
lattes de cada docente.

Considerac6es do Relator

A IES possui Indice Geral de Cursos (IGC) Faixa: 3 (trés) (2017) e Conceito
Institucional (CI): 4 (quatro) (2018).

A avaliagdo in loco, de cdédigo n°® 145750, conforme o relatorio anexo ao processo
resultou nos seguintes conceitos: 3.75, correspondente a organizacdo Didatico-Pedagogica;
2.250, para o Corpo Docente; e 3.55, para Instalacfes Fisicas. Conceito de Curso 3 (trés).

Na analise do Relatorio, os avaliadores atribuiram conceito insatisfatorio aos seguintes
indicadores: 2.12; 2.19; 2.20.; 3.6.; e 3.7.

E, em especial foram considerados insatisfatorios os indicadores:

2.4. Corpo docente: titulacdo;

2.6. Experiéncia profissional do docente (excluida a experiéncia no exercicio da
docéncia superior);

2.8. Experiéncia no exercicio da docéncia superior;

2.11. Atuacéo do colegiado de curso ou equivalente; e

2.15. Producdo cientifica, cultural, artistica ou tecnolégica.

A SERES e a IES ndo impugnaram o Relatério de Avaliacgéo.

Tendo em vista as fragilidades supracitadas e considerando o artigo 13 da Portaria
Normativa n°® 20/2017, a SERES posiciona-se desfavoravel ao pleito.

Ao analisarmos o processo (recurso) constatamos que:

5 docentes tém mestrado e doutorado, 9 possuem mestrado, 1 possui especializacéo e
1 é mestrando;

16 (100%) docentes lotados para os 2 primeiros anos, 9 (56%) possuem mais de 5 anos
de experiéncia profissional, 6 (38%) docentes possuem menos de 3 anos de experiéncia
profissional e apenas 1 (6%) ndo apresenta experiéncia; dos 16 (100%) docentes
comprometidos para 0s 2 primeiros anos do curso de Biomedicina, 4 (25%) possuem mais de
5 anos de experiéncia na educagdo superior, 4 (25%), possuem entre 2 a 4 anos de
experiéncia, 2 (13%) possuem 1 ano e 6 (38%) possuem entre 3 e 4 meses de experiéncia na
educacéo superior.

Entre os documentos enviados pela IES no seu recurso constam o0s Termos de
Contratacdo Docente, cujo texto basico € o seguinte:

A Faculdade de Educacdo e Tecnologia da Amazonia — FEAM, entidade
mantenedora da Faculdade de Educacgéo e Tecnologia da Amazonia — FAM, assume o
compromisso de contratar o Professor.......... , CPF n° ... , para ministrar a
disciplina........... , ho Curso de Bacharelado em Biomedicina, no momento em que a
mesma for ofertada - A contratacdo sera em regime de tempo parcial com 20 horas
semanais, das quais 16 horas serdo dedicadas exclusivamente ao mencionado curso.
Abaetetuba (PA), 12 de maio de 2018.

E, também, sdo apresentados os dados dos docentes como, Curriculum lattes, artigos
publicados, plano de trabalho etc.

Francisco S& Barreto — 201808231 6



e-MEC N°: 201808231

Esse conjunto de informacdes sobre o corpo docente indica que o conceito atribuido
ao item, ou seja, 2,25, ndo é correto.

O recurso apresentado pela IES explica as razGes dos conceitos insatisfatorios dos
varios indicadores apresentados no Relatério da SERES e justifica de forma objetiva a
necessidade de revisdo dos conceitos com a apresentacdo de dados (processo SEI n°
23001.000604/2019-60).

Além disso, considero que o conceito global 4 (quatro) atribuido a IES € um indicador
mais do que suficiente para garantir a qualidade desejada. Estd evidente do processo que a
IES obteve um resultado muito bom na avaliacdo in loco.

Do mais, para dar sustentacdo ao especificado acima, cito a seguir o artigo 20 da Lei
n® 13.655/2018:

Art. 20 — Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira
com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as
consequéncias praticas da deciséo.

Diante do exposto, considerando o conceito global 4 (quatro) e as consideracGes da
IES relativas ao corpo docente, ndo acompanho a sugestdo da SERES e apresento o seguinte
voto, favoravel a autorizacdo do curso.

I -VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235/2017, conhego do recurso
para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), expressa na Portaria n® 245/2019, para autorizar o
funcionamento do curso superior de Biomedicina, bacharelado, a ser oferecido pela Faculdade
de Educacdo e Tecnologia da Amazonia (FAM), com sede na Rodovia Dr. Jodo Miranda, n°
3.072, bairro Castanhal, no municipio de Abaetetuba, no estado do Para, mantida pela FEAM
— Faculdade de Educacdo e Tecnologia da Amazonia Ltda. — ME, com sede no mesmo
municipio e estado, com 100 (cem) vagas totais anuais.

Brasilia (DF), 7 de agosto de 2019.

Conselheiro Francisco César de S& Barreto — Relator
I11 - DECISAO DA CAMARA
A Cémara de Educacéo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 7 de agosto de 2019.

Conselheiro Antonio de Araujo Freitas Junior — Presidente

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Vice-Presidente
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