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| - RELATORIO

Trata-se do reexame do Parecer CNE/CES n° 595/2018, aprovado pela Camara de
Educacdo Superior em 3 de outubro de 2018, a seguir transcrito:

[...]

O presente processo trata do recurso, interposto pela Faculdade Uninassau
Aracaju, mantida pela Sociedade de Ensino Superior e de Pesquisa de Sergipe Ltda -
SEESP contra decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo
Superior (SERES), que, por meio da Portaria n°® 117 de 21 de fevereiro de 2018,
publicada no Diéario Oficial da Unido (DOU) de 22 de fevereiro de 2018, indeferiu o
pedido de autorizagdo do curso bacharelado em Engenharia Civil, com a oferta de
240 vagas totais anuais (120 vagas no periodo diurno e 120 vagas no noturno) na
modalidade presencial. A IES possui indice Geral de Cursos (2016) igual a 3 (trés) e
apresenta Conceito Institucional (2013) igual a 4 (quatro), conforme o sistema e-
MEC.

Historico do Processo

A IES protocolou o pedido de autorizacdo de Engenharia Civil e recebeu a
visita in loco da comissé@o de especialistas do Inep no periodo de 9 a 12 de agosto de
2015. Conforme o relatorio da avaliacdo, disponivel no sistema e-MEC, os resultados
foram os seguintes:

Dimensoes Conceitos
Dimensao — Organizacao Didatico-Pedagogica 2,8
Dimensdo — Corpo Docente e Tutorial 3,6
Dimensao — InstalagGes Fisicas 2,8
Conceito Final 3

Antonio Carbonari - 201409443 Documento assinado eletronicamente nos termos da legislacéo vigente




e-MEC N° 201409443

O curso obteve Conceito Final igual a 3 (trés) e a SERES optou por néo
impugnar o relatério de avaliacdo, bem como a Instituicdo de Educacdo Superior
(IES). Em 21/2/2018, a SERES posicionou-se pelo indeferimento do pedido, apds a
analise dos resultados obtidos na avaliacéo in loco.

CONSIDERACOES DA SERES

2. HISTORICO

O processo em epigrafe, cuja finalidade é a obtencéo de autorizacdo do poder
publico para a oferta do curso constante nos dados gerais deste documento, foi
submetido as analises iniciais tendo como desfecho o resultado satisfatorio na fase de
Despacho Saneador.

A avaliacdo in loco, de cdédigo n° 118247, conforme o relatério anexo ao
processo, resultou nos seguintes conceitos:2.8, correspondente a organizacao
Didatico-Pedagogica;3.6 para o Corpo Docente; e 2.8, para InstalacGes Fisicas, o
que permitiu conferir ao curso o Conceito de Curso 03.

Na analise do Relatdrio, verificou-se que os avaliadores atribuiram conceito
insatisfatério aos indicadores:1.8. Estagio curricular supervisionado; 1.11. Apoio ao
discente; 1.18. Numero de vagas; 2.4. Experiéncia profissional, de magistério
superior e de gestdo académica do (a) coordenador (a); 2.15. Producdo cientifica,
cultural, artistica ou tecnoldgica; 3.1. Gabinetes de trabalho para professores Tempo
Integral — TI; 3.5. Acesso dos alunos a equipamentos de informatica; 3.9.
Laboratdrios didaticos especializados: quantidade; 3.10. Laboratérios didaticos
especializados: qualidade; 3.11. Laboratorios didaticos especializados: servicos.

Foram atendidos todos 0s requisitos legais e normativos.

Convém destacar que a analise da proposta em pauta demanda uma
verificacdo cuidadosa tendo em vista que embora a avaliacdo global do curso tenha
alcancado conceito suficiente para aprovacdo, a descricdo dos avaliadores e 0s
conceitos atribuidos a importantes indicadores evidenciaram ressalvas em aspectos
relevantes, principalmente nas dimensfesl e 3.

As principais fragilidades apontadas pela Comissdo, destacam-se: a) a
inadequacdo do Estagio curricular supervisionado; b) a deficiéncia do apoio ao
discente; c) a inadequacdo do nimero de vagas; d) a inadequacdo dos gabinetes de
trabalho para professores de tempo integral; e) a insuficiéncia dos equipamentos de
informatica disponibilizados aos alunos; f) a deficiéncia dos laboratdrios didaticos
especializados acervo de periodicos especializados.

As insuficiéncias apontadas pelos avaliadores culminaram com a atribuigcdo
dos conceitos 2,8 a Dimensdo 1 e 2,8 a Dimensdo 3, inferior ao minimo estabelecido
pela Portaria MEC n° 20/2017, para a aprovacao do curso.

Sendo assim, tendo em vista as fragilidades supracitadas e considerando o art.
13 da Portaria Normativa n°® 20/2017, a fim de assegurar a qualidade na oferta dos
cursos superiores, esta Secretaria posiciona-se desfavoravel ao pleito.

RECURSO DA IES

Em 21/3/2018, a IES inseriu no sistema e-MEC o recurso contra a decisdo da
SERES. Destacam-se os paragrafos a seguir extraidos do recurso da IES.

Ressalte-se que o parecer de indeferimento de autorizagdo do Curso de
Engenharia Civil pautou-se exclusivamente na hipotese de ndo cumprimento dos
requisitos especificos estatuidos no art. 13 da Portaria Normativa n° 20, de 21 de
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dezembro de 2017, o qual estabeleceu um padrdo decisorio para a analise dos
pedidos de autorizacao de curso, tendo como referencial o Conceito de Curso CC e 0s
conceitos obtidos em cada uma das dimensfes, sem prejuizo de outras exigéncias
previstas na legislacao e de medidas aplicadas no ambito da supervisao.

Ocorre, no entanto, que o referido pedido de autorizacdo de curso jamais
deveria ter sido indeferido, eis que a Portaria Normativa n° 20, de 2017, ndo poderia
ter sido aplicada ao pedido de autorizacéo ora recorrido, pois nos termos do art. 29
da referida norma, no capitulo das disposicGes finais e transitérias, a Portaria
deveria ser aplicada aos processos protocolados no sistema e-MEC ap0s a sua
publicagéo.

Embora tenha previsdo de aplicacdo da portaria aos processos em tramitacao
no ambito deste MEC, entende-se que o pedido em questdo também ndo se enquadra
nessas condicdes, pois como todos os atos instrutorios do processo administrativo ja
haviam sido concluidos anteriormente, inclusive a etapa de impugnacao do relatério,
restando pendente apenas a deciséo final, o que impossibilitou a IES qualquer ato de
adequacdo as novas regras impostas.

Ora, tramitacdo € o ato ou efeito de seguir os procedimentos por meio das vias
adequadas. No caso em analise, todos os procedimentos ja tinham sido concluidos.

Nesses termos, a nova Portaria Normativa ndo poderia ter retroagido para
atingir curso que jé tinha sido avaliado ainda com base na Portaria Normativa n° 40,
de 2007 (republicada em 2010), em flagrante desrespeito a entendimento ja
consolidado por este Conselho Nacional de Educag&o, conforme se vera adiante (...)

A Portaria n° 20, de 2017, estabelece que cada dimensao avaliada no Conceito
de Curso, para fins de autorizacdo, deve ter conceito igual ou maior que trés nos
indicadores referentes a estrutura curricular e conteudos curriculares. Se uma Unica
dimensdo obteve o conceito igual ou superior a 2,8, considerar-se-ia atendido o
critério. Foi justamente esse fundamento que fez com que o pedido de autorizacéo,
ora em recurso, fosse indeferido (...)

A Portaria vergastada, ao contrario do que estabelece o Decreto n° 9.235, de
2017, aproveitou os atos ja praticados com o objetivo exclusivo de penalizar as
instituicdes por meio do indeferimento do pedido de autorizagdo, utilizando-se de
novos critérios ndo previstos na ocasifo da avaliacdo do curso. E justamente esse tipo
de procedimento que o Conselho Nacional de Educacdo vem rechacando ha anos,
pois cria uma inseguranca juridica relacionada aos atos administrativos (avaliacao ja
praticados. Ademais, nos termos do art. 29 da Portaria Normativa n° 20, de 2017, no
capitulo das disposicoes finais e transitdrias, é estabelecido que a sua aplicacéo dar-
se-& aos processos protocolados no sistema e-MEC ap0s a sua publicacéo, e, embora
tenha previsdo de aplicacdo aos processos em tramitacdo no ambito do MEC,
entende-se que o pedido em questdo também néo se enquadra nessas condigdes, pois
como todos 0s atos instrutorios do processo administrativo ja haviam sido concluidos
anteriormente, inclusive a etapa de impugnacéo do relatorio.(...)

A repercussdo do entendimento acima deu ensejo a uma discussdo no
Conselho Nacional de Educagdo (CNE) sobre a utilizacdo enviesada pelo MEC de
portarias com carater nitidamente retroativo e que objetiva prejudica sobremaneira
as IES, violando o chamado principio da irretroatividade das normas e da seguranca
juridica.

Pois bem, no caso em analise, o0 CNE debrucou-se sobre a aplicacao retroativa
da Portaria Normativa n.° 20, de 19 de dezembro de 2014, publicada no DOU de
22/12/2014, que estabelecia procedimentos e padrdo decisorio para os pedidos de
autorizacao dos cursos de graduacdo em Direito. O CNE passou a analisar o prejuizo
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causado as IES pelas alteracdes legais do MEC e a impossibilidade de readequacéo
ao novo marco regulatério do curso de Direito, situacdo esta idéntica ao presente
recurso. (...) Em face do exposto, visando prevenir prejuizos e resguardar direitos
evidentes, requer seja reformada a Portaria n® 117, de 21 de fevereiro de 2018,
publicada no DOU em 22 de fevereiro de 2017, se¢do 1, p. 17, (doc. 1), e, por via de
consequéncia, seja deferido o pedido de autorizacdo do Curso de Engenharia Civil
(Bacharelado), processo e-MEC n° 201409443, da Faculdade Uninassau Aracaju, €is
que a referida Portaria de indeferimento foi fundamentada por ato normativo
(Portaria n.°20, de 21 de dezembro de 2017) ndo aplicavel ao pedido de autorizacéo
em tela, além do fato de que, a despeito da ilegalidade acima, ainda assim a
Instituicdo cumpriu integralmente com todas os requisitos ensejadores do deferimento
do curso, inclusive em consonancia com o Decreto n°® 9.235, de 15 de dezembro de
2017, em seus aspectos formais e materiais. SA0 nesses exatos termos que se aguarda
deferimento.

Consideracgdes da Relatora

Ao analisar os autos, concluo que o recurso da IES merece ser acolhido, pois a
instituicdo, ainda com sua primeira nomenclatura, Faculdade Tobias Barreto (FTB),
protocolou o pedido de autorizacdo do curso de Engenharia Civil, bacharelado, em
2014 e foi objeto de visita in loco em outubro de 2015, datas anteriores ao quadro de
exigéncias que passaram a orientar as decisdes sobre a autorizacdo de cursos, a
partir da publicacdo da Portaria n° 20/2017.

Verificamos que o indeferimento do pedido se baseou no art. 13 da Portaria n°
20/2017, que estabeleceu a necessidade de obtencdo de conceitos iguais ou maiores
que 3 (trés) em cada uma das dimensdes do Conceito de Curso (CC), porém, esse
critério foi mitigado com a publicacdo da Instrucdo Normativa n® 1, de 17 de
setembro de 2018, a qual estabeleceu no Art. 4°, § 1°, que:

8§ 1° A SERES podera considerar atendido o critério contido no inciso Il deste
artigo na hipotese de obtencdo de conceito igual ou superior a 2,5, desde que, em
diligéncia, a IES apresente elementos probatérios capazes de demonstrar o
saneamento das fragilidades apontadas no relatério de avaliacao.

O relatdrio de avaliacédo para a autorizacdo do curso apresentou 0s seguintes
conceitos: Dimensdo 1: Organizacdo Didatico-Pedagdgica 2,8; Dimenséo 2: Corpo
Docente e Tutorial 3,6 e Dimensao 3: Infraestrutura 2,8; e a requisicdo de diligéncia
permitiria a IES esclarecer as fragilidades apontadas pelo Inep, caso fosse aplicada a
IN n° 1/2018.

E importante citar que, no cadastro do sistema e-MEC, a instituicdo possui
outros cursos na area de Engenharia, tais como Elétrica, Mecanica, Quimica e de
Producéo, com conceitos de curso satisfatorios: Elétrica (CC/2015: 4); Mecanica
(CC/2013:3), Producéo (CC/2017: 3) e Quimica (CC/2013:3).

Considerando que o principio da néo retroatividade do direito publico foi
violado pela aplicacdo da Portaria n° 20/2017 ao caso em tela e que a instituicdo
apresenta outros cursos na area de Engenharia, com avaliagdes satisfatorias, acolho
e defiro o presente pleito.

Cabera a IES sanar as fragilidades, apontadas pela comissdo de avaliadores
do Inep e adotar constantemente medidas para aprimorar as condic¢des evidenciadas,
com especial atencdo a garantia da qualidade do curso ofertado.
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Il - VOTO DA RELATORA

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n° 9.235/2017, conhego do
recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a decisdo da Secretaria de
Regulacgéo e Supervisdo da Educacéo Superior (SERES), expressa na Portaria n® 117,
de 21 de fevereiro de 2018, para autorizar o funcionamento do curso de Engenharia
Civil, bacharelado, a ser oferecido pela Faculdade Uninassau Aracaju, com sede na
Rua do Riachuelo, n°® 1.071, bairro S&o José, no municipio de Aracaju, no estado de
Sergipe, mantida pela Sociedade de Ensino Superior e de Pesquisa de Sergipe Ltda.—
SESPS, com sede no municipio de Aracaju, no estado de Sergipe, com 240 (duzentas e
quarenta) vagas totais anuais.

Em 13 de marco de 2019, a SERES, por meio da Nota Técnica n°
17/2019/CGFP/DIREG/SERES/SERES, explicitou que a recorrente “ndo apresentou
impugnacdo ao relatério de avaliacdo do INEP no momento oportuno para questionar a
avaliagdo e, portanto, restou mantido o resultado insatisfatorio”.

Em 20 de marc¢o de 2019, a Consultoria Juridica (Conjur) do MEC emitiu o Parecer n°
00347/2019/CONJUR-MEC/CGU/AGU, defendendo a necessidade de restituicdo do processo
a Camara de Educacdo Superior do CNE, para manifestacdo e reexame da matéria,
considerando os dados dos autos e as manifestacdes técnicas da SERES.

Em 29 de marco de 2019, O Senhor Ministro de Estado da Educacdo devolveu o
processo ao CNE para reexame.

Considerac6es do Relator

Ao processo em questdo (e-MEC n° 201409443), que envolveu o pedido de
autorizacdo do curso, foi aplicada a legislacdo, a época em vigor, ou seja, o Decreto n°
5.773/2006 (e suas alteracBes) e a Portaria Normativa n° 40/2007, republicada em 2010, além
da Instrucdo Normativa SERES n° 4/2013, j4 que o pedido de autorizacdo do curso foi
protocolizado no sistema e-MEC em 24 de setembro de 2014, e a visita de avaliacdo in loco
foi realizada no periodo de 9 a 12 de agosto de 2015.

A Faculdade Uninassau Aracaju ndo poderia ter se preparado para o quadro de novas
exigéncias que passaram a orientar as decisdes sobre a autorizacdo de cursos. Além disso, ndo
houve possibilidade de complementacdo da instrucdo do processo. Por esta razdo, a
legitimidade da aplicacdo da Portaria n® 20/2017 ao caso em tela € questionavel.

E necessaria, para a conclusio do voto, que o0 Art.10 e o Art.11 da Portaria n° 40/2007
— com a nova redacdo a época em vigor — sejam trazidos a baila para questbes de
interpretagdo, com os grifos respectivos:

[...]

Art. 10. Apo6s o protocolo, os documentos serdo submetidos a analise.

8 1° A analise dos documentos fiscais e das informacdes sobre o corpo
dirigente e o imovel, bem como do Estatuto ou Regimento, serd realizada pela
Secretaria competente. (NR)

82° Caso 0s documentos sejam omissos ou insuficientes a apreciacédo
conclusiva, 0 6rgdo podera determinar ao reqguerente a realizacdo de diligéncia, a
qual se prestara unicamente a esclarecer ou sanar o aspecto apontado

8 3° A diligéncia devera ser atendida no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de
arquivamento do processo.

8§ 4° O atendimento a diligéncia restabelece imediatamente o fluxo do
processo.
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85° O ndo atendimento da diligéncia, no prazo, ocasiona o arquivamento do
processo, nos termos do art. 11, § 3°.

8 6° As diligéncias ser@o concentradas em uma unica oportunidade em cada
fase do processo, exceto na fase de avaliacdo, em que ndo cabera a realizacédo de
diligéncia, a fim de assegurar objetividade e celeridade processual.

Art. 11. Concluida a analise dos documentos, 0 processo seguira ao Diretor de
Regulacdo competente, para apreciar a instru¢cdo, no seu conjunto, e _determinar_a
correcdo das irreqularidades sanaveis, se couber, ou 0 arguivamento do processo,
quando a insuficiéncia de elementos de instrucédo impedir o seu prosseguimento. (NR)

8§ 1° N&o serdo aceitas alteracoes do pedido ap6s o protocolo.

8§ 2° Em caso de alteracao relevante de qualquer dos elementos de instrugdo do
pedido de ato autorizativo, 0 requerente devera solicitar seu arquivamento, nos
termos do § 3°, e protocolar novo pedido, devidamente alterado.

No caso, a interpretacdo precisa repousar no argumento de que nao foi solicitada a
instituicdo diligéncia para manifestar-se sobre os indicadores que obtiveram conceito
insatisfatério tampouco houve o arquivamento devido (Art.11).

O Relatério de Avaliagdo n° 118247 para a autorizacdo do curso apresentou 0s
seguintes conceitos: Dimensdo 1: Organizacdo Didatico-Pedagogica = 2,8; Dimensdo 2:
Corpo Docente e Tutorial = 3,6 e Dimensé&o 3: Infraestrutura = 2,8.

Neste caso a diligéncia poderia ter sido solicitada, nos termos do Art. 11 acima
referido, pelo 6rgdo superior correspondente. Porém, ndo foi determinada a diligéncia nem
seu pedido de autorizagdo foi arquivado, eliminando-se, desse modo, a chance de a instituicdo
responder plenamente ao formulério proprio, bem como ndo se determinou o seu
arquivamento, do que se depreende se tratar de um parecer satisfatorio. O Conceito Final
atribuido pela comissao a IES foi 3,0, 0 que representa, ao ver deste Conselheiro, um conceito
satisfatorio para a autorizagdo do curso em questdo, nos termos requeridos pela legislacao.

Esta Relatoria considera que as justificativas da IES apresentadas e comprovadas em
seu recurso sdo pertinentes, comprovando que a Faculdade Uninassau Aracaju retne as
condicdes necessarias para o funcionamento do curso pleiteado.

Ha que se registrar também que, a luz do principio da irretroatividade das leis, esta
Relatoria entende que deve ser dado provimento ao recurso impetrado pela IES. Nesse
sentido, registre-se que diversos precedentes, ja consolidados pelo Conselho Nacional de
Educacao (CNE), tém demonstrado que a Portaria Normativa n® 20/2017 ndo pode atingir a
analise do pedido de autorizagdo do curso, uma vez que o ordenamento juridico brasileiro
prescreve gque a norma nao poderd retroagir para regulamentar ato juridico perfeito ja
consolidado.

Registre-se, por fim, que a IES pretende ofertar o curso na Avenida Oceanica, s/n°,
Coroa do Meio, no municipio de Aracaju, no estado de Sergipe.

Diante do acima exposto, passo ao voto.

I1-VOTO DO RELATOR

Ratifico o Parecer CNE/CES n° 595/2018 e, nos termos do Art. 6° Inciso VI do
Decreto n° 9.235/2017, conhego do recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a
decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior do Ministério da
Educacao (SERES), expressa na Portaria n® 117, de 21 de fevereiro de 2018, para autorizar o
funcionamento do curso superior de Engenharia Civil, bacharelado, da Faculdade Uninassau
Aracaju, com sede no municipio de Aracaju, no estado de Sergipe, mantida pela SEESP -
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Sociedade de Ensino Superior e de Pesquisa de Sergipe Ltda, com sede no municipio de
Aracaju, no estado de Sergipe, com 240 (duzentas e quarenta) vagas totais anuais.

Brasilia (DF), 4 de julho de 2019.
Conselheiro Antonio Carbonari Netto — Relator
I11 - DECISAO DA CAMARA
A Cémara de Educacdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessoes, em 4 de julho de 2019.

Conselheiro Antonio Freitas de Araujo Junior — Presidente

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Vice-Presidente
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