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| - RELATORIO
ANALISE

QUALIFICACAO DA INSTITUICAO

A Faculdade de Aruja (cod. 1833), instituicdo mantida pelo Instituto de Ensino Superior
de Aruja Ltda. (c6d. 1215), inscrito o Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) sob o n°
02.704.012/0001-22, com sede na Avenida Jodo Manoel, n® 1.200, bairro das Fontes — CEP
07400-000, no municipio de Aruja, no estado de Séo Paulo.

Foi credenciada pela Portaria MEC n° 1.886, de 2001, publicada no Diario Oficial da
Unido (DOU), em 24 de agosto de 2001, e seu descredenciamento foi imposto por meio do
Despacho SERES/MEC n° 94, de 27 de dezembro de 2018, ora recorrido.

HISTORICO

Os resultados obtidos na verificacdo in loco para o recredenciamento da instituigdo
realizada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), no
periodo de 11 a 15 de abril de 2010 (Avaliacdo cod. 61764), foram insatisfatorios. A instituicdo
firmou adesdo ao Protocolo de Compromisso nos termos do artigo 38 da Portaria Normativa
MEC n° 40, de 12 de dezembro de 2007, alterada e republicada no DOU, em 29 de dezembro de
2010, atendendo aos artigos 60 e 61 do Decreto n° 5.773, de 9 de maio de 2006, vigentes naquele
momento processual.

Finalizado o prazo estabelecido foi realizada a nova verificacao in loco (Avaliagdo cdd. n°
99.402) no periodo de 14 a 18 de julho de 2013. O relatorio dessa reavaliagdo, conforme o
Processo e-MEC n° 20073903, indicou condices insatisfatorias mediante conceitos insuficientes
atribuidos a Dimensdo 1 (Missdo e PDI) e a Dimenséo 10 (Sustentabilidade financeira).

Ao mesmo tempo, condi¢des insatisfatorias nos aspectos regulatérios e dendncias
apresentadas a SERES/MEC, numa avaliacéo global e sistémica, pesaram sobre a instituicdo néo
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permitindo o fluxo regular do seu recredenciamento. As situacdes de irregularidades,
descontroles de gestdo e inconsisténcias em documentacdo e registros académicos foram
formalizados em diversos processos ativos na SERES/MEC.

A instituicdo foi devidamente notificada de todas as irregularidades por meio do Oficio n°
100/2017-CPROC/DISUP/SERES/MEC, em 3 de outubro de 2017; do Oficio n° 80/2017-
CPROC/DISUP/SERES/MEC, em 31 de agosto de 2017; do Oficio n°® 538/2017-
CGSO/DISUP/SERES/MEC, em 1° de dezembro de 2017; e do Oficio n° 16/2018-
CGSO/DISUP/SERES/MEC, em 16 de janeiro de 2018. Entretanto, manteve-se omissa perante
todas essas notificacdes.

Assim, por meio da Portaria SERES/MEC n° 351, de 21 de maio de 2018, publicada no
DOU, em 22 de maio de 2018, foi instaurado o Processo Administrativo para aplicacdo de
penalidade. A defesa da instituicdo perante o Processo Administrativo Sancionador foi
minuciosamente  analisada nas  descricbes da Nota Técnica n° 199/2018-
CGSE/DISUP/SERES/MEC (DOC-SEI n° 1352118). Com fundamento na mencionada Nota
Técnica, nos termos do citado Despacho SERES/MEC n° 94, de 27 de dezembro de 2018, foi
imposta a instituicdlo a penalidade do descredenciamento. A instituicdo foi devidamente
notificada do seu descredenciamento e tempestivamente interp6s ao Conselho Nacional de
Educacdo (CNE) o recurso objeto da presente analise (DOC-SEI n° 1420657).

DO RECURSO INTERPOSTO

A mantenedora solicita a reversdo da penalidade de descredenciamento da instituicéo,
alegando em resumo que:

1 — Teria protocolado processo de mudanga de mantenca em 24 de julho de 2018;

2 — Os cursos de Turismo e Ciéncias Contabeis nunca teriam constituido turma por falta
de demanda de ingressantes;

3 — Ainstituicdo seria a Unica credenciada para a oferta de ensino presencial no municipio
de sua sede;

4 — O seu funcionamento poderia proporcionar melhorias na formagéo profissional no
municipio de sua sede para a oferta de méao-de-obra qualificada;

5 — Teria mudado de endereco em razéo de dificuldade financeira;

6 — Suas atividades foram interrompidas em razdo do agravamento das condigcOes
financeiras motivado por processos trabalhistas movidos por funcionarios, processos judiciais
movidos por estudantes e processo de despejo movido pelo locador do imovel de sua sede;

7 — A instituicdo teria sido despejada, mas a nova mantenedora ja teria disponivel outro
imovel alugado;

8 — A nova gestdo da instituicdo faria a implantacao das previsdes do PDI, regularizaria as
irregularidades de vinculos do seu quadro de pessoal e assumiria a organizacdo da documentagdo
académica;

9 — A instituicdo teria potencial para reverter o quadro que motivou 0 Seu
descredenciamento;

10 — A faléncia financeira do antigo mantenedor teria provocado as omissdes relacionadas
aos requisitos legais;

11 — Seria necessario novo prazo para saneamento e posterior avaliacao;

12 — Deveria ser submetida as previsdes do Decreto n° 5.773/2006, e ndo ao Decreto n°
9.235, de 15 de dezembro de 2017;
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13 — A decisdo pelo seu descredenciamento teria levado em conta o SINAES, que nao
mais existiria;

14 — O descredenciamento pela auséncia da oferta efetiva de aulas seria inovacao do novo
Decreto e ndo poderia ser aplicado a instituicéo;

15 — Sua condicdo de sustentabilidade teria sido satisfatoria na primeira avaliacdo, em
2010, e que a insuficiéncia identificada na segunda avaliagdo seria revertida com a gestdo da
nova mantenedora;

16 — Alternativamente a decisdo desta SERES/MEC deveria ser revertida substituindo o
descredenciamento pela aplicagdo das outras penalidades previstas no artigo 73 do Decreto n°
9.235/2017.

17 — A defesa apresentada perante a instauracdo do Processo Sancionador e 0 recurso
analisado foram produzidos com argumentacdo na perspectiva da nova entidade interessada em
assumir a instituicdo. Entretanto, a defesa e o presente recurso, ndo carregam elementos que
possam alterar o relatério da avaliacdo que indicou as condi¢cBes do momento de realizagdo da
visita. Mesmo a visita tendo ocorrido em 2013, os fatos e mesmo o relato da mantenedora sao
suficientes para comprovar que as condi¢des de funcionamento da instituicdo permaneceram
insatisfatdrias. E ainda foram agravadas com faléncia financeira, despejo do imovel de sua sede,
interrupcdo da oferta efetiva de aulas e processos oriundos do Ministério Publico em razdo de
frustracdo de egressos em relacdo a documentos académicos.

18 — A instituicdo ndo impugnou nenhum dos Relatérios de verificacdo in loco a
Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA/Inep). O resultado da avaliacédo
poderia ter sido impugnado conforme preceituava o artigo 17 da Portaria Normativa n° 40, de 12
de dezembro de 2007, alterada e republicada em 2010, vigente naquele momento processual.
Assim, ndo h& o que possa ser reconsiderado em relacdo ao resultado da visita de avaliacdo do
Protocolo de Compromisso.

19 — Além disso, as condicdes insatisfatorias para o seu funcionamento e a auséncia da
oferta efetiva de aulas na graduacdo desde 2015 sdo documentadas e reconhecidas pela propria
mantenedora. A vedacdo para o funcionamento de Instituicdo de Educacdo Superior (IES) sem a
efetiva oferta de pelo menos um curso de graduacdo ja era prevista nos artigos 67 e 68 do Decreto
n°® 5.773/2006. Essa previsdo foi reforcada no artigo 68, 8 4° deste mesmo Decreto n°
5.773/2006, quando alterado pelo Decreto n® 8.754, de 10 de maio de 2016. E foi mantida
conforme os artigos 59 a 61 e 72 do Decreto n°® 9.235/2017.

20 — A mantenedora alega que a decisdo pelo seu descredenciamento ndo poderia ter
tomado por base os pardmetros do SINAES, que “ndo seria mais utilizado”. Essa alegacdo ¢
totalmente descabida, considerando que a Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004, que nunca sofreu
alteracdo, instituiu o SINAES como referencial pleno de avaliacdo da Educagdo Superior no
Sistema Federal de Ensino. Pelo SINAES foram especificados, numa perspectiva global e
sistémica, 0 que é preconizado no artigo 46 da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996,
atendendo aos artigos 206 e 209 da Constituicdo.

21 — A nova oportunidade de saneamento, proposta pela mantenedora, é vedada pelo
artigo 50, 8§ 2° do Decreto n° 5.773/2006, impedimento mantido nos artigos 55, paragrafo Unico, e
70, 8§ 1° do Decreto n° 9.235/2017.

DOS FUNDAMENTOS PARA O DESCREDENCIAMENTO

22 — A avaliacdo in loco é uma verificacdo exercida por uma Comissdo de Especialistas
que emite um relatorio unico, sem divergéncia por relato individualizado, indicando as condicdes
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do momento de realizacdo da visita. A composicdo das comissdes pelo Inep, por Mestres e
Doutores, observa critérios técnicos-académicos paritarios para a composicdo, levando em
consideracdo a complexidade e amplitude da instituicdo. Dessa forma, inexistindo erro material
ou substanciais omissfes e contradi¢fes entre os conceitos e consideracdes do relatério de
avaliacdo, ndo é possivel desconstituir o que tenha sido registrado, conforme os parametros
estabelecidos na Lei n® 10.870, de 19 de maio de 2004.

23 — O documento apresentado na defesa a guisa de atendimento a Dimenséo 1 (Misséo e
PDI) ndo é minimamente suficiente para representar um projeto de articulacdo do funcionamento
de uma IES que, além da graduacdo, possui cadastrados no Sistema e-MEC dezenas de cursos de
pés-graduacdo lato sensu. Também, os argumentos e informacdes sdo firmadas com bases
insuficientes para alterar o que foi verificado, no momento especifico da visita, em relacdo a
Dimensédo 10 (Sustentabilidade financeira). A instituicdo anexou um balancete simples, incapaz
de atestar a superacdo de fragilidades relacionadas ao conjunto das condicdes reais de sua gestdo
financeira e do equilibrio econémico e financeiro.

24 — O indice Geral de Cursos (IGC) da instituicio foi gerado satisfatoriamente nos ciclos
avaliativos do SINAES de 2014 e 2015, correspondendo, respectivamente, as avaliacdes de seus
cursos de Pedagogia e de Administracdo. O IGC de 2016 foi mera repeticdo, pois a instituicao
ndo possui curso da area de saude. Por outro lado, a auséncia do conceito de IGC em 2017 ja
refletiu a suspenséo das atividades académicas na graduacdo ao final de 2015.

25 — Na presente andlise, decorridos 5 (cinco) anos da reavaliacdo, constata-se ndo ter
havido reacdo de melhoria nas condi¢cdes de seu funcionamento. O IGC néo integraliza em sua
composicdo o que foi descumprido conforme o relatorio da reavaliacdo — Dimensdo 1 (Misséo e
PDI) e Dimensdao 10 (Sustentabilidade financeira). Além disso, a prépria manifestacdo da
mantenedora e as denuncias recebidas nesta SERES/MEC confirmam a piora nas condi¢des para
0 seu funcionamento.

26 — As situacOes de irregularidades, descontroles de gestdo e inconsisténcias em
documentacao e registros académicos, que motivaram a paralisa¢cdo no fluxo do processo de seu
recredenciamento, constam dos processos ativos na SERES/MEC:

(i) Processo MEC n° 23000.042018/2016-50 (cadastro e-MEC desatualizado com
indicacdo de coordenador de curso gque ndo mantém vinculo com a instituicéo);

(if) Processo MEC n° 23709.000132/2016-35 (denlncia de graves problemas de gestéo,
agravados com a interrup¢do das atividades académicas em prejuizo para os estudantes e
funcionarios); e

(iii) Processo n° 23123.002162/2017-48 (RepresentacOes da 22 Promotoria de Justi¢a de
Santa Isabel e da Promotoria de Justica de Aruja — ambas do Ministério Publico Estadual de S&o
Paulo, relacionadas a irregularidades e pendéncias na emissao de documentos académicos).

27 — A instituicdo foi devidamente notificada de todas as irregularidades, conforme
descrito no histérico da presente Nota Técnica. Entretanto, manteve-se omissa perante todas essas
notificagdes. Nesse contexto ndo ha que creditar superacdo das fragilidades a instituicdo, numa
visdo global e sistémica, contribuindo para reforcar a motivacéo para o seu descredenciamento.

28 — A dificuldade a que estaria submetida a instituicdo ndo impede a acdo de regulacgéo e
supervisdo para proteger o interesse publico na garantia da qualidade e da regularidade, em
especial a irregular oferta de pds-graduacdo lato sensu sem estrutura de comunidade académica
na graduacdo. Em decorréncia do principio da legalidade imposto a Administracdo Publica, ha
um conjunto de requisitos e procedimentos de analise que devem preceder & manifestacdo de
concordancia, pela autoridade competente, com a permanéncia da oferta do ensino superior por
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parte de determinada instituicdo, incluindo aspectos relacionados a infraestrutura e a
sustentabilidade.

29 — Os argumentos, esclarecimentos e promessas apresentados a guisa de explicar a
situacdo por que passa a instituicdo ndo sdo suficientes para representar a garantia do
funcionamento de uma IES. Os cursos da graduacdo estdo com oferta suspensa e a institui¢éo
possui cadastrados, no Sistema e-MEC, dezenas de cursos de pos-graduacao lato sensu. Alguns
destes cursos foram criados em 2018 com centenas de vagas oferecidas, quando a instituicdo ja
deveria ter requerido o seu descredenciamento voluntario em razdo da auséncia da oferta efetiva
de aulas na graduacao.

30 — O descredenciamento da instituicdo ocorreu com o devido cuidado por parte da
SERES/MEC, principalmente em relacdo a comunidade académica, atendendo aos artigos 54 a
57 da Lei n°® 9.394/1996. A instituicdo ndo possuia alunos matriculados, com auséncia da oferta
efetiva de aulas nos cursos de graduacdo desde o ano letivo de 2016, confirmada pelo Relatério
da Série Historica da Matriculas do censo da educacao superior do Inep.

31 — Assim, a decisdo pelo descredenciamento ocorreu com a instituicdo ja desativada,
conforme comprova sua propria defesa. Essa condicdo seria suficiente para o seu
descredenciamento, conforme a previsao dos artigos 67 e 68 do Decreto n® 5.773/2006, refor¢ada
no artigo 68, 8 4°, deste mesmo Decreto n° 5.773/2006, quando alterado pelo Decreto n° 8.754, de
10 de maio de 2016, mantida nos termos dos artigos 59 a 61 e 72 do Decreto n°® 9.235/2017.

DA REMESSA DO RECURSO AO CNE

32 — Estando claros e precisos os procedimentos adotados e as formalidades assumidas
pela SERES/MEC em relacdo ao presente processo, entende-se pela prevaléncia dos elementos
que justificam o descredenciamento da instituicdo. Os fundamentos para a aplicacdo da
penalidade estdo nos artigos 206 e 209 da Constituicdo, 7°, 9°, 16 e 46 da Lei n°® 9.394/1996, 2°,
3°e 10 da Lei n® 10.861/2004, e 56, 61 e 70 a 73 do Decreto n°® 9.235/2017.

33 — Da analise do recurso interposto compreende-se que, na fase reservada ao exercicio
do juizo de retratacdo por parte da SERES/MEC, ndo foi levantado fato novo que motivasse
revisao da penalidade aplicada. O procedimento administrativo foi conduzido conforme a lei e 0
direito em todas as suas fases, devendo o presente processo ser encaminhado ao Conselho
Nacional de Educagdo (CNE) para anélise e julgamento.

CONCLUSAO

Ante o0 exposto, a Coordenacdo-Geral de Supervisdo Estratégica sugere que a Secretaria
de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), em atencdo aos referenciais de
qualidade do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES) e as normas que
regulam o processo administrativo na Administracdo Publica Federal, e com fundamento
expresso nos artigos 206 e 209 da Constituicdo, 46 da Lei n° 9.394/1996, 2° 3° e 10 da Lei n°
10.861/2004, 2°, 48 e 50 da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e no artigos 56, 61 e 70 a 73
do Decreto n° 9.235, de 2017, determine perante a Faculdade de Aruja (cdd. 1833), mantida pelo
Instituto de Ensino Superior de Aruja Ltda. (c6d. 1215) com sede no municipio de Aruja, no
estado de Séo Paulo:

(i) O indeferimento a reconsideracdo da penalidade de seu descredenciamento.
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(if) O encaminhamento do presente processo a Camara de Educacéo Superior do Conselho
Nacional de Educacdo, para analise do recurso interposto, sem efeito suspensivo nos termos do
artigo 61 da Lei n°® 9.784/1999.

(iii) A notificacdo da decisdo em meio eletrénico através de e-mail e pelo Sistema de
Comunicacéo da Caixa de Mensagens do e-MEC.

Considerac6es do Relator

O derradeiro recurso interposto pela IES em nada modifica o entendimento negativo que
se tem da mesma, permanecendo insatisfatérios os quesitos elencados pela dltima Nota Técnica
da SERES, que foram bastante agravados com a faléncia financeira, interrupcéo da oferta efetiva
de aulas e despejo do imdvel onde se localizava sua sede. Os cursos de graduacdo estdo com a
oferta suspensa, mas a instituicdo cadastrou no sistema e-MEC dezenas de cursos de pos-
graduacéo lato sensu.

A mantenedora da Faculdade de Aruja demanda uma nova oportunidade de saneamento,
mas a mesma é vedada pelo artigo 50, inciso segundo, do Decreto n° 5.773/2006, impedimento
mantido no artigo 55, paragrafo Unico, inciso primeiro, do Decreto n°® 9.235/2017.

I -VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235/2017, conheco do recurso para, no
mérito, negar-lhe provimento, mantendo a decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo de
Educacdo Superior (SERES), expressa no Despacho n°® 94, de 27 de dezembro de 2018, que
aplicou a penalidade de descredenciamento em face da Faculdade de Aruja, com sede na Avenida
Jodo Manoel, n° 1.200, bairro dos Fontes, no municipio de Aruja, no estado de Sdo Paulo,
mantida pelo Instituto de Ensino Superior de Aruja Ltda., com sede no mesmo municipio e
estado.

Brasilia (DF), 3 de abril de 2019.

Conselheiro Sergio de Almeida Bruni — Relator
Il - DECISAO DA CAMARA
A Cémara de Educacgdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 3 de abril de 20109.

Conselheiro Antonio de Araujo Freitas Junior — Presidente

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Vice-Presidente
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