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O presente processo trata do recurso interposto pelo Centro Educacional de Castro
contra a decisdo da Secretaria de Regulacédo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES) que
determinou o descredenciamento do Instituto Educacional de Castro (INEC), por meio do
Despacho n° 95, de 27 de dezembro de 2017, publicado no Diario Oficial da Unido (DOU),
em 31 de dezembro de 2018.

Transcrevo abaixo trechos da Nota Técnica n® 16/2019/CGSE/DISUP/SERES/SERES,
na qual a SERES se manifesta acerca do recurso interposto pela Instituicdo de Educacéo
Superior (IES) contra a penalidade de descredenciamento:

[...]
11.11 = HISTORICO

O procedimento de supervisdo foi instaurado em razdo da obtencdo de
resultados insatisfatorios no indice Geral de Cursos (IGC) referente aos anos de 2008
e de 2011. A Instituicdo foi devidamente notificada da instauracdo do Processo de
Supervisdo e para adeséo ao TSD. Aderiu ao TSD solicitando o prazo de 180 (cento e
oitenta dias) para cumprir as a¢fes assumidas.

Finalizado esse prazo estabelecido a Instituicdo informou, em 26 de setembro
de 2013, que teria cumprido as acOes de saneamento (SIDOC n° 059953.2013-15) e
solicitou que o Relatdrio da Avaliacdo in loco ocorrida o periodo de 5 a 9 de abril de
2011 fosse considerado como referéncia para determinar o cumprimento do TSD. A
Instituicéo foi informada, em resposta por parte desta SERES/MEC, em 9 de outubro
de 2013, através do Oficio n°® 3379/2013-CGSE/DISUP/SERES/MEC, da necessidade
de nova avaliagéo.

Entretanto, a Instituicdo ndo cumpriu as formalidades necessarias a
permanéncia em tramite valido do Processo e-MEC n° 200905320, contrariando a
exigéncia prevista nos termos do art. 35-C da Portaria Normativa MEC n° 40, de
2007, alterada e republicada no DOU em 29 de dezembro de 2010, vigente a época.
Em consequéncia, ndo foi possivel a realizacao da avaliacdo in loco por Comissao de
Especialistas que seria designada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
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Educacionais Anisio Teixeira (INEP), verificacdo que permitiria a decisédo em relacéo
ao presente processo e ao seu recredenciamento.

Assim, nos termos da Portaria SERES/MEC n° 410, de 2018, publicada no
DOU em 8 de junho de 2018, com base na minuciosa descricdo da Nota Técnica n°
46/2018-CGSE/DISUP/SERES/MEC, foi instaurado o Processo Administrativo para
aplicacéo de penalidade. Devidamente notificada, inclusive excepcionalmente por via
postal, além dos meios eletrénicos e da publicacdo no DOU, a Instituicdo manteve-se
omissa e ndo apresentou defesa. Foi novamente notificada, dois meses apds a
instauracdo do procedimento sancionador, mas somente quase quatro meses depois,
ou seja, quase seis meses além do prazo para defesa, compareceu em audiéncia nesta
DISUP/SERES/MEC em 29 de novembro de 2018. Ao mesmo tempo apresentou,
intempestivamente, em 1° de dezembro de 2018, a sua manifestacio de defesa (DOC-
SEI n°® 1355897).

Analisada a defesa, conforme a minuciosa descricdo da Nota Técnica n°
201/2018-CGSE/DISUP/SERES/MEC (DOC SEI n° 1360599), o descredenciamento
da Instituicdo foi imposto por parte desta SERES/MEC nos termos do citado
Despacho SERES/MEC n° 95, de 2018. Devidamente notificada do
descredenciamento, sua entidade Mantenedora tempestivamente interpds ao CNE, em
28 de janeiro de 2019, o recurso objeto da presente analise (DOC-SEI n° 1407624).

[.]
I1.IV — DOS FUNDAMENTOS PARA A PENALIDADE

A Instituicdo manteve sua avaliacao insatisfatoria no IGC ao longo de todos 0s
anos de 2008 até 2015 e sem conceito a partir de 2016. Seu ato autorizativo estava
vencido h& mais de doze anos, e ndo manteve processo de recredenciamento em
trAmite valido, como obrigacdo para a obtencdo de novo Ato Autorizativo. Essa
teméatica foi tratada de forma didatica, e com abordagem pedagogicamente
construida, nos procedimentos de supervisao adotados pela SERES/MEC, desde 2008.
Nesse contexto ndo ha que creditar superacdo das fragilidades a Instituicao,
considerando a citada exigéncia prevista nos termos do art. 35-C da Portaria
Normativa MEC n° 40, de 2007, alterada e republicada em 2010, vigente a época, e
mantida nos arts. 26, 53, 56 e 70 do Decreto n° 9.235, de 2017.

O descredenciamento da Instituicdo ocorreu com a certeza e o cuidado por
parte desta SERES/MEC, principalmente em relacdo a comunidade académica,
atendendo ao arts. 54 a 57 da Lei n® 9.394, de 1996. A Instituicdo ndo possuia alunos
matriculados, com auséncia da oferta efetiva de aulas nos cursos de graduacéo desde
0 ano letivo de 2015, confirmada pelo Relatorio da Série Histérica da Matriculas do
censo da educacao superior do INEP. A deciséo pelo descredenciamento ocorreu com
a Instituicdo ja desativada conforme comprova sua propria defesa. Essa condicao,
nos termos do art. 68 do Decreto n° 5.773, de 9 de maio de 2006, alterado pelo
Decreto n° 8.754, de 10 de maio de 2016, previsdo mantida nos arts 59 a 61, 72 e 73
do Decreto n°® 9.235, de 2017, seria suficiente para o seu descredenciamento.

Os argumentos, esclarecimentos e promessas apresentados a guisa de explicar
a situacao por que passa a Instituicdo ndo sdo suficientes para representar a garantia
do funcionamento de uma instituicdo de ensino superior. Os cursos da graduagdo
estdo com oferta suspensa e a Instituicdo possui cadastrados, no Sistema e-MEC, 22
(vinte e dois) cursos de pos-graduagdo lato sensu, quase todos destinados a
especializacdo de profissionais médicos. Alguns destes cursos foram criados em 2017
e 2018 com centenas de vagas oferecidas, quando a Instituicdo ja deveria ter
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requerido o seu descredenciamento voluntario em razdo da auséncia da oferta efetiva
de aulas na graduagéo.

Portanto, conforme ja descrito na presente andlise, o credenciamento estava
vencido ha mais de doze anos. Na auséncia até da edificacdo de sua sede, ndo seria
possivel o seu funcionamento atendendo minimamente aos parametros do SINAES.
Agrava o quadro da Instituicdo, e a eventual verificacdo in loco s6 confirmaria, 0s
indices insatisfatorios de IGC ao longo de todos os anos de 2008 até 2015, e sem esse
conceito a partir de 2016, além da auséncia da oferta efetiva de aulas na graduagéo
ha mais de dois anos, impondo a condicdo limitante do art. 26, paragrafo Unico, do
Decreto n° 9.235, de 2017.

Uma Instituicdo, para a sua permanéncia ofertando a educagdo superior no
sistema federal de ensino, deve exibir conformagdo aos parametros da legislagéo.
N&o atendendo ao marco regulatorio, as penalidades sdo previstas conforme os arts.
46 da Lei n°® 9.394, de 1996, e 10 da Lei n°® 10.861, de 14 de abril de 2004, nos termos
do art. 73 do Decreto n° 9.235, de 2017.

[...]

Assim, da analise do recurso interposto compreende-se que, na fase reservada
ao exercicio do juizo de retratacdo por parte desta SERES/MEC, néo foi levantado
fato novo que motivasse revisdo da penalidade aplicada. O procedimento
administrativo foi conduzido conforme a lei e o direito em todas as suas fases, e
sugere-se 0 encaminhamento do presente processo ao CNE para andlise e julgamento.

Considerac6es do Relator

Em seu recurso, citado pela Nota Técnica n® 16/2019, a IES solicita a reversdo da
penalidade do descredenciamento e apresenta as seguintes alegacdes:

(i) admite erros e omissBes em relacdo ao presente processo de supervisao; (ii)
0 MEC poderia ter realizado a avaliacdo in loco, porque realizaria até avaliacdes
sem preévio aviso; (iii) somente mediante a verificacdo in loco seria possivel confirmar
0s argumentos para o descredenciamento; (iv) a propria auséncia da edificacdo sede
da Instituicdo so poderia ser também confirmada mediante visita; (v) a Instituicdo ndo
teria recebido retorno da audiéncia ocorrida no dia 29 de novembro de 2018 nesta
SERES/MEC; (vi) ndo teria ocorrido consulta a comunidade do municipio de sua sede
para verificacdo dos fatos expostos; (vii) sua defesa, mesmo intempestiva, se foi
admitida deveria ter sido analisada na decisdo pelo descredenciamento; (viii) a
dificuldade a que estaria submetida a Instituicdo seria consequéncia da crise por
baixa demanda de alunos que atingiria também outras institui¢cdes; (ix) o MEC ndo
deveria virar as costas para as consequéncias dessa realidade de crise; (x) a
Instituicdo teria firmado renegociagcbes com credores e fornecedores; (xi) o
descredenciamento da Instituicdo estaria deixando a cidade de Castro e municipios
vizinhos sem ensino superior presencial; (xii) assumiria 0 compromisso para
restaurar as condicdes da infraestrutura fisica em novo imovel ja prometido a
locacdo; (xiii) teria proposta de trés empresas de porte econémico para investir na
retomada no funcionamento da Instituicdo; (xiv) ja teria contratado equipes de
trabalho de consultoria especializada para a reestruturacdo administrativa e
académica; (xv) a InstituicAo propde-se a regularizar suas pendéncias perante o
MEC; (xvi) assumiria de reverter as dificuldades e recuperar a Instituicdo no prazo
de seis meses.
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A SERES esclarece cada um dos pontos apresentados pela IES em sua defesa:

(i) as omissOes da Instituicdo, por descuido ou por forca de circunstancias,
contribuiram para agravar o quadro insatisfatorio perante os referenciais do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacd@o Superior (SINAES), representado pelos indices
de IGC gue motivaram o procedimento da supervisdo e permaneceram insuficientes;

(it) o MEC néo poderia ter realizado a avaliagdo in loco sem o tramite regular
do processo de recredenciamento no Sistema e-MEC, incluindo pagamento das taxas
respectivas, exigéncia prevista nos termos do art. 35-C da Portaria Normativa MEC
n° 40, de 2007, alterada e republicada no DOU em 29 de dezembro de 2010, vigente a
época; referida inadimpléncia, estando o seu credenciamento vencido ha mais de doze
anos, e sem a oferta efetiva de aulas em pelo menos um curso de graduacéo, imprime
a Instituicdo a condigdo de irregularidade insanavel nos termos do art. 26 do Decreto
n°®9.235, de 15 de dezembro de 2017;

(iii) a auséncia de oferta efetiva de aulas, hd mais de dois anos, atestada pelas
informacdes do censo da educacéo superior, pela auséncia de conceito no IGC desde
2016 e pelo que € declarado na propria defesa em relacao a inexisténcia de edificacao
sede, dispensa qualquer verificacdo in loco para confirmar a falta de condicdes para
funcionamento da Instituicéo;

(iv) a auséncia da edificacdo sede da Instituicdo foi confirmada mediante
imagens de satélite que indicam a presenca de outra instituicdo que oferece EaD no
seu endereco cadastrado no Sistema e-MEC e 0 documento de promessa de locacao,
anexado ao recurso ora analisado, comprova a inexisténcia de instalacdes fisicas;

(v) a audiéncia com a Instituicdo ocorrida no dia 29 de novembro de 2018
nesta SERES/MEC serviu para ponderar a aceitacdo da defesa intempestiva, quando
foi informada da necessidade de analise mediante padrdes decisorios estabelecidos
pelo marco normativo da educacdo superior, e o devido retorno foi dado na anélise
que concluiu pelo seu descredenciamento;

(vi) a defesa apresentada perante o Processo Administrativo e também o
presente recurso atestam a auséncia de demanda para 0s seus cursos de graduacao
em razao de crise a que estariam submetidas diversas instituicdes;

(vit) sua defesa, mesmo intempestiva, foi analisada e ndo apresentou fato novo
que justificasse a ponderacdo admitida no art. 26, paragrafo Unico, do Decreto n°
9.235, de 2017;

(viii) a dificuldade a que estaria submetida a Instituicdo ndo impede a acéo de
regulacdo e supervisdo para proteger o interesse publico na garantia da qualidade e
da regularidade do ensino superior ofertado, em especial a irregular oferta de pds-
graduacao lato sensu sem estrutura de comunidade académica na graduacao;

(ix) em decorréncia do principio da legalidade imposto a Administracéo
Publica, ha um conjunto de requisitos e procedimentos de analise que devem preceder
a manifestacdo de concordancia, pela autoridade competente, com a permanéncia da
oferta do ensino superior por parte de determinada Institui¢do, incluindo aspectos
relacionados a sustentabilidade;

(x) o art. 70, § 1°, do Decreto n° 9.235, de 2017, impede nova oportunidade de
saneamento, além da citada condicdo limitante constante do art. 26, paragrafo unico,
do mesmo Decreto n® 9.235, de 2017, como propde a Instituicdo atraves de
renegociacdes com credores e fornecedores, restauracdo das condigcdes da
infraestrutura fisica em novo imovel prometido a locacédo, parceria com empresas
para investir na retomada do seu funcionamento, contratacdo de consultorias
especializadas ou outras;
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(xi) os indices de IGC permaneceram insatisfatorios ao longo de todos os anos
de 2008 até 2015, e sem conceito a partir de 2016, com agravamento pela auséncia de
comunidade académica na graduacdo, ndo atendendo ao marco regulatério da
educacdo superior, mesmo apds o prazo concedido para saneamento, conforme o art.
46 da Lei n®9.394, de 20 de dezembro de 1996.

Considerando que a SERES/MEC procedeu de acordo com as determinacOes legais
em todas as fases do procedimento de supervisdo e que a instituicdo estava atuando de
maneira irregular, em desacordo com os parametros da legislacdo que regula a oferta de
Educacdo Superior no Sistema Federal de Ensino, conforme detalhadamente exposto na Nota
Técnica n® 16/2019/CGSE/DISUP/SERES/SERES, esta relatoria entende que a tese recursal
ndo merece prosperar, pois o Instituto Educacional de Castro (INEC) néo apresentou qualquer
argumento que permita alterar a penalidade de descredenciamento aplicada a IES.

Diante de exposto, apresento a consideracdo da Camara de Educacdo Superior o
seguinte voto.

I -VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235/2017, conhego do recurso
para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo os efeitos do Despacho SERES n° 95, de 27
de dezembro de 2018, que aplicou a penalidade do descredenciamento do Instituto
Educacional de Castro (INEC), com sede no municipio de Castro, no estado do Parana,
mantido pelo Centro Educacional de Castro, com sede no mesmo municipio e estado.

Brasilia (DF), 3 de abril de 2019.

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Relator
Il - DECISAO DA CAMARA
A Camara de Educacédo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 3 de abril de 2019.

Conselheiro Antonio de Araujo Freitas Junior — Presidente

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Vice-Presidente
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