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| - RELATORIO

Trata este processo de reexame do Parecer CNE/CES n° 121, de 13 de fevereiro de
2019, que analisou o recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da
Educacdo Superior (SERES) que, por meio da Portaria n° 799, de 9 de novembro de 2018,
publicada no Diario Oficial da Unido (DOU), em 12 de novembro de 2018, indeferiu o pedido
de autorizagéo para funcionamento do curso superior de Fisica, licenciatura, na modalidade a
distancia, pleiteado pela Faculdade Campos Eliseos (FCE), com sede no municipio de S&o
Paulo, no estado de Séo Paulo.

O Parecer CNE/CES n° 121/2019, de lavra do Conselheiro Antonio Carbonari Netto,
foi apreciado e aprovado, por unanimidade, pela Camara de Educacdo Superior (CES), nos
seguintes termos:

[.]

Consideracdes do Relator
O Curso de Fisica (licenciatura) obteve conceito final igual a 4 (quatro).

A IES em seu recurso apresentou:

—a matriz curricular do Curso pretendido;

— 0s dados da Secretaria de Educacdo do Estado de Sdo Paulo, que
evidenciam o déeficit de professores na rede estadual de ensino, incluindo a area de
Fisica, com déficit de 3.111 cargos efetivos em todo o Estado;

— 0 quadro dos docentes do Curso, com a sua producdo cientifica, e a sua
experiéncia no exercicio da docéncia (educacdo basica, educacdo superior e
educacdo a distancia) e na tutoria em EaD.

A IES informou que os mesmos docentes que atuardo como professores das
disciplinas também atuar@o como tutores.
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O corpo docente do curso atende as exigéncias legais vigentes:

DOCENTE TITULACAO REGIME DE TRABALHO
Alexandre Matias Russo Mestre Integral
Fatima Ramalho Lefone Mestre Parcial
Hélcio Mezzetti de Souza Mestre Integral
Jailton Bezerra Melo Mestre Parcial
Leide de Almeida Praxedes Doutor Integral
Licia Soares da Silva Doutor Parcial
Rodrigo Leite da Silva Doutor Integral

A IES apresentou, também, a titulo de informacdo complementar, que possui
0S seguintes processos de autorizacao de cursos na modalidade EaD:

DIMENSOES AVALIADAS
ORGANIZACAO CORPO -
CURSO PRETENDIDOS DIDAT,ICO- DOCENTE INFRAESTRUTURA l\éllENl?A!ﬁ‘
PEDAGOGICA TUTORIAL

TEC. EM LOGISTICA 3,59 3,14 4,13 3,72=4,0
FISICA LIC. 3,96 2,50 3,89 3,64=4,0
HISTORIA LIC. 3,55 4,36 3,78 3,80=4,0
GEOGRAFIA LIC. 3,82 3,71 3,00 3,47 =3,0
FILOSOFIA LIC. 3,41 2,79 4,00 3,52=4,0
MATEMATICA LIC. 4,05 3,36 3,63 3,68 =4,0
LETRASIPORTUGUES 3,24 343 3,13 3,26=30
BIOLOGIALIC.

(Aguardando avaliacéo)

GESTAO PUBLICA LIC.

(Aguardando avaliacéo)

CIENCIA ECONOMICA

(Aguardando avaliacéo)

Os dados e informacdes apresentados pela IES, em seu recurso, demonstram
gue a mesma retne as condicdes necessarias para a oferta do Curso, com 500
(quinhentas) vagas totais anuais.

Face ao exposto esta Relatoria entende que o Recurso da IES pode ser aceito.

I -VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n° 9.235/2017, conhego do
recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a decisdo da Secretaria de
Regulacéo e Supervisdo da Educacdo Superior, expressa na Portaria SERES n° 799,
de 9 de novembro de 2018, para autorizar o funcionamento do curso de Fisica,
licenciatura, na modalidade a distancia (EaD), da Faculdade Campus Eliseos, com
sede na Rua Vitorino Carmilo, n® 644, bairro Campos Elisios, no municipio de Sao
Paulo, no estado de Sao Paulo, mantida pelo Instituto de Ensino Médio e Superior
Francois Marie Arouet Ltda. — ME, com sede no mesmo municipio e estado, com 500
(quinhentas) vagas totais anuais.

Brasilia (DF), 13 de fevereiro de 2019.

Conselheiro Antonio Carbonari Netto — Relator
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111 — DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educacgéo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das SessOes, em 13 de fevereiro de 2019.

Conselheiro Antonio de Araujo Freitas Junior — Presidente

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Vice-Presidente

No dia 14 de margo de 2019, o Parecer CNE/CES n° 121/2019 foi encaminhado para
homologacdo do Ministro de Estado da Educacdo, sendo restituido ao Conselho Nacional de
Educacdo (CNE) para reexame, em razdo das consideragcdes posteriores constantes do Parecer
n® 00445/2019/CONJUR-MEC/CGU/AGU, in verbis:

]
NUP: 00732.000687/2019-37

INTERESSADOS: FACULDADE CAMPUS ELISEQOS — FCE
ASSUNTOS: ATOS ADMINISTRATIVOS

EMENTA:

| — Homologagé&o do Parecer CNE/CES n° 121/20109.

Il — Recurso contra decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da
Educacédo Superior, que analisou pedido de autorizagdo do curso superior de Fisica,
EaD-Licenciatura, a ser oferecido pela Faculdade Campus Eliseos (FCE).

I11 — Matéria disciplinada pelo Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017.

IV — Necessidade de reexame pelo CNE.

V — Encaminhe-se ao Gabinete do Ministro.

Senhora Coordenadora-Geral de Assuntos Finalisticos,

I- DO RELATORIO

Cuida-se da homologacdo do Parecer CNE-CES n° 121/2019, que analisou
pedido de autorizacdo do curso superior de Fisica, EaD-Licenciatura, a ser oferecido
pela Faculdade Campus Eliseos (FCE), com sede no municipio de Sdo Paulo, no
estado de Sdo Paulo, mantida pelo Instituto de Ensino Médio e Superior Francois
Marie Arouet Ltda. — ME, com sede no mesmo municipio e estado, em tramite no
Sistema e-MEC n° 201713122.

Em Relatério produzido em 09/11/2018, a SERES manifestou-se
desfavoravelmente a autorizacdo do referido curso de Fisica, tendo em vista as
insuficiéncias apontadas pelos avaliadores do Inep, que culminaram com a atribuicéo
de conceito 2.5 a Dimenséo 3, inferior ao minimo estabelecido para a aprovacéo do
curso, bem como deficiéncias quanto ao item 2.11 do relatério (Trabalho de
Concluséao de Curso) e o item 2.20, referente ao nimero de vagas, em desatencdo ao
art. 13 da Portaria MEC n° 20, de 2017.

Em seguida, a Camara de Educacdo Superior do Conselho Nacional de
Educacao, por intermédio do Parecer CNE/CES n° 121/2019, em exame do recurso
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interposto pela recorrente, deu-lhe provimento, reformando a decisdo da SERES,
expressa na Portaria SERES n° 799, de 9 de novembro de 2018.

ApGs, o processo foi enviado a esta Pasta com vistas a homologacao
ministerial do Parecer CNE-CES n° 121/2019, Submetido o expediente a SERES, sua
Diretoria de Regulacdo da Educacdo Superior emitiu a Nota Técnica n°
9/2019/COREAD/DIREG/SERES, de 02/04/2019, explicitando que o quantitativo de
indicadores da Dimensdo 3 teve atribuicdo de conceito insatisfatorio = 1, o qual
provocou a inobservancia dos requisitos para a oferta do curso, tendo gerado o
conceito insatisfatorio na referida Dimensé&o igual a 2,5.

Portanto, a SERES manteve seu posicionamento anterior de indeferimento da
autorizacao do curso, manifestando-se desfavoravelmente & homologacéo do Parecer
CNE/CES n° 121/20109.

Neste contexto, a demanda foi remetida a esta Consultoria Juridica para
analise e manifestacdo prévia a homologacao ministerial.

E o breve relatorio.

I1- FUNDAMENTACAO

Inicialmente, vale consignar que as definicbes ora apresentadas nas
deliberagdes do CNE encontram-se claramente situadas na esfera discricionaria de
conveniéncia e oportunidade da Administracdo, portanto, convém esclarecer que a
analise desta CONJUR, no presente momento, cinge-se a verificacdo da conformacao
juridico-formal da deliberacdo do CNE com a Constituicdo, com as normas
infraconstitucionais, notadamente com aquelas relativas a matéeria educacional, e com
as regras de técnica legislativa.

Na perspectiva juridico-formal, compete ao Conselho Nacional de Educacéo —
CNE, nos termos do art. 6 VI, do Decreto n° 9.235, 15 de dezembro de 2017, exercer
atribuicbes normativas, deliberativas e de assessoramento do Ministro de Estado da
Educacdo e julgar, por meio da Camara de Educacdo Superior, recursos nas
hipdteses previstas neste Decreto, in verbis:

Art. 6° No que diz respeito a matéria objeto deste Decreto, compete ao

CNE:

(...)
VI - julgar, por meio da Camara de Educacao Superior, recursos a ele

dirigidos nas hipoteses previstas neste Decreto; e

(.)

Consoante anteriormente explicitado, o Parecer CNE/CES n° 121/2019 teve
por objeto a anélise do recurso contra a decisdo da SERES, pelo qual deu provimento,
reformando a referida decisdo, nos seguintes termos:

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n°® 9.235/2017, conheco
do recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a deciséo da
Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES),
expressa na Portaria SERES n° 799, de 9 de novembro de 2018, para
autorizar o funcionamento do curso de Fisica, licenciatura, na modalidade a
distancia (EaD), da Faculdade Campus Eliseos (FCE), com sede Rua
Vitorino Carmilo, n° 644, bairro Campos Elisios, no municipio de Sdo Paulo,
no estado de S&o Paulo, mantida pelo Instituto de Ensino Médio e Superior
Francois Marie Arouet Ltda. — ME, com sede no mesmo municipio e estado,
com 500 (quinhentas) vagas totais anuais. (Grifado)
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Em sua fundamentacdo, o CNE explicitou que, ao final, a recorrente obteve
conceito de curso igual a 4 (quatro) e que, apds examinar o recurso apresentado pela
IES, juntamente com os documentos que o acompanharam, concluiu que este
demonstra o atendimento dos requisitos para a oferta do curso superior, com as 500
(quinhentas) vagas solicitadas. Convém destacar o seguinte excerto da decisao:

Consideracdes do Relator

O Curso de Fisica (licenciatura) obteve conceito final igual a 4
(quatro).

A IES em seu recurso apresentou: — a matriz curricular do Curso
pretendido; — os dados da Secretaria de Educacéo do Estado de Sdo Paulo,
que evidenciam o déficit de professores na rede estadual de ensino, incluindo a
area de Fisica, com déficit de 3.111 cargos efetivos em todo o Estado; — o
quadro dos docentes do Curso, com a sua producdo cientifica, e a sua
experiéncia no exercicio da docéncia (educacdo basica, educacao superior e
educacdo a disténcia) e na tutoria em EaD. A IES informou que 0s mesmos
docentes que atuardo como professores das disciplinas também atuardo como
tutores. O corpo docente do curso atende as exigéncias legais vigentes (...)

Os dados e informacgfes apresentados pela IES, em seu recurso,
demonstram que a mesma reune as condi¢fes necessarias para a oferta do
Curso, com 500 (quinhentas) vagas totais anuais. Face ao exposto esta
Relatoria entende que o Recurso da IES pode ser aceito.

(Grifado)

Todavia, segundo anteriormente apontado, submetido os autos a analise da
SERES (Nota Técnica n°® 9/2019/COREAD/DIREG/SERES), esta Secretaria ressaltou
gue no momento da avaliacdo, feita pela Comissdo de avaliacdo designada pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP, o
quantitativo de indicadores da Dimensdo 3 teve atribui¢cdo de conceito insatisfatorio
= 1, o qual provocou a inobservancia dos requisitos para a oferta do curso, tendo
gerado o conceito insatisfatorio na referida Dimenséo igual a 2,5.

Destacou também que as informacdes prestadas pela instituicdo em sua peca
recursal sdo superficiais e ndo apresentam qualquer elemento que confronte o0s
resultados registrados pela Comissdo de Avaliacdo do INEP. Convém transcrever as
referidas consideracdes da SERES, bem como sua concluséo final sobre a necessidade
de manutencao da decisdo de indeferimento do recurso:

(...)

7. Desta forma, verifica-se que o relato do CNE, incluindo seu voto,
baseou-se em alegacdes superficiais apresentadas pela instituicdo em sua peca
recursal, as quais foram acatadas sem a apresentacdo de qualquer novo
elemento que confronte os resultados registrados pela Comissdo de Avaliacdo
do INEP em seu relatério que, em conformidade com as evidéncias,
apresentou justificativas detalhadas, conforme as verificagdes in loco,
envolvendo anélise documental (sobre o PPC e seus derivados, comprovantes
de formacdo e titulacdo e de contratacdo/regime de trabalho de docentes e
tutores).

8. Ademais, o CNE se pronuncia a respeito do conceito final do
relatorio do INEP, atribuindo-lhe supremacia absoluta sobre as deficiéncias e
inadequacdes constatadas, afastando, assim, a importancia de cada dimensdo
no instrumento de avaliacdo, as quais se prestam a comprovacdo de garantia
da oferta com atendimento dos padrbes minimos de qualidade, em

Luiz Curi — 201713122 5



e-MEC N°: 201713122

consonancia com a Lei do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacgéo

Superior (SINAES).

Il - CONCLUSAO

9.Diante de todo o exposto, esta Secretaria de Regulacéo e Superviséo da
Educacdo Superior se manifesta desfavoravel a homologacao do Parecer CNE/CES
n° 121/2019 e sugere sua devolucdo ao CNE para reexame.

(Grifo no original)

Nesse contexto, cumpre explicitar que no cumprimento de sua atribuicéo, o
CNE deve deliberar sobre a conformidade do requerimento do interessado com a
legislacéo aplicavel, em relagdo a regularidade da instrucéo e a respeito do mérito do
pedido.

Especificamente sobre a divergéncia de entendimentos entre a SERES e o CNE
no tocante ao processo para concessdo de atos autorizativos, releva ao operador do
direito fazer a distingdo entre os conceitos de discricionariedade administrativa e
discricionariedade técnica, questao fundamental para solucionar o conflito em tela.

Tem lugar a discricionariedade administrativa quando a autoridade pode
escolher entre duas ou mais alternativas vélidas perante o direito, e o faz segundo
critérios de conveniéncia e oportunidade. No caso da discricionariedade técnica, ndo
existe propriamente a liberdade de opcdo, posto que a decisdo tem de conter a
solucéo correta sequndo critérios técnicos.

No caso em tela, a partir do conceito indeterminado de ‘“oferta de curso
superior com o minimo de qualidade”, os orgdos técnicos da SERES e do INEP
formularam manifestacdo de acordo com critérios estritamente de natureza técnica,
caracteristicas marcantes das decisdes tomadas com base na discricionariedade
técnica.

Ademais, cumpre destacar que a Constituicdo da Republica prescreve de
forma expressa, em seu art. 209, incisos | e Il, que o ensino € livre a iniciativa
privada, desde que cumpridas as normas gerais da educacao superior e atendidas as
condicdes de autorizacao e avaliacdo pelo Poder Pablico. Além disso, a Magna Carta
prevé como principio, em seu art. 206, inciso VII, a garantia de um padrdo de
qualidade para o ensino ministrado no Pais, sendo o Ministério da Educacdo o
guardido direto deste mandamento na esfera do Sistema Federal de Ensino.

A luz deste entendimento, o legislador conferiu concretude ao mandamento
constitucional, determinando os instrumentos que balizam a atuacdo do Ministério da
Educacdo — MEC na sua missdo de assegurar o cumprimento das condi¢cbes de
autorizacdo, avaliacdo e zelo pelo padrdo de qualidade adequado da educacgdo
brasileira. Com esse fim, editaram-se: a Lei n°® 9.394, 20 de dezembro de 1996[1]; a
Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004[2]; o Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro de
2017[3]; e a Portaria Normativa n° 20, de 21 de dezembro de 2017[4], dentre outros
atos normativos.

Portanto, € inconteste que compete ao MEC, juntamente com o Conselho
Nacional de Educacdo — CNE, a busca primordial pela oferta efetiva de ensino
superior de qualidade, mediante a pratica de atos administrativos proprios restritos a
legalidade. Desse modo, ndo é cabivel ao Administrador apresentar juizos de valor
elasticos, visando aumentar os conceitos atribuidos em avaliacGes técnicas, sob pena
de ferir a qualidade do ensino superior, a seguranca juridica, e até mesmo a
igualdade entre as demais Instituicdes de Ensino Superior — IES.

Pois bem. E cedico que o art. 2° da Lei n° 9.131, de 24 de novembro de 1995,
estabelece como exigéncia para eficacia das deliberacbes e pronunciamentos do
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Conselho Pleno e das Camaras do Conselho Nacional de Educacgdo a homologagdo
pelo Ministro de Estado da Educagéo[5].

Contudo, o 83° do art. 18 do Regimento Interno do CNE faculta ao Senhor
Ministro a devolucdo, para reexame, da deliberacdo submetida a sua
homologacéo[6].

Desta sorte, considerando o teor das manifestacGes técnicas Parecer Final da
SERES de 14 de marco de 2019 (SEI n° 1474256), a Nota Técnica n°
9/2019/COREAD/DIREG/SERES, de 02 de abril de 2019 (SEI n° 1494182), bem como
das conclusdes firmadas pelos avaliadores INEP, entende esta Consultoria ser
prudente a restituicdo do expediente ao Conselho Nacional de Educacdo para
manifestacdo e o reexame da matéria, com fulcro no 8 3° do art. 18 do Regimento
Interno do CNE.

I11- CONCLUSAO

Ante todo exposto, com fulcro no art. 18, 83° do Regimento Interno do CNE,
sugere esta Consultoria Juridica a restituicdo dos autos ao Gabinete do Ministro, via
Secretaria Executiva, para que proceda a devolucdo do processo ao Conselho
Nacional de Educagéo, a fim de que aquele colegiado proceda ao reexame do Parecer
CNE-CES n° 121/2019, na forma do oficio em anexo.

A consideragao superior.
Brasilia, 04 de abril de 2019.

BRUNO TORRES GUEDES
Advogado da Unido

DESPACHO n. 01019/2019/CONJUR-MEC/CGU/AGU

NUP: 00732.000687/2019-37 )
INTERESSADOS: FACULDADE CAMPUS ELISEOS - FCE
ASSUNTOS: AUTORIZACAO DE CURSO

Aprovo o PARECER n. 00445/2019/CONJUR-MEC/CGU/AGU, da lavra do
Advogado da Unido Bruno Torres Guedes.

Ao Setor de Apoio Administrativo para os registros e anotacdes devidas e
encaminhamento de minuta ao Gabinete do Ministro, conforme sugerido.

A consideracao superior.

Brasilia, 08 de abril de 2019.
EMANOELE VANESSA CORTES RIBEIRO

Advogada da Unido
Coordenadora-Geral para Assuntos Finalisticos
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Considerac6es do Relator

Ao nos depararmos com os termos inseridos no Parecer CNE/CES n° 121/2019, objeto
do presente reexame, verifica-se que este observa os aspectos formais e materiais, estando,
portanto, em plena consonancia com o0s preceitos legais e constitucionais relativos a matéria.

Conforme disp0e o artigo 44, § 1° do Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017,
esta Camara de Educacdo Superior (CES) é a unidade administrativa competente para julgar
recursos pertinentes ao indeferimento de pedidos de autorizacdo de cursos superiores
pleiteados por Instituicbes de Educacdo Superior (IES) junto a Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES).

No que concerne ao mérito da questdo, ao nos depararmos com os fundamentos
contidos no Parecer CNE/CES n° 121/2019, infere-se que o eminente Conselheiro Antonio
Carbonari Netto motivou sua decisdo ancorado em informagdes e documentos fornecidos pela
recorrente no momento de interposicao do recurso.

Estes, por sua vez, procuram demonstrar a adequagdo do curso a matriz curricular, o
déficit de professores de Fisica para atuarem na educacdo basica no estado de S&do Paulo, e a
qualificacdo do corpo docente e de tutores da IES.

A nivel de questionamentos avaliativos, a recorrente apresenta as avaliacdes realizadas
em processos similares de autorizacdo de cursos para a modalidade a distancia, visando
apontar contradicdes no padrdo avaliativo, em face das diferencas conceituais fixadas pelas
comissdes do Instituto nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep),
principalmente no que dizem respeito ao corpo docente dos cursos pleiteados.

Em relacdo aos aspectos abordados acima, a exemplo do relator original, entendo que
ja seriam suficientes para prover a demanda, haja vista a desproporcionalidade entre meios e
fins no padrdo decisorio da SERES. Ora, estamos diante de um processo avaliado com
Conceito de Curso (CC) 4 (quatro), onde somente a Dimensdo relativa ao Corpo Docente
revela conceito 2,5.

Todavia, a despeito de todo este arrazoado, penso que o caso em tela merece especial
atencdo deste colegiado.

Conforme demonstram os trechos do relatorio final da SERES, aquela instancia
reguladora apresenta como motivos determinantes para sua decisdo denegatoria a auséncia de
evidéncias suficientes do atendimento, por parte da postulante, aos requisitos exigidos pelo
artigo 13 da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017. Diante deste
argumento, causou-me estranheza o fato de a SERES ter omitido qualquer mencéo ao padréo
decisorio insculpido na Instrucdo Normativa SERES n° 1, de 17 de setembro de 2018, haja
vista que o requerimento de autorizacdo de curso foi protocolado em 2017. Neste ponto,
convém transcrever o artigo 29 da Portaria Normativa MEC n° 20/2017, alterado pela Portaria
Normativa MEC n° 741, de 2 de agosto de 2018, in verbis:

Art. 29. Esta Portaria aplica-se aos processos protocolados a partir da data de
publicacdo do Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017 e, no que couber, aos
processos em tramitacéo até a data de publicacdo do referido Decreto.

Paragrafo unico. A SERES editara normativo especifico dispondo sobre os
critérios para aplicacdo do padréo decisorio aos processos em tramitacao referidos
no caput. (Grifo nosso)

Em consulta ao texto da Instrucdo Normativa SERES n° 1/2018, publicada no Diario
Oficial da Unido (DOU), em 18 de setembro de 2018, pude inferir que o posicionamento
adotado pela SERES vem na toada do comando do artigo 1° da aludida Instru¢cdo Normativa
SERES n° 1/2018, que discorre:
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Art. 1° Os pedidos de credenciamento e recredenciamento de instituicbes de
educacdao superior, e de autorizacdo, reconhecimento e renovacao de reconhecimento
de cursos de graduacdo na modalidade presencial, do sistema federal de ensino,
protocolados até 22 de dezembro de 2017, data da publicacdo da Portaria Normativa
MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017, serdo analisados pela Secretaria de
Regulacéo e Supervisdo da Educacdo Superior - SERES de acordo com os critérios e
0 padrao decisdrio estabelecidos nesta Instrucdo Normativa, sem prejuizo do disposto
na legislacdo vigente. (Grifo nosso)

Em que pese o fato de a SERES fixar linha interpretativa literal ao dispositivo acima
transcrito e, em decorréncia, optar por ndo utilizar o padrdo decisério trazido pela Instrucéo
Normativa SERES n° 1/2018 aos processos envolvendo a oferta de cursos na modalidade a
distancia, restringindo-se ao paradigma analitico do artigo 13 da Portaria Normativa MEC n°
20/2017, tenho por certo que o 6rgao regulador viola o artigo 29 da Portaria Normativa MEC
n® 20/2017, alterada pela Portaria Normativa MEC n° 741/2018.

Conforme observou de modo pertinente 0 Conselheiro Robson Maia Lins, no Parecer
CNE/CES n° 894, relatado ad hoc pelo Conselheiro Antonio Carbonari Netto, na sessdo de 8
de outubro de 2019, “ao omitir-se em sua atribuicdo regulamentar no que tange aos
processos atinentes a modalidade a distancia, a SERES/MEC provoca um nocivo vazio
normativo, em claro descompasso com o que imp0e 0 supratranscrito art. 29, paragrafo
unico, da Portaria Normativa MEC n° 20/2017, alterado pela PN MEC n°741/2018".

Por conseguinte, ndo faz sentido que a SERES/MEC néo utilize os quesitos da IN n°
1/2018 aos processos da modalidade EaD, pois introduz uma nefasta assimetria entre oS
processos presenciais e a distancia, ndo aderente com os ditames da legislagéo vigente.

Nesta esteira, recorro novamente as palavras do Conselheiro Robson Maia Lins,
transcritas no Parecer CNE/CES n° 894/2019:

De todo modo, se o propoésito da SERES/MEC fosse continuar a pratica de
andlise enfatizada no modelo antecedente, calcado na vinculacdo do credenciamento
a distancia a existéncia anterior de ato autorizativo institucional presencial, mesmo
que ao arrepio da legislacdo, deveria ter providenciado a constituicdo de norma
modulatdria pertinente a EaD, exigida pelo paragrafo unico, art. 29 da Portaria
Normativa MEC n° 20/2017.

Porém, percebo que a solucdo efetiva e razoavel para o caso em tela ¢ a
fixacdo do padrao decisorio carreado na IN n° 1/2018.

Colimado este entendimento, ndo merece prosperar a sugestdo da SERES. Em
consulta aos resultados expostos no relatério de avaliacdo n° 141444, inserido no presente
processo, podemos apurar que todos os requisitos exigidos pelo artigo 4° da Instrucdo
Normativa SERES n° 1/2018 estéo atendidos:

Art. 4°. Na fase de parecer final, a andlise dos pedidos de autorizacdo de
cursos presenciais terd como referencial o Conceito de Curso (CC) e os conceitos
obtidos em cada uma das dimens@es, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na
legislacdo e de medidas aplicadas no ambito da supervisdo, observando-se, no
minimo e cumulativamente, os seguintes critérios:

I- obtencéo de CC igual ou maior que trés;

I1- obtencéo de conceito igual ou maior que trés em cada uma das dimensdes
do CC; e

I11- atendimento a todos os requisitos legais.
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§ 1° A SERES podera considerar atendido o critério contido no inciso Il
deste artigo na hipoétese de obtencao de conceito igual ou superior a 2,5, desde que,
em diligéncia, a IES apresente elementos probatorios capazes de demonstrar o
saneamento das fragilidades apontadas no relatorio de avaliacéo.

§ 2° A SERES poderé considerar atendido o critério contido no inciso 111 deste
artigo, desde que, em diligéncia, a IES apresente elementos probat6rios capazes de
demonstrar o saneamento dos requisitos legais apontados como ndo atendidos no
relatério de avaliacao.

§ 3° O pedido de autorizagdo podera ser indeferido, a critério da SERES, caso
o relatério de avaliacdo evidencie o descumprimento das Diretrizes Curriculares
Nacionais para o curso, se existente.

§ 4° Para o curso de Direito, além do disposto no caput, sera considerada
como requisito minimo a obtencdo de CC igual ou maior que 4. (Grifos nosso)

Diante do exposto acima, entendo que a decisdo emanada por este colegiado observa
os limites e as condicionalidades da discricionariedade técnica, haja vista que corrige erro de
direito evidente da SERES, haja vista que descumpre imposi¢do normativa intrinseca do
artigo 29, paragrafo Unico, da Portaria Normativa MEC n° 20/2017, alterado pela Portaria
Normativa MEC n° 741/2018.

Com efeito, mesmo diante dos reflexivos argumentos da Consultoria Juridica do
Ministério da Educagdo (CONJUR/MEC), entendo que o Parecer CNE/CES n°® 121/219 néo
merece reparo e, em consequéncia, posiciono-me pelo acolhimento e provimento do recurso
interposto pelo Instituto de Ensino Médio e Superior Frangois Marie Arouet Ltda., afastando
os efeitos da decisdo da SERES, expressa na Portaria n® 799, de 9 de novembro de 2018.

Cabe, por fim, destacar o carater erratico das referidas portarias que, ao interferirem ex
post no processo avaliativo o diminuem e, portanto, antecipam uma relacao inadequada entre
as IES e a avaliacdo externa que deve ter o penhor de estimular mudangas e transformacdes e
apontar limites e problemas de qualidade. E possivel que outros entes governamentais ou nao
governamentais, possam influenciar positivamente o processo avaliativo indicando ao Inep,
por exemplo, um sistema de ponderacdo diverso do atual. Mas ndo € adequado que, ao
considerar o instrumento avaliativo como suficiente, o 6rgao regulador faca uma nova
ponderacdo ao final do processo avaliativo, a transformando em episdédio de menor
importancia no préprio contexto regulatorio mais amplo, aquele que deve zelar pela avaliacdo
como bem social e de estimulo ao emprego, a economia e a cultura. Por mais que a avaliacao
atualmente realizada possa ser aperfeicoada, ndo € possivel imaginar a macula produzida por
um instrumento burocréatico, em processo de avaliacdo por pares em dindmica interagdo com
as IES, que a desmerece e questiona, em procedimentos diversos, a partir dela mesma. Torna-
se, em nossa Visdo, imperativo que a atual gestdo do Ministério da Educacdo reveja tais
normas e procedimentos, de forma a ampliar o espaco da avaliacdo como suficiente indicador
da qualidade da educacéo superior.

E este o parecer que submeto & deliberacdo da Camara de Educacdo Superior do
Conselho Nacional de Educacao, sintetizado no voto abaixo exarado.

I -VOTO DO RELATOR

Voto, em sede de reexame, pela manutencdo integral do Parecer CNE/CES n°
121/2019, aprovado em 13 de fevereiro de 2019, que reformou a decisdo expressa na Portaria
SERES n° 799/2018, para autorizar o funcionamento do curso superior de Fisica, licenciatura,
na modalidade a distancia, a ser oferecido pela Faculdade Campos Eliseos (FCE), com sede
na Rua Basilio da Gama, n°® 77, bairro Campos Elisios, no municipio de Séo Paulo, no estado
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de S&o Paulo, mantida pelo Instituto de Ensino Médio e Superior Frangois Marie Arouet
Ltda., com sede no mesmo municipio e estado, com 500 (quinhentas) vagas totais anuais.

Brasilia (DF), 6 de novembro de 2019.

Conselheiro Luiz Roberto Liza Curi — Relator

111 - DECISAO DA CAMARA
A Camara de Educacdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 6 de novembro de 2019.

Conselheiro Antonio de Araujo Freitas Junior — Presidente

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Vice-Presidente
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