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1.Historico

O presente Parecer trata da analise do Recurso de Lara Queiroz Ribeiro, apresentado a
este Conselho, contra decisdo da Universidade Estadual de Feira de Santana (UEFS), que
indeferiu o pedido de revalidacdo do seu diploma de Licenciatura em Educacéo, obtido junto
a Universidade de Minho, em Portugal.

A interessada apresentou sua solicitacdo, por Oficio de 18 de maio de 2017, a seguir
transcrita:

Ao

Presidente da Camara de Educacéo Superior (CNE/CES),
Conselheiro Luiz Roberto Liza Curi,

Conselho Nacional de Educacéo.

Prezado Conselheiro Presidente,

Eu, Lara Queiroz Ribeiro, brasileira, residente na ||| GGG
Capuchinhos, Feira de Santana, Bahia, venho, mui respeitosamente, recorrer ao
Conselho Nacional de Educacdo, da decisdo tomada pelas instancias superiores da
Universidade Estadual de Feira de Santana (UEFS), que indeferiu meu pedido de
revalidacdo do Diploma de Licenciatura em Educacéo, emitido pela Universidade do
Minho, conforme copias das decisdes anexas a este pedido.

1. Historico

Ponto 1

Em 14/04/2012, deu-se entrada no pedido de revalidacdo, via Divisdo de
Assuntos Académicos (DAA) da Universidade Estadual de Feira de Santana. Em
02/05/2012, o processo foi encaminhado a procuradoria juridica da UEFS, que ap06s
verificacdo, confirmou o atendimento de todos os documentos exigidos pelo Art. 4° da
Res. CONSEPE 103/2003. Em 03/05/2012 a procuradoria retoma 0 processo para a
DAA para conhecimento e providéncias. E, no dia 09/05/2012 a DAA encaminha ao
Colegiado do Curso de Pedagogia para as devidas providéncias.
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Em maio de 2012 quando procuramos informagfes sobre o andamento do
processo junto ao Colegiado de Pedagogia e o mesmo informou que iria formar a
comissao que julgaria o processo.

E importante salientar que desde que tomamos conhecimento que o processo
se encontrava no Colegiado de Pedagogia, procuramos manter um contato mensal,
por telefone e/ou presencial com o Colegiado para saber sobre o andamento do
processo. Apesar da persistente cobranga, o parecer da comissdo de revalidacdo do
colegiado de pedagogia, somente foi proferida no dia 13 de agosto de 2013, ou seja,
16 meses apds a entrada do pedido na Uefs. Durante este periodo, o processo ficou 15
meses somente no colegiado de pedagogia para formacéo da comissdo e emissdo do
parecer.

A Res. CNE/CES n. 1/2002 e na Res. CNE/CES n.8/2007, que estabelecem
normas para revalidacdo ou registro de diplomas de Graduacdo obtidos em
instituicdes estrangeiras, rezam no seu art. 8° "que a universidade deve pronunciar-se
sobre o pedido de revalidacdo no prazo maximo de 6 (seis) meses da data de recepcéo
do mesmo, fazendo o devido registro ou devolvendo a solicitacéo ao interessado, com
a justificativa cabivel.

Ponto 2

Ciente do parecer negativo proferido pela comissdo de revalidacdo do
colegiado de pedagogia, demos entrada no Recurso em 22/08/2013. Apds quase dois
anos depois que se deu entrada no processo de revalidacdo na UEFS, o mesmo foi a
julgamento pela Camara de Graduacdo no dia 22 de novembro de 2013. Na
oportunidade o parecer bem circunstanciado da Prof. Marta Madaleine Miranda
Santos, Coordenadora do Colegiado de Matematica, foi favoravel pelo deferimento do
pedido de revalidacao.

E, conforme a Ata da 2122 reunido ordinaria da Camara de Graduacdo do
CONSEPE, realizada no dia 22 de novembro de 2013, apds apreciacéo e discussao o
parecer foi unanimemente homologado pelos membros da Camara de Graduacéo.
Pensei que o processo estivesse resolvido, afinal se tratava de um problema de
graduacdo. Entretanto, o mesmo foi encaminhado para outro parecerista do
CONSEPE. Ainda no dia 22/11/2013 o processo foi encaminhado para a Conselheira
Josane Moreira de Oliveira, designada relatora do processo no CONSEPE.

Ponto 3

No dia 03 de abril de abril de 2014 o processo foi julgado pelo CONSEPE. A
parecerista foi a Prof. Josane Moreira de Oliveira, do Departamento de Letras e
Artes. E, assim como o parecer da Prof. Marta Santos, relatora do processo na
Camara de Graduacdo, o parecer foi pelo deferimento do pedido de revalidacgao.
Entretanto, conforme a Ata 1102 reunido ordinaria do CONSEPE, realizada no dia 03
de abril de 2013 e aprovada no dia 21 de maio de 2014, o parecer favoravel a
revalidacdo foi indeferido pelos conselheiros. A Ata apenas cita que; "as professoras
Amali de Angelis Mussi, Coordenadora do Colegiado do Curso de Pedagogia e Ana
Maria Fontes dos Santos, Diretora do Departamento de Educacdo, defenderam o
indeferimento, justificando que o curriculo do Curso Licenciatura em Educacao,
conferido pela Universidade do Minho (Portugal), ndo é compativel com o que é
oferecido pela UEFS". Infelizmente a referida Ata ndo informa o ndmero de
conselheiros que se abstiveram ou que votaram a favor e/ou contra o deferimento, de
forma que pudéssemos quantificar o numero de conselheiros que ficaram em ddvida
na sua apreciacao.
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Ponto 4

Apo6s o resultado da 1102 reunido ordinaria do CONCEPE, Em 03/06/2014,
entramos com um pedido de reandlise do pleito. Para reanalise desse pedido foi
designado o Conselheiro Relator Pedro Nascimento Prates Santos em 01/08/2014. E,
na 195% Reunido Extraordinaria do CONSEPE, realizada no dia 29 de outubro de
2014, foi apresentado o terceiro parecer sobre o processo de revalidacdo, o
Conselheiro relator foi o Prof. Pedro Santos, Diretor do Departamento de Saude e
assim como os dois pareceres anteriores, o parecer foi favoravel ao deferimento do
pleito, recomendando a revalidacdo do diploma. Entretanto, ndo foi possivel o
CONCEPE votar o parecer do Prof. Pedro Santos, pois a Profa. Ana Fontes (Atual
Diretora do Departamento de Educacao) pediu vistas do processo. (Na época que se
deu entrada no processo de revalidacdo a Profa. Ana Fontes era Coordenadora do
Colegiado de Pedagogia e responsavel por indicar/formar a banca examinadora do
processo de revalidacéo)

Ponto 5

Em 26/11/2014, na 1962 reunido extraordinarias do CONSEPE o pedido de
vista da Profa. Ana Fontes ndo conseguiu ser apreciado, pois a Profa. Cleide Pereira,
fez um outro pedido de vista sobre o pedido de vistas anterior, o que lhe é concedido e
a discussao sobre o processo de revalidacéo € protelada para a reunido seguinte.

Ponto 6

Na reunido seguinte, ou seja, na 1122 Reunido Ordinaria do CONSEPE, o
pedido de vistas da Profa. Cleide Pereira, que foi pelo indeferimento do pleito, foi
colocado em votacdo, contra o parecer do Prof. Pedro Nascimento Santos, que era
relator do processo e era pelo deferimento do pleito.

Juridicamente, parece-me que houve um erro na 1122 Reunido Ordinaria do
CONSEPE ao colocar para apreciacao dos conselheiros, o pedido de vistas da Profa.
Cleide Pereira, que foi pelo indeferimento do pleito contra o parecer do Prof. Pedro
Nascimento Santos, que era relator do processo e era pelo deferimento do pleito. De
certo que ao dar o mesmo peso de um parecer oriundo do relator do processo a um
pedido de vistas, sendo estes pedidos de vistas contrarios aos pareces oriundos dos
relatores do processo, pode ter tirado o foco dos demais Conselheiros ao que deveria
ser de fato analisado, que é o parecer do relator do processo. Os Conselheiros foram
tomados pela duvida, tanto é que o numero de abstenc¢des foi bastante alto, cerca de
41,46% dos presentes (17 conselheiros) que poderiam votar se abstiveram, outros 14
votaram a favor do pedido de vistas da Profa. Cleide Pereira que era pelo
indeferimento do pleito e 10 votaram pelo parecer o Prof. Pedro Nascimento que era
pelo deferimento do pleito.

Juridicamente, sabe-se que um pedido de vistas é feito quando um dos
conselheiros (no caso especifico) tem ddvidas se acompanha ou ndo o voto do
parecerista (relator) do processo. Nessa hipotese, o julgamento fica suspenso, até que
o conselheiro apresente seu voto ou acompanhe o voto do relator. No CONCEPE, os
pedidos de vistas para este processo foram considerados/encarados como se
pareceres sobre o processo fossem, ou seja, tiveram um peso igual ao parecer dos
relatores do processo, inclusive com direito a votacdo sobre o seu deferimento ou néo
pelo Conselho. Naturalmente, se observamos a profundidade, acuracidade e
imparcialidade com que foram feitos os 03 pareceres sobre o processo de revalidacéo
em comparagao com os dois pedidos de vista, veremos uma grande diferenga nos 03
aspectos mencionados.
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Foi um erro né&o proporcionar aos Conselheiros uma avaliacéo e apreciagdo
mais acurada e individual do parecer do Prof. Pedro Nascimento. E, este erro,
claramente prejudicou o julgamento dos Conselheiros em relacdo ao processo.
Provavelmente, muitos dos que se abstiveram teriam melhores condi¢des de emitir
uma opinido se o parecer do relator do processo tivesse sido apreciado na sua
esséncia e individualmente. Dito isto, verifica-se que o pleito da requerente foi
diretamente prejudicado.

Ponto 7

No dia 23/12/2014, demos entrada com recurso do processo de Revalida¢éo no
Conselho Superior (CONSU), ultima instancia superior da UEFS. Para relator do
recurso foi designado em 12/01/2015 o Prof. José L&zaro Lins Ribas, Diretor do
Departamento de Ciéncias Bioldgicas. E assim como os outros 03 relatores o parecer
do Prof. Lazaro Ribas, foi também pelo deferimento do pleito. Entretanto, conforme
Ata da 79" reunido extraordinaria do CONSU, realizada em 19/11/2015, o parecer foi
indeferido pelos conselheiros. A Ata somente informa que foi indeferido o parecer, do
relator Prof. Lazaro Ribas, que era pelo deferimento do pleito, sem informar maiores
detalhes. Em funcdo do periodo de greve dos estudantes, que Instituicdo estava
passando, e do recesso universitario de final de ano e das férias no inicio do ano
letivo de 2016, somente obtive conhecimento sobre o resultado do recurso no CONSU
em marco de 2016.

Ponto 8

Todos os originais dos documentos ficaram com a posse da UEFS, durante
todo o periodo que o processo de revalidacao ficou em julgamento da UEFS. Somente
depois que se exauriu a possibilidade de recurso dentro da Instituicdo é que o0s
originais, bem como cépias dos pareceres e atas das reunides foram solicitados e
entregues. E, somente agora, eu, com a posse de todos esses documentos passei a ter
condicdes de encaminhar o pleito para analise do CNE.

2. Objetivos do Pedido

O intuito deste pedido de analise pelo CNE do meu processo de revalidacdo
tem dois objetivos. O primeiro é demonstrar que o0s argumentos citados pela
Comissdo do colegiado de pedagogia, ndo tem amparo legal e € contraria; as
interpretacdes dos pareceres emanados pelos Conselheiros do Conselho Nacional de
Educacdo (CNE); a Resolucdo CNE/CP n. 1/2006, que institui Diretrizes Curriculares
Nacionais para o Curso de Graduagdo em Pedagogia, licenciatura; a Lei n°® 9.394, de
20 de dezembro de 1996 (LDB); a Resolucdo CNE/CES n° 1, de 28 de janeiro de
2002, modificada pela Resolugcdo CNE/CES n° 8, de 4 de outubro de 2007, que
estabeleceu normas para a revalidacdo de diplomas de graduacdo expedidos por
estabelecimentos estrangeiros de ensino superior; bem como, pelos 04 pareceres dos
relatores (Conselheiros) da Camara de Graduacdo, do CONSEPE e do CONSU,
sobre este processo de revalidagdo. O segundo objetivo é que este dignissimo
Conselho possa aprecia-lo a luz do arcabouco legal que rege o processo de
revalidacao.

3. Sobre o Parecer emitido pela Comissdo designada pelo Colegiado de
Pedagogia sobre o pedido de Revalidag¢éo do Diploma.
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Para analisar o mérito do pedido de revalidagdo do diploma, a comissao
partiu dos critérios descritos no paragrafo 1° do Artigo 5° da Resolucdo CONSEPE
103/2003, conforme descrito na pagina 7 do parecer.

Em atencdo a esses critérios a comissdo indeferiu o pleito, concluindo que néo
h& correspondéncia entre o titulo concedido na UEFS e o titulo concedido na
UMINHO pela requerente. A comissdo concluiu que as propostas formativas dos
cursos em causa, sao orientadas por pressupostos diferentes e que resultam em perfis
profissionais diferentes (ndo correspondentes).

Para chegar a esta conclusdo, a comissdo se baseou essencialmente em dois
pontos:

a) Na comparacdo dos componentes curriculares entre os cursos das duas
instituicbes, bem como na énfase de cada curso. Enquanto o curso oferecido pela
UEFS tem énfase nas atividades de magistério na educacao infantil e anos iniciais do
ensino fundamental o curso oferecido pela UMINHO tem énfase nas Ciéncias Basicas
da Educacdo, nas atividades mais profissionais, capazes de intervir em diversos
contextos educativos, nomeadamente para atuar em sistemas de ensino, na gestéo,
organizacao, avaliacdo de programas e projetos, na formacgao de educadores e ainda,
fora de sistemas de ensino, onde existam dimensGes da educacao.

b) Nas diferencas de duragcdo minima do curso e carga horaria das disciplinas.
Enquanto o curso da UMINHO tem duragéo de 3 anos, na UEFS a licenciatura tem
duracdo minima de 4 anos. A comissdo indicou que os componentes curriculares da
UMINHO tém em sua maioria carga horaria de 30 horas, enquanto nos da UEFS tém
em sua maioria 60 horas.

4. Fundamentacdo do Recurso contrario ao Parecer emitido pela Comissao
designada pelo Colegiado de Pedagogia sobre o pedido de Revalidacédo do Diploma

4.1 Em relacéo ao ponto a) do item 3 deste recurso, 0 aspecto controvertido da
decisdo da UEFS, via parecer emanado pela comissdo instituida pelo Colegiado de
Pedagogia diz respeito, justamente, a fundamentacéo usada para tal. A de que "nédo
ha correspondéncia entre o titulo concedido pela UEFS e o titulo obtido em Portugal
pela requerente”. Esse tema ja foi assunto de pareceres anteriores do CNE (e.g.
pareceres 330/2012, 21/2008 e 119/2008) além de existirem diversas decisdes
judiciais que seguem o mesmo posicionamento do CNE. A posicdo que vem sendo
adotada pelo Conselho Nacional de Educacéo, vide estes pareceres, é que o fato do
curriculo cursado no exterior ndo ser exatamente o mesmo da universidade
revalidante ndo se constitui em motivo suficiente para negar a revalidacdo de
diploma.

A Lei n®9.394, de 20 de dezembro de 1996 (LDB), no § 2°, Art. 48, dispde que:

Art. 48. Os diplomas de cursos superiores reconhecidos, quando
registrados, terdo validade nacional como prova da formacdo recebida por
seu titular.

§1°(...)

§ 2° Os diplomas de graduacdo expedidos por universidades
estrangeiras serdo revalidados por universidades publicas que tenham curso
do mesmo nivel e &area ou equivalente, respeitando-se o0s acordos
internacionais de reciprocidade ou equiparacao.
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A legislacéo possibilita que os diplomas obtidos no exterior tenham "validade
nacional como prova da formacéo recebida por seu titular”, desde que revalidados em
territorio nacional.

O Conselho Nacional de Educacéo, por meio da Resolu¢gdo CNE/CES n° 1, de
28 de janeiro de 2002, modificada pela Resolugdo CNE/CES n° 8, de 4 de outubro de
2007, estabeleceu normas para a revalidacdo de diplomas de graduagdo expedidos
por estabelecimentos estrangeiros de ensino superior. Os Artigos 2° e 3° da referida
resolucdo estabelecem que:

Art. 2° S8o suscetiveis de revalidacdo os diplomas que correspondam,
quanto ao curriculo, aos titulos ou habilitacbes conferidas por instituicdes
brasileiras, entendida a equivaléncia em sentido amplo, de modo a abranger
areas congéneres, similares ou afins, aos que sdo oferecidos no Brasil.

Art. 3° Sdo competentes para processar e conceder as revalidagdes de
diplomas de graduacgdo, as universidades publicas que ministrem curso de
graduacdo reconhecido na mesma area de conhecimento ou em area afim.

Neste ponto verifica-se a quem cabe realizar tal revalidacdo. Cabe as
universidades publicas. Ou seja, a revalidacdo em territorio nacional de diplomas de
cursos superiores obtidos no exterior € uma tarefa, delegada pelo legislador as
universidades publicas brasileiras.

Ainda sobre a Resolu¢gdo CNE/CES n° 8, o seu Art. 6° dispde que:

Art. 6° A comissdo de que trata o artigo anterior devera examinar,
entre outros, 0s seguintes aspectos:

| — afinidade de area entre o curso realizado no exterior e os oferecidos
pela universidade revalidante;

Il — qualificacdo conferida pelo titulo e adequacdo da documentacdo
que 0 acompanha; e

11 — correspondéncia do curso realizado no exterior com o0 que é
oferecido no Brasil.

De acordo com o Art. 2° e com o item Ill, do Art. 6° da Resolucdo acima
referida, o que cabe as universidades publicas € verificar se o diploma obtido no
exterior é compativel com os diplomas nacionais e ndo com o diploma da propria
universidade.

Nesse sentido, ao analisar o Parecer CNE/CES n° 21/2008, sobre processo de
revalidacdo de diploma de Medicina, o Conselheiro Relator, Antdnio Carlos Caruso
Ronca, assim se manifestou: "De acordo com a citada Resolucéo, 0 que se espera que
seja avaliado € a equivaléncia dos estudos realizados no exterior aos correspondentes
nacionais, entendida a equivaléncia em sentido amplo. N&o se trata de avaliar se 0s
cursos sao iguais, mas se atendem as diretrizes curriculares e aos requisitos minimos
exigidos pela legislacédo educacional (do pais de origem) — observacdo nossa. Nesse
sentido, cabe explicitar que ndo se espera que uma universidade publica estabeleca
comparacfes uma a uma entre as disciplinas cursadas por eventual requerente e
aquelas que fazem parte do curriculo do seu curso de Medicina. Se este critério for
utilizado, chegariamos a absurda situacdo em que um diploma de Medicina obtido no
curso de Medicina da Universidade de Sado Paulo ndo poderia ser ‘revalidado’ (em
outra universidade publica do pais). Da mesma forma, muitos diplomas obtidos em
universidades publicas do Brasil".
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No caso especifico do curso de pedagogia, € normal que as universidades
publicas tenham cursos que resultem em perfis profissionais diferentes. Como previsto
no Art. 2° da Resolugdo CNE/CP n. 1/2006, que institui Diretrizes Curriculares
Nacionais para o Curso de Graduacédo em Pedagogia, licenciatura:

Art. 2° As Diretrizes Curriculares para o curso de Pedagogia aplicam-
se a formacdo inicial para o exercicio da docéncia na Educacéo Infantil e nos
anos iniciais do Ensino Fundamental, nos cursos de Ensino Médio, na
modalidade Normal, e em cursos de Educacao Profissional na area de servigos
e apoio escolar, bem como em outras &reas nas quais sejam previstos
conhecimentos pedagdgicos.

Ainda no Paragrafo Unico do seu Art. 4° a Resolucdo acrescenta o que deve
ser compreendido como atividade docente:

Paragrafo Unico. As atividades docentes também compreendem
participacdo na organizagdo e gestdo de sistemas e instituicdes de ensino,
englobando:

I — planejamento, execucdo, coordenagdo, acompanhamento e
avaliacdo de tarefa proprias do setor da Educacéo;

Il — planejamento, execugdo, coordenacdo, acompanhamento e
avaliacdo de projetos e experiéncias educativas nao-escolares;

1l — produgdo e difusdo do conhecimento cientifico-tecnolégico do
campo educacional, em contextos escolares e ndo-escolares.

Neste sentido, e acompanhando o pensamento do Conselheiro Relator, Antdnio
Carlos Caruso Ronca, no Parecer CNE/CES n° 21/2008, citado anteriormente, um
Diploma de Pedagogia com énfase em gestdo escolar ou gestdo de projetos e/ou
educacdo profissional obtido em uma universidade publica em outro estado da
federacdo ndo seria revalidado e/ou aceito na UEFS, pois, 0 curso de pedagogia
desta, tem énfase nas atividades no magistério na educacéo infantil e nos anos iniciais
do ensino fundamental, resultando em perfis profissionais diferentes, néo
correspondentes.

Por certo, a Constituicdo assegura gque as universidades gozam de autonomia
didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial. Autonomia
que, em nenhum momento, se encontra ameacada pela Lei n® 9.394/96 ou pela
Resolucdo CNE/CES n° 8/07.

Desse modo, considero que, com relacdo aos processos de revalidacdo de
diplomas obtidos no exterior, as universidades devem ter como parametro a
legislacdo citada neste Parecer.

4.2 Em relacdo ao ponto b) do item 3 deste recurso, sobre as diferencas de
duracdo do curso e carga horaria das disciplinas cabe esclarecer os seguintes
aspectos:

A Resolucdo CNE/CP n. 1/2006, que institui Diretrizes Curriculares Nacionais
para o Curso de Graduacdo em Pedagogia, licenciatura, estabelece no Art. 7° que o
curso de Licenciatura em Pedagogia tera carga horaria minima de 3.200 horas de
efetivo trabalho académico. A mesma resolucdo, ndo define o periodo minimo para
conclusédo do Curso de Graduagdo em Pedagogia, ou seja, desde que cumpra a carga
horaria minima exigida o curso podera ser concluido em 3 anos. A oferta de cursos de
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Licenciatura em Pedagogia em 3 anos e/ou 3,5 anos ja uma realidade em muitas IES
do pais.

O Curso de Educacdo realizado pela requerente teve 180 ECTS (Sistema
Europeu de Transferéncia de Créditos) que equivalem a uma carga horaria minima de
5.040 horas, com duracdo de 03 anos. Vale ressaltar que a carga horaria minima do
Curso de Licenciatura em Pedagogia da UEFS é de 3.365 horas e a carga horéaria
maxima é de 4.164 horas.

Para um melhor entendimento sobre os ECTS, procuramos transcrever as
informacdes contidas no site da DGES — Dire¢do-Geral do Ensino Superior, érgao do
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior de Portugal e do Regulamento
de Aplicacéo do Sistema de Créditos Curriculares (ECTS) aos cursos da Universidade
do Minho (Despacho RT-35/2005).

* Creditos Académicos ECTS

Um dos aspectos mais relevantes da Declaracdo de Bolonha é a proposta de
generalizacdo de um sistema de créditos — ECTS, criado pela Comissdo da
Comunidade Europeia, com o0 objetivo de gerar procedimentos comuns que
garantissem o reconhecimento da equivaléncia académica dos estudos efetuados
noutros paises.

O reconhecimento dos estudos e dos titulos académicos € uma condigdo previa
para a criacdo de um "espaco europeu aberto” e transparente em matéria de
educacdo e formacdo de forma a promover a mobilidade dos estudantes. Por esse
motivo se criou este novo sistema de uniformizacdo dos diversos sistemas de
avaliacdo, presentes no espaco comunitario, com o objetivo de melhorar o
reconhecimento académico dos estudos entre diversos paises, dentro do proprio pais,
cidade ou regido, assim como entre diferentes tipos de instituicbes
(independentemente de onde, quando ou como foi adquirida a aprendizagem, desde
que seja devidamente creditada).

O sistema ECTS é baseado no principio que 60 creditos medem a carga de
trabalho em tempo integral ao longo de um ano académico para um estudante tipico;
normalmente, 30 créditos correspondem a um semestre e 20 a um trimestre,
correspondendo 1 credito a cerca de 30 horas de trabalho. A carga de trabalho de um
programa de estudo integral na Europa atinge na maior parte dos casos 1500-1800
horas anuais por ano letivo e nesses casos um credito equivale a 25-30 horas de
trabalho.

Numero de créditos dos ciclos em Portugal, segundo o Decreto-Lei n°
74/2006, de 24 de Marco

1° Ciclo - Licenciatura

()

()

* No ensino universitario, o ciclo de estudos conducente ao grau de licenciado
tem 180 a 240 créditos e uma duracdo normal compreendida entre seis e oito
semestres curriculares de trabalho dos alunos.

* Creditos ECTS na UMINHO

Na UMINHO 1 (um) crédito ECTS equivale a 28 horas de trabalho do
estudante. Cada unidade curricular tem a carga total de trabalho do estudante
claramente identificada. A distribuicdo da carga de trabalho total é efetuada de
acordo com a seguinte tipologia; T: Aulas Tedricas; TP: Aulas Teérico-praticas; PL:
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Aulas Laboratoriais; TC: Trabalho de Campo Supervisionado; S: Seminério; OT:
Aulas Tutoriais; E: Estagios; TO: Trabalho de Orientacéo; O: Outros Trabalhos; TI:
Trabalho Independente e Avaliagéo.

Os principios gerais considerados para a atribui¢cdo dos créditos ECTS séo:

1. A carga total de trabalho do estudante é de 42 horas semanais;

2. O ano académico na Universidade do Minho tem a duragdo de 40 semanas
e 0S cursos podem ser organizados:

— trimestralmente, a que correspondem uma carga de trabalho estimada de
560 horas de trabalho dos estudantes a tempo inteiro;

— semestralmente, a que correspondem uma carga de trabalho estimada de 840
horas de trabalho dos estudantes a tempo inteiro;

— anualmente, a que correspondem uma carga de trabalho estimada de 1680
horas de trabalho dos estudantes a tempo inteiro.

3. O nimero de créditos a obter pelo estudante consoante a organizacdo do
curso é de;

— Trimestral: 20 creditos ECTS;

— Semestral: 30 creditos ECTS;

— Anual: 60 créditos ECTS.

Com os devidos esclarecimentos sobre o sistema de crédito ECTS, fica
evidenciado que todas as disciplinas constantes no meu historico, ou possuem 5
créditos ou possuem 10 créditos, ou seja, 140 (5 x 28) horas ou 280 (10 x 28) horas,
respectivamente. Cada ano letivo possui um total de 60 créditos, ou seja, 1.680 (60 x
28) horas, perfazendo um total 180 créditos ou de 5.040 horas na soma dos 3 anos
letivos.

Portanto, a afirmacdo constante no parecer da comissdo de que o0s
componentes curriculares da UMINHO tém em sua maioria carga horaria de 30
horas é improcedente. Ao contrario, as cargas horarias da Licenciatura em Educacéo
da UMINHO séo superiores a todos os componentes curriculares da Licenciatura em
Pedagogia da UEFS. E, muito embora o curso da UMINHO tenha um periodo de 3
anos, ele atende com larga margem a carga horaria minima de 3.200 horas exigida
pela Resolugdo CNE/CP n. 1/2006, assim como a carga horaria minima e maxima da
Licenciatura em Pedagogia da UEFS.

5. Dos Prejuizos Sofridos pela Requerente pelo ndo Cumprimento do Prazo
Méaximo legal pela UEFS para se Pronunciar sobre o Pedido de Revalidacéo.

A Res. CNE/CES n. 1/2002 e na Res. CNE/CES n.8/2007, que estabelecem
normas para revalidacdo ou registro de diplomas de Graduacdo obtidos em
instituices estrangeiras, rezam no seu art. 8° “que a universidade deve pronunciar-se
sobre o pedido de revalidagdo no prazo maximo de 6 (seis) meses da data de recepcao
do mesmo, fazendo o devido registro ou devolvendo a solicitacdo ao interessado, com
a justificativa cabivel.

O descumprimento legal da UEFS por 03 anos, 01 meses e 05 dias, em relacéo
ao prazo maximo de seis meses estabelecido no Art. 8° das referidas resolugbes no
Conselho Nacional de Educacdo (considerando a data de entrada do processo na
Instituicdo em 14/04/2012 e sua finalizagdo em 19/11/2015), acarretaram
imensuraveis problemas pessoais e profissionais, dentre os quais destaco:
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UEFS;

a) Durante todo este periodo e até que esta situacdo se resolva, minha
participacdo em concursos publicos ou assungdo de outras atividades/fungdes na
iniciativa publica ou privada de nivel superior, ficou e fica prejudicada, por nédo
comprovar a registro/revalidacio do diploma;

b) A excessiva demora do processo de revalidagdo, bem como as sucessivas
negacOes dos pareceres que eram favoraveis a revalidagdo, me deixaram muito
deprimida, levando-me a uma tristeza profunda e por consequéncia a uma depressao
com a qual convivo durante os ultimos dois anos com a ajuda de medicamentos.

c) Se a UEFS tivesse se pronunciado sobre o pedido de revalidacio dentro do
prazo legalmente estabelecido, hd 03 anos e 01 meses e 05 dias, eu ja poderia ter
dado entrada neste processo junto ao CNE e com certeza esse pleito ja teria sido
sanado.

6. ConsideracOes Finais
Pensei que a escolha da UEFS para fazer o registro/revalidacdo do meu
diploma fosse a mais acertada, considerando que:

1. ja fui aluna desta Instituicdo, tendo cursado 03 semestres do curso de
pedagogia, durante os anos de 1999.2 e 2001.1.

2. a Universidade do Minho, Portugal, na qual conclui o curso Superior de
Educacéo, € uma IES que a UEFS tem parceria institucional para intercambio de
alunos e professores; e,

3. a area de educacdo na Universidade do Minho é referéncia para muitos
educadores brasileiros, inclusive da propria UEFS, posto que, professores desta casa
jé fizeram seu doutorado e pos-doutorado em educacdo na UMINHO;

Além destes aspectos, cabe mencionar que a Universidade do Minho esta entre
as 400 melhores universidades do mundo segundo a mais recente classificacdo da
Times Higher Education. E estd entre as 40 melhores Universidades Ibero-
Americanas pelo Ranking Ibero-Americano SIR 2013, divulgado pela Scimago Lab.

7. Pedido de Recurso ao Conselho Nacional de Educacdo (CNE) e
Deferimento do Pedido de Revalidagdo

Considerando os argumentos constantes no presente Recurso, solicitamos ao
Conselho Nacional de Educacéo, encarecidamente, possa proceder a andlise do pleito
de revalidacdo do diploma de Lara Queiroz Ribeiro em Licenciatura em Educac&o,
realizado na Universidade do Minho, Portugal, tendo como referencial os documentos
apresentados e os instrumentos legais citados. Diante da analise, solicitamos que seja
deferido o pedido de revalidacdo do Diploma de Licenciatura em Educacéo, emitido
pela Universidade do Minho, pela Universidade Estadual de Feira de Santana, afim
de que ndo sejam acarretados novos prejuizos pessoais e profissionais a requerente. ”

A requerente anexou ao seu pedido, copia dos seguintes documentos:
1. Diploma de graduacao na Universidade do Minho autenticado;
2. Documento de identificacdo da requerente autenticado;

3. Entrada do pedido de revalidacdo na Divisdao de Assuntos Académicos (DAA) na

4. Encaminhamento, pela DAA, do pedido de revalidacdo para a Procuradoria Juridica

da UEFS;
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5. Resolugdo CONSEPE 103/2003;

6. Retorno do pedido da Procuradoria Juridica para a DAA, atestando que o pedido de
revalidacdo atendia todos os requisitos da Res. CONSEPE 103/2003;

7. Encaminhamento pela DAA para o colegiado do curso de pedagogia;

8. Parecer da Comissao Julgadora do curso de pedagogia;

9. Recurso junto a Camara de graduacgéo contra parecer da Comissédo de Julgadora do
curso de pedagogia;

10. Parecer da Conselheira Relatora Profa. Marta Madaleine Miranda Santos na
Cémara de graduacéo;

11. Ata da 2122 Reunido Ordinaria da Camara de graduacdo, que deferiu o parecer da
relatora que era favoravel a revalidacéo;

12. Parecer da Conselheira Relatora Profa. Josane Moreira de Oliveira no CONSEPE;

13. Ata da 1102 Reunido Ordinaria do CONSEPE, que Indeferiu o Parecer da Relatora
que era Favoravel a Revalidacéo;

14. Recurso junto ao CONSEPE contra resultado da 110® Reunido Ordinéria;

15. Parecer do Conselheiro Relator Prof. Pedro Nascimento Prates Santos no
CONSEPE;

16. Pedido de vista da Profa. Ana Maria Fontes na 1952 Reunido Extraordinaria do
CONSEPE;

17. Pedido de vista da Profa. Cleide Mercia Soares da Silva Pereira na 196 Reunido
Extraordinaria do CONSEPE;

18. Ata da 1122 Reunido Ordinaria do CONSEPE, que indeferiu o parecer do Relator
Prof. Pedro Nascimento P. Santos que era favoravel a revalidagéo;

19. Recurso junto ao Conselho Superior (CONSU) contra resultado da 1122 Reunido
Ordinéria;

20. Parecer do Conselheiro Relator Prof. José Lazaro Lins Ribas no CONSU;

21. Ata da 79% Reunido Extraordinaria do CONSU, que indeferiu o parecer do
Conselheiro Relator Prof. José Lazaro Lins Ribas;

22. Demais documentos do curso de licenciatura em educacdo na Universidade do
Minho;

23. Programa das disciplinas;

24. Historico escolar;

25. Suplemento ao diploma,;

26. Demais Resolucdes;

27. Resolucdo CNE/CES n° 8/2007; e

28. Resolucdo CNE/CP n° 1/2006.

Consideracoes do Relator

De acordo com a legislacdo pertinente em vigor, a Resolucdo CNE/CES n° 3
(publicada no DOU, em 23 de junho de 2016), que “Dispde sobre normas referentes a
revalidacdo de diplomas de cursos de graduacdo e ao reconhecimento de diplomas de pds-
graduacdo stricto sensu (mestrado e doutorado), expedidos por estabelecimentos
estrangeiros de ensino superior”, 0 que se espera que seja avaliado é a equivaléncia dos
estudos realizados no exterior aos correspondentes nacionais, entendida a equivaléncia_ em
sentido amplo.

O Art. 6° e 88 1° e 2° da citada Resolucdo, rezam que: “Art. 6° O processo de
revalidacdo dar-se-4 com a avaliacdo global das condi¢Ges académicas de funcionamento do
curso de origem e das condicdes institucionais de sua oferta. § 1° A avaliacdo devera se ater
as informagdes apresentadas pelo(a) requerente no processo, especialmente quanto a
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organizacdo curricular, ao perfil do corpo docente, as formas de progressdo, conclusao e
avaliacdo de desempenho do estudante. § 2° O processo de avaliacdo deverd, inclusive,
considerar__cursos _estrangeiros _com _caracteristicas curriculares ou de organizacéo
académica distintas daquelas dos cursos da mesma area existente na universidade publica
revalidadora. ” (grifo nosso)

N&o se trata, pois, de avaliar se 0s cursos sdo iguais, mas se atendem as diretrizes
curriculares e aos requisitos minimos exigidos pela legislacdo educacional. Nesse sentido,
cabe explicitar que ndo se espera que uma universidade publica estabeleca compara¢Ges uma
a uma entre as disciplinas cursadas por eventual requerente e aquelas que fazem parte do
curriculo do seu curso.

No caso especifico do curso em andlise, € normal que as universidades publicas
tenham cursos que resultem em perfis profissionais diferentes.

A carga horéria do Curso realizado pela requerente em Portugal atende ao que
estabelecem as normas e diretrizes nacionais em vigor.

Esta Relatoria entende que a Universidade Estadual de Feira de Santana — UEFS relne
todas as condigdes legais para a revalidacdo do diploma da requerente, nos termos da atual
Resolucdo CNE/CES n° 3/2016, por possuir o Curso de Licenciatura em Pedagogia
devidamente reconhecido pelo Ministério da Educacao.

I -VOTO DO RELATOR

Considerando o constante no presente parecer, recomendo a Universidade Estadual de
Feira de Santana que proceda a reanalise do pedido de reconhecimento de diploma do curso
de Licenciatura em Educacdo solicitado por Lara Queiroz Ribeiro, no prazo de 60 dias,
adequadamente referenciada em legislacdo pertinente, em especial, a Resolu¢cdo CNE/CES n°
1, de 3 de abril de 2001, modificada pela Resolugdo CNE/CES n° 3, de 22 de junho de 2016 e
a Portaria MEC n° 22, de 13 de dezembro de 2016, devendo a Comisséo, caso mantenha-se
desfavoravel ao reconhecimento, especificar em seu parecer, com o detalhamento necessario,
0s motivos do indeferimento.

Brasilia (DF), 6 de dezembro de 2018.

Conselheiro Antonio Carbonari Netto — Relator
111 - DECISAO DA CAMARA
A Camara de Educacéo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 6 de dezembro de 2018.

Conselheiro Antonio de Araujo Freitas Janior — Presidente

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Vice-Presidente
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