PARECER NAO HOMOLOGADO
Cf. Despacho do Ministro, publicado no D.O.U. de 17/6/2021, Secéao 1, Pag. 59.

)
o =

MINISTERIO DA EDUCACAO
CONSELHO NACIONAL DE EDUCAGCAO

INTERESSADA: Sociedade Educacional de Santa Catarina |UF: SC

ASSUNTO: Recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulacéo e Supervisao da Educacéo
Superior (SERES) que, por meio da Portaria n° 602, de 30 de agosto de 2018, publicada no
Diéario Oficial da Unido (DOU) em 4 de setembro de 2018, indeferiu o pedido de autorizacéo
para funcionamento do curso de Enfermagem, bacharelado, do Centro Universitario
SOCIESC de Curitiba, com sede no municipio de Curitiba, estado do Parana.

RELATOR: Mauricio Eliseu Costa Romao

e-MEC N°: 201608914

PARECER CNE/CES Ne: COLEGIADO: APROVADO EM:
799/2018 CES 5/12/2018
| - RELATORIO

Este processo trata do recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacao Superior (SERES) que, por meio da Portaria n°® 602, de 30 de agosto
de 2018, publicada no Diario Oficial da Unido (DOU) de 4 de setembro de 2018, indeferiu o
pedido de autorizacdo do curso de Enfermagem, bacharelado, pleiteado pelo Centro
Universitario SOCIESC de Curitiba, com sede no municipio de Curitiba, no estado do Parana,
mantido pela Sociedade Educacional de Santa Catarina.

As informacGes apresentadas a seguir foram extraidas do parecer final da SERES,
transcritas ipsis litteris, de modo a contextualizar o histérico do processo de recurso da
Instituicdo de Ensino Superior (IES):

[-]
1. DADOS GERAIS DO PROCESSO

Ato: AUTORIZACAO

Processo: 201608914

Mantida:

Nome: CENTRO UNIVERSITARIO SOCIESC DE CURITIBA

Caodigo da IES: 4045

Endereco: BR 116 - Km 106,5, 18.805 Pinheirinho. Curitiba - PR.

IGC Faixa: 4 (2016)

Conceito Institucional: 4 (2017)

Ato de Credenciamento: Portaria n® 1405, de 06 de novembro de 2017,
publicada no DOU dia 07/11/2017, secéo 1, pag. 33.

Mantenedora:
Razdo Social: SOCIEDADE EDUCACIONAL DE SANTA CATARINA
Cadigo da Mantenedora: 902

Curso:
Denominacdo: ENFERMAGEM
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Cadigo do Curso:1366664

Grau: BACHARELADO

Carga Horaria: Turno: 4940h

Modalidade: Presencial

Vagas Solicitadas Totais Anuais: 100, de acordo com o relatério INEP.

Local da Oferta do Curso: BR 116 - Km 106,5, 18.805, Pinheirinho,
Curitiba/PR.

2. HISTORICO

O processo em epigrafe, cuja finalidade é a obtencéo de autorizacdo do poder
publico para a oferta do curso constante nos dados gerais deste documento, foi
submetido as analises iniciais tendo como desfecho o resultado satisfatorio na fase de
Despacho Saneador.

A avaliacdo in loco, de cdédigo n° 131839, conforme o relatério anexo ao
processo, resultou nos seguintes conceitos: 2.7, correspondente a organizacao
Didatico-Pedagogica; 3.5, para o Corpo Docente; e 3.6, para Instalacdes Fisicas, o
que permitiu conferir ao curso o Conceito de Curso 03.

Na analise do Relatdrio, verificou-se que os avaliadores atribuiram conceito
insatisfatorio aos indicadores: 1.5. Estrutura curricular; 1.6. Contetidos curriculares;
1.23. Integracdo do curso com o sistema local e regional de saude/SUS - relacdo
alunos/docente; 1.24. Integracdo do curso com o sistema local e regional de
salde/SUS — relacdo alunos/usuario; 2.1. Atuacdo do Nucleo Docente Estruturante —
NDE, 2.9. Experiéncia profissional do corpo docente, 2.14. Produgdo cientifica,
cultural, artistica ou tecnoldgica, 3.1. Gabinetes de trabalho para professores Tempo
Integral - TI, 3.2. Espaco de trabalho para coordenacdo do curso e servigos
académicos, ), 3.15. Unidades hospitalares e complexo assistencial conveniados.

A Secretaria e a IES ndo impugnaram o Relatério de Avaliacéo.

O Conselho Federal manifestou-se de forma desfavoravel a autorizacédo do
curso.

3. CONSIDERACOES DA SERES

Convém destacar que a analise da proposta em pauta demanda uma
verificacdo cuidadosa tendo em vista que embora a avaliacdo global do curso tenha
alcancado conceito suficiente para aprovagdo, a descricdo dos avaliadores e 0s
conceitos atribuidos a importantes indicadores evidenciaram ressalvas em aspectos
relevantes, principalmente na dimenséo 1.

As insuficiéncias apontadas pelos avaliadores culminaram com a atribuicao
do conceito 2.7 a Dimensé&o 1, inferior ao minimo estabelecido pela Portaria MEC n°
20/2017, para a aprovacao do curso.

Sendo assim, tendo em vista as fragilidades supracitadas e considerando o art.
13,111, a, b, § 1° da Portaria Normativa n°® 20/2017, a fim de assegurar a qualidade na
oferta dos cursos superiores, esta Secretaria posiciona-se desfavoravel ao pleito.

4. CONCLUSAO
Diante do exposto, tendo em vista o Decreto n° 9.235, de 15/12/2017, e as
Portarias Normativas MEC n° 23 e 20, de 21/12/2017, publicadas em 22/12/2017, esta

Secretaria manifesta-se desfavoravel a autorizagdo do curso de Enfermagem,
BACHARELADO, pleiteado pela CENTRO UNIVERSITARIO SOCIESC DE
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CURITIBA, cddigo 4045, mantida pela SOCIEDADE EDUCACIONAL DE SANTA
CATARINA, com sede no municipio de Curitiba, no Estado de Parana.

Em virtude do parecer desfavoravel da SERES, a IES interpds recurso, conforme
trecho citado ipsis litteris a seguir:

[-]
CENTRO UNIVERSITARIO SOCIESC DE CURITIBA

Curitiba, 04 de outubro de 2018.

REF.: PROCESSO e-MEC n° 201608914 - Autorizagdo do Curso de
Enfermagem - Centro Universitario SOCIESC de Curitiba.

SOCIEDADE EDUCACIONAL DE SANTA CATARINA, inscrita no CNPJ sob
0 n° 84.684.182/0001-57, mantenedora do Centro Universitdrio SOCIESC de
Curitiba, vem, respeitosamente, por seu procurador infra-assinado, inconformada
com a r. decisdo prolatada pela Secretaria de Regulacéo e Supervisdo da Educagdo
Superior SERES, nos autos do processo em epigrafe, interpor o presente RECURSO,
que requer seja regularmente recebido e processado, juntamente com as razdes
anexas, que integram o presente pleito, remetendo-as para apreciacdo e julgamento
pelo douto Conselho Nacional de Educagéo, em consonancia com o disposto em lei.

[.]
RAZOES DO RECURSO

Data vénia, a decisdo prolatada pela Secretaria de Regulagdo e Superviséo da
Educacdo Superior - SERES nos autos do processo acima referenciado, além de ser
absolutamente obscura e contraditéria, ndo merece prosperar e, portanto, deve ser
reformada por este Douto Conselho, pelos fatos e fundamentos a seguir aduzidos.

DA TEMPESTIVIDADE

De inicio, verifica-se que 0 Recurso ora apresentado preenche o requisito da
tempestividade, tendo em vista o estabelecido no §1° do art. 44 do Decreto Federal n°.
9235/2017:

81° Da decisdo do Secretario de Regulagdo e Supervisdo da Educacéo
Superior do Ministério da Educacéo cabera recurso, no prazo de trinta dias, contado
da data da decisdo, a Camara de Educacgdo Superior do CNE.

Considerac0es preliminares do Relator

Dai em diante, a IES faz um longo arrazoado sobre as finalidades e qualidades de sua
missdo educadora, e disserta extensivamente sobre as razdes que a levam a discordar das
avaliagdes e conclusdes das instancias do Ministério da Educacdo (MEC), o Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) e a SERES. As consideracfes da
IES e suas contrarrazdes podem ser consultadas diretamente nos autos do processo em tela.

Para o embasamento do parecer deste relator merece destaque o fato predominante
assentado no qual a SERES decidiu pelo indeferimento de autorizacdo do curso de
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Enfermagem, bacharelado, do Centro Universitario SOCIESC: o advento da Portaria
Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017, publicada no Diério Oficial da Unido de
22 de dezembro de 2017, e a aplicacdo ortodoxa do padrdo decisorio esculpido no artigo 13
deste instrumento normativo, sem qualquer preocupagdo com a instauracdo de uma regra
transitdria aos processos em curso no MEC.

Em referéncia a aplicacdo da Portaria 20/2017, assim se pronunciou a IES nas suas
raz0es recursais:

[...]
DA CONCLUSAO DA SERES

Novamente pedimos vénia por discordar das consideracbes da SERES,
estabelecidas no sistema e-MEC:

Convém destacar que a andlise da proposta em pauta demanda uma
verificacdo cuidadosa tendo em vista que embora a avaliacdo global do curso tenha
alcancado conceito suficiente para aprovacdo, a descricdo dos avaliadores e 0s
conceitos atribuidos a importantes indicadores evidenciaram ressalvas em aspectos
relevantes, principalmente na dimensdo 1. As insuficiéncias apontadas pelos
avaliadores culminaram com a atribuicdo do conceito 2.7 & Dimenséo 1, inferior ao
minimo estabelecido pela Portaria MEC n° 20/2017, para a aprovagdo do curso.
Sendo assim, tendo em vista as fragilidades supracitadas e considerando o art. 13,
111, a, b, § 1° da Portaria Normativa n® 20/2017, a fim de assegurar a qualidade na
oferta dos cursos superiores, esta Secretaria posiciona-se desfavoravel ao pleito
(grifo nosso).

Ora, a Secretaria ndo considerou a INSTRUCAO NORMATIVA N° 1, DE 17
DE SETEMBRO DE 2018 que regulamenta o art. 29 da Portaria Normativa n° 20, de
21 de dezembro de 2017, alterada pela Portaria Normativa n° 741, de 02 de agosto de
2018:

CAPITULO IlI

DO PADRAO DECISORIO DOS PEDIDOS DE AUTORIZACAO DE CURSOS

Art. 4°, Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de autorizacdo de
cursos presenciais tera como referencial o Conceito de Curso (CC) e os conceitos
obtidos em cada uma das dimensdes, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na
legislacédo e de medidas aplicadas no ambito da supervisido, observando-se, no
minimo e cumulativamente, os seguintes critérios:

I- obtengdo de CC igual ou maior que trés;

I1- obtencéo de conceito igual ou maior que trés em cada uma das dimensdes
do CC; e

[11- atendimento a todos os requisitos legais.

8 1° A SERES podera considerar atendido o critério contido no inciso 11
deste artigo na hipotese de obtengdo de conceito igual ou superior a 2,5, desde que,
em diligéncia, a IES apresente elementos probatorios capazes de demonstrar o
saneamento das fragilidades apontadas no relatdrio de avaliacao.

8 2° A SERES podera considerar atendido o critério contido no inciso 11 deste
artigo, desde que, em diligéncia, a IES apresente elementos probatdrios capazes de
demonstrar o saneamento dos requisitos legais apontados como nédo atendidos no
relatorio de avaliagéo.
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8§ 3° O pedido de autorizagdo podera ser indeferido, a critério da SERES, caso
o relatério de avaliagdo evidencie o descumprimento das Diretrizes Curriculares
Nacionais para o curso, se existente.

8§ 4° Para o curso de Direito, além do disposto no caput, sera considerada
como requisito minimo a obtencéo de CC igual ou maior que 4. (Grifo nosso)

CAPITULO V
DISPOSICOES FINAIS

Art. 7° Esta Instrucdo Normativa aplica-se exclusivamente aos processos
protocolados até 22 de dezembro de 2017, data da publicacdo da Portaria Normativa
MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017. (Grifo nosso)

Portanto, o curso estd contemplado na instrucdo normativa citada, uma vez
que recebeu conceito 2.7 na dimensdo 01, e poderia ter recebido 2.5 para ser
considerado satisfatdrio, e teve seu protocolo realizado 29 de setembro de 2016, ou
seja, antes da publicagdo da portaria n° 20, de 21 de dezembro de 2017.

CONCLUSAO

Nesse sentido, o reconhecimento do preenchimento dos ditos requisitos legais,
assim como o carater suficiente dos itens avaliados de maneira insuficiente, coloca-se
como liminar. Ou seja, outra ndo deve ser a posicdo que ndo pelo acolhimento e
consequente modificacdo da decisdo da Secretaria. Fazendo assim, realizar-se-4, in
casu, a justica, permitindo que uma Instituicdo séria e cbnscia de suas obrigacdes e
direitos sejam plenamente exercidos.

Isto posto, pede e requer a Recorrente seja conhecido, processado e provido
seu Recurso, acolhendo-se in totum o pleito e razdes faticas e de direito apresentadas.

Consideracoes finais do Relator

Por 6bvio, estamos diante de mais um caso em que a instituicdo recorrente foi
alcancada pela introducdo da nova legislacdo regulatoria da educacdo superior, instaurada no
final do exercicio de 2017. Neste contexto, cabe apenas reiterar 0s argumentos expostos, por
exemplo, no Parecer do e-MEC N°: 201601880, exarado em 20 de dezembro de 2018. De
fato, o processo em tela foi instruido e avaliado durante a vigéncia do Decreto n° 5.773/2006
(e suas alteracdes) e da Portaria Normativa n°® 40/2007 (republicada em 2010), além da
Instrucdo Normativa n° 4/2013.

Doravante, o proprio Ministério da Educagdo parece ter reconhecido 0s excessos
contidos na aplicacdo do padrédo decisorio determinado pela Portaria Normativa MEC n°
20/2017, haja vista as alteracGes pugnadas ao texto da mesma, por intermédio da Portaria
Normativa MEC n° 741, de 2 de agosto de 2018, bem como pela publicacdo, por parte da
SERES, da Instrucdo Normativa n® 1/2018. Esta, a meu ver, tratou de restabelecer a
proporcionalidade e a razoabilidade a analise dos processos regulatorios anteriores a
publicacdo da supramencionada norma.

Ora, o indeferimento do curso em comento deu-se unica e exclusivamente pelos
conceitos avaliativos exigidos pela PN n® 20/2017. Nesta esteira, se fossemos utilizar os
critérios adotados pela legislacdo vigente a época do protocolo e da avaliagcdo in loco, e
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sobretudo pelas exigéncias estabelecidas na Instrucdo Normativa n°® 1/2018, o curso em
comento seria autorizado sem maiores polémicas.

Né&o obstante, esta casa vem sendo continuamente instada a se manifestar em casos
analogos ao da presente matéria. E, nesta seara, tem adotado posicionamento contundente no
sentido de mitigar a aplicacdo do padrdo decisorio determinado pelo aludido artigo 13 da
Portaria Normativa n°® 20/2017. Em consulta as recentes decisbes emanadas por este
colegiado, pode-se constatar que em situacGes similares ao do presente processo,
principalmente no que tange a ponderagdo aos conceitos avaliativos, as demandas recursais
foram providas. Como demonstracdo, podemos citar o Parecer CNE/CES n° 184/2018, de
lavra do Conselheiro Antonio Carbonari Netto (processo e-MEC n° 201601878), que possui
como recorrente a mesma parte interessada do caso em analise e, como objeto, o
indeferimento do curso de Farmacia, bacharelado. Naquela oportunidade, o eminente
Conselheiro exarou seu posicionamento favoravel ao pleito da IES, nestes termos:

[-]

A instituicdo ndo poderia ter se preparado para o quadro de novas exigéncias
que passaram a orientar as decisdes sobre a autorizacdo de cursos. Além disso, ndo
houve possibilidade de complementacdo da instrucédo do processo. Por esta razéo, a
legitimidade da aplicacdo da Portaria n® 20/2017 ao caso em tela é questionavel.

E necessario, para a conclusdo do voto, que os Art.10 e Art.11 da Portaria n°
40/2007, com a nova redaGdo, — a época em vigor — sejam trazidos a baila para
questdes de interpretagdo, com os grifos respectivos: (grifos no original)

“Art. 10. Apos o protocolo, os documentos serdo submetidos a analise.

8§ 1° A analise dos documentos fiscais e das informag6es sobre o corpo
dirigente e o imo6vel, bem como do Estatuto ou Regimento, sera realizada pela
Secretaria competente. (NR)

82° Caso o0s documentos sejam omissos ou insuficientes a apreciacio
conclusiva, o 6rgdo podera determinar ao requerente a realizacdo de diligéncia,
a qual se prestara unicamente a esclarecer ou sanar o aspecto apontado. (grifos
no original)

8 3° A diligéncia devera ser atendida no prazo de 30 (trinta) dias, sob
pena de arquivamento do processo.

8§ 4° O atendimento a diligéncia restabelece imediatamente o fluxo do
processo.

85° O ndo atendimento da diligéncia, no prazo, ocasiona o arquivamento
do processo, nos termos do art. 11, § 3

8§ 6° As diligéncias serdo concentradas em uma Unica oportunidade em
cada fase do processo, exceto na fase de avaliacdo, em que ndo cabera a
realizagdo de diligéncia, a fim de assegurar objetividade e celeridade
processual. (grifos no original)

Art. 11. Concluida a andlise dos documentos, 0 processo seguira ao
Diretor de Regulagdo competente, para apreciar a instru¢éo, no seu conjunto, e
determinar a corregdo das irregularidades sanaveis, se couber, ou 0
arquivamento do processo, quando a insuficiéncia de elementos de instrucao
impedir o seu prosseguimento. (NR) (grifos no original)

8 1° N&o serdo aceitas alteracdes do pedido apos o protocolo.

8 2° Em caso de alteracdo relevante de qualquer dos elementos de
instrucdo do pedido de ato autorizativo, o requerente devera solicitar seu
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arquivamento, nos termos do § 3° e protocolar novo pedido, devidamente
alterado”.

No caso, a interpretacdo precisa repousa no argumento de que, ndo foi
solicitada a instituicdo diligéncia para se manifestar sobre os indicadores que
obtiveram conceito insatisfatorio, na Dimens&o 3, e nem houve o arquivamento devido
(Art.11).

O relatorio para a autorizacdo do curso de Farmacia da Faculdade Uninassau
Parnamirim, com 240 (duzentas e quarenta) vagas anuais totais e iniciais, apresentou
os Conceitos:

Dimensdo 1: Organiza¢do Didatico-Pedagogica = 2,8

Dimensdo 2: Corpo Docente e Tutorial = 3,5

Dimensao 3: Infraestrutura = 2,5

Neste caso, a diligéncia poderia ter sido solicitada pelo 6rgdo superior
correspondente, nos termos do Art. 11, acima referido. Porém, ndo foi determinada,
nem seu pedido arquivado, eliminando, desse modo, a chance de a instituicdo
responder plenamente ao formulario proprio, tampouco foi determinado o seu
arquivamento, do que se depreende se tratar de um parecer satisfatorio, pois o
Conceito Final da Comisséo foi 3,0 0 que representa, ao ver deste Conselheiro, um
conceito satisfatorio para a autorizacdo do curso em questdo, nos termos requeridos.
(grifos no original)

A luz do principio da irretroatividade das leis, esta Relatoria entende que deve
ser dado provimento ao recurso impetrado pela Faculdade Uninassau Parnamirim.

Diante do exposto, passo ao voto.

Il -VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235/2017, conhego do
recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a decisdo da Secretaria de
Regulacgédo e Supervisdo da Educacéo Superior (SERES), expressa na Portaria n° 15,
de 8 de janeiro de 2018, para autorizar o funcionamento do curso de Farmacia,
bacharelado, a ser oferecido pela Faculdade Uninassau Parnamirim, com sede na
Rua Pedro Bezerra Filho, n° 35, bairro Santos Reis, no municipio de Parnamirim, no
estado do Rio Grande do Norte, mantida pela Sociedade Universitaria Mileto Ltda.,
com sede no municipio de Natal, no estado do Rio Grande do Norte, com 240
(duzentas e quarenta) vagas totais anuais.

Em suma, percebe-se que a posicdo deste colegiado tem sido pautada pelo
acolhimento e provimento em demandas desta natureza. Outrossim, tendo em vista 0s motivos
acima elencados, e a luz do principio da colegialidade, entendo que cabe razdo a recorrente,
merecendo reparo a decisdo emanada pela SERES. Diante do exposto, passo ao voto.

I -VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235/2017, conhego do recurso
para, no meérito, dar-lhe provimento, reformando a decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), expressa na Portaria n® 602, de 30 de agosto de
2018, para autorizar o funcionamento do curso de Enfermagem, bacharelado, a ser oferecido
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pelo Centro Universitario SOCIESC de Curitiba, com sede na BR 116, Km 106,5, n° 18.805,
bairro Pinheirinho, no municipio de Curitiba, no estado do Parand, mantida pela Sociedade
Educacional de Santa Catarina, com sede no municipio de Joinville, no estado de Santa
Catarina, com 100 (cem) vagas totais anuais.

Brasilia (DF), 5 de dezembro de 2018.

Conselheiro Mauricio Eliseu Costa Roméao — Relator
111 - DECISAO DA CAMARA
A Cémara de Educacédo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 5 de dezembro de 2018.

Conselheiro Antonio de Araujo Freitas Junior — Presidente

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Vice-Presidente
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