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Trata-se de pedido de credenciamento da Faculdade Madalena Sofia- FMS, codigo:
18158, a ser instalada na Rua Alberto de Oliveira, n°® 19, Bairro Alto, no municipio de
Curitiba, no estado do Parand, juntamente com o pedido de autoriza¢do para o funcionamento
dos cursos superiores de Pedagogia, licenciatura, cddigo: 1209222; processo: 201305196 e
Administracdo, bacharelado cddigo: 1208413; processo: 201304961.

As seguintes informacdes, apresentadas em seguida, extraidas do parecer final da
Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacao Superior (SERES), transcritas ipsis litteris,
contextualizam o histérico do processo de credenciamento da Instituicdo de Educacdo
Superior (IES):

[..]

Historico

A Faculdade Madalena Sofia Ltda. (codigo 15757), Pessoa Juridica de Direito
Privado — com fins lucrativos, Sociedade Civil, - CNPJ, sob o numero
04.935.903/0001-15, com sede em Curitiba/PR, solicitou o credenciamento de sua
mantida, a Faculdade Madalena Sofia- FMS(cddigo: 18158), a ser instalada na Rua
Alberto de Oliveira, 19, Bairro Alto, municipio de Curitiba, no estado do Parana,
juntamente com o pedido de autorizagéo para o funcionamento dos cursos superiores
de Pedagogia, licenciatura (codigo: 1209222; processo: 201305196) e
Administracéo, bacharelado (codigo: 1208413; processo: 201304961).

Conforme consta nos dados gerais, o processo de credenciamento foi
submetido as analises iniciais tendo como desfecho o resultado parcialmente
insatisfatério na fase Despacho Saneador.

Todavia, a IES interpds recurso da decisdo e a Secretaria decidiu por dar
provimento ao recurso e encaminhar para avaliacéo Inep.

A avaliacdo in loco, de codigo n° 135247, realizada no periodo de 24/10/2017
a 28/10/2017, resultou nas seguintes mencdes:
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Dimensdes/Eixos Conceitos
Dimenséo 1 - Eixo 1 — Planejamento e Avaliagdo Institucional 4.0
Dimenséo 2 - Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional 3.4
Dimenséo 3 - Eixo 3 - Politicas Académicas 3.4
Dimenséo 4 - Eixo 4 - Politicas de Gestdo 3.0
Dimenséo 5 - Eixo 5 - Infraestrutura Fisica 2.9
Conceito Final 3

O relato da comissao esta coerente com os critérios de analise do instrumento
de avaliacdo do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira — Inep, no tocante aos cincos eixos, 0s quais contemplam as dez dimensdes
do Sistema Nacional de Avaliacao da Educacao Superior (Sinaes). Cabe mencionar as
ponderacdes apontadas pelos especialistas em cada eixo:

Eixo 1 — Planejamento e Avaliago Institucional

O Eixo um do Instrumento de Avaliacdo considera a dimenséo 8 exigida pela
lei do SINAES. Inclui também um relato institucional no qual descreve e evidencia o0s
principais elementos do processo avaliativo institucional interno e externo em relacéo
ao Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), incluindo os relatorios elaborados
pela Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA) do periodo que constituiu o objeto de

avaliacao.
Eixo 1 — Planejamento e Avaliaco Institucional
Itens Conceitos

1.1 Evolucéo institucional a partir dos processos de Planejamento e Avaliacdo Institucional. NSA
1.2 Projeto/processo de autoavaliagdo institucional. 4
1.3 Autoavaliagdo institucional: participagdo da comunidade académica. NSA
1.4 Autoavaliagdo institucional e avaliagOes externas: andlise e divulgagdo dos resultados. NSA

1.5 Elaboracao do relatério de autoavaliagao. NSA

Conforme consta do relatério de visita, o Planejamento da Faculdade
Madalena Sofia apresentado em seu PDI 2017-2021 serd4 acompanhado pela CPA,
que esta prevista, de maneira muito boa, servindo de ferramenta de indicativos para
gestao das acgdes da IES.

Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

Este Eixo, de acordo com Instrumento de Avaliacdo Externa do Inep, busca
verificar a coeréncia existente entre o PDI e as a¢fes institucionais nas diferentes
vertentes de sua atuacdo académica — ensino, pesquisa, extensdo e gestdo. Almeja,
também, identificar os diferentes caminhos a percorrer pela IES no contexto de sua
insercdo social, bem como sua atuacdo face a inclusdo e ao desenvolvimento
econémico e social, tendo sempre como base a missdo, 0s propositos e as metas
anunciadas no PDI.

Ele contempla Misséo e Plano de Desenvolvimento Institucional e a
Responsabilidade Social da Instituicdo, os quais, respectivamente, fazem referéncia as
dimensdes 1 e 3 do Sinaes.

Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional
Itens Conceitos
2.1 Missdo institucional, metas e objetivos do PDI. 4
2.2. Coeréncia entre o0 PDI e as atividades de ensino de graduacao e de p6s-graduacao. 4
2.3. Coeréncia entre 0 PDI e as praticas de extensao. 4
2.4 Coeréncia entre o PDI e as atividades de pesquisa/iniciagdo cientifica, tecnologica, 2

Francisco Sa Barreto — 201304969 2



e-MEC N°: 201304969

artistica e cultural.

2.5 Coeréncia entre o PDI e as ag0es institucionais no que se refere a diversidade, ao
meio ambiente, a memdria cultural, a produgdo artistica e ao patriménio cultural.

2.6 Coeréncia entre o PDI e as ac@es institucionais voltadas para o desenvolvimento
econdmico e social.

2.7. Coeréncia entre o PDI e a¢des de responsabilidade social: incluséo social. 3
2.8. Coeréncia entre o PDI e agBes afirmativas de defesa e promocdo dos direitos 3
humanos e igualdade étnico-racial.
2.9 Internacionalizacdo: coeréncia entre o PDI e as ac¢des institucionais. NSA

Da leitura do Relatorio, verifica-se que apenas o indicador 2.4 Coeréncia
entre 0 PDI e as atividades de pesquisa/iniciacdo cientifica, tecnoldgica, artistica e
cultural foi pontuado com conceito insuficiente.

Sobre o desenvolvimento institucional, os avaliadores informaram que a
Faculdade Madalena Sofia apresenta politicas e acdes em seu PDI que estdo previstas
de maneira mais que suficiente, em relacdo as préticas ensino de graduacdo, de
extensdo e de pesquisa.

Eixo 3 - Politicas Académicas

O Eixo trés trabalha as questdes das politicas académicas da Instituicao.
Enfatiza também a relacdo entre as politicas académicas, a comunicacdo com a
sociedade e o atendimento ao discente. Ele abrange as seguintes dimensdes do Sinaes:
2 (Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo), 4 (Comunica¢do com a
Sociedade) e 9 (Politicas de Atendimento aos Discentes).

Eixo 3 - Politicas Académicas
Itens Conceitos

3.1 Politicas de ensino e agBes académico-administrativas para os cursos de 4
graduacdo.
3.2 Politicas de ensino e agBes académico-administrativas para os cursos de
pos-graduacao stricto sensu
3.3 Politicas de ensino e agBes académico-administrativas para os cursos de
pos-graduacéo lato sensu
3.4 Politicas institucionais e a¢fes académico-administrativas para a pesquisa
ou iniciagdo cientifica, tecnolégica, artistica e cultural.
3.5 Politicas institucionais e a¢des académico-administrativas para a extensdo 4
3.6 Politicas institucionais e acbes de estimulo relacionadas a difusdo das
producgdes académicas: cientifica, didatico-pedagégica, tecnoldgica, artistica e 3
cultura.
3.7 Comunicagdo da IES com a comunidade externa
3.8 Comunicagdo da IES com a comunidade interna.
3.9 Programas de atendimento aos estudantes.
3.10 Programas de apoio a realizagdo de eventos internos, externos e a
producdo discente.
3.11 Politica e a¢bes de acompanhamento dos egressos.
3.12 Atuacao dos egressos da IES no ambiente socioecondmico.
3.13 Inovacdo tecnoldgica e propriedade intelectual: coeréncia entre o PDI e as
acoes institucionais

NSA

NSA
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Os especialistas do Inep atribuiram, a este Eixo, meng¢do “3.4”, todos os
indicadores foram avaliados com conceitos iguais ou superiores a 3, demonstrando
suficiéncia nas Politicas Académicas.

Consta no relatério que a IES possui suas politicas de ensino estruturadas, e
suas acOes estdo previstas de forma mais que suficiente.
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Eixo 4 - Politicas de Gestao

O Eixo quatro compreende as dimensGes 5 (Politicas de Pessoal), 6
(Organizacao e Gestao da Instituicdo) e 10 (Sustentabilidade Financeira) do Sinaes.
Ele tem como finalidade verificar o desenvolvimento das politicas voltadas para o
corpo de pessoal e da organizacdo, bem como da gestdo institucional. Abrange,
também, elementos de planejamento e sustentabilidade financeira da IES para
garantir o seu pleno desenvolvimento de forma sustentavel.

Eixo 4 - Politicas de Gestao |
Itens Conceitos
4.1 Politica de formacao e capacitacio docente 3
4.2 Politica de formacao e capacitacdo do corpo técnico-administrativo 3
4.3 Gestdo institucional. 3
4.4 Sistema de registro académico 3
4.5 Sustentabilidade financeira. 3
4.6 Relacdo entre o planejamento financeiro (orgamento) e a gestéo institucional. 3
4.7 Coeréncia entre plano de carreira e a gestdo do corpo docente. NSA
4.8 Coeréncia entre o plano de carreira e a gestdo do corpo técnico-administrativo. NSA

A politica de gestdo obteve resultado satisfatorio “3.0”. Todos os indicadores
avaliados foram considerados suficientes. O PDI 2017-2021 da Faculdade Madalena
Sofia prevé politicas de capacitacdo docente e do corpo técnico administrativo que
estdo previstas de forma suficiente, conforme consta no Plano de Carreira do Corpo
Docente Superior e no Plano de Carreira do Pessoal Técnico-Administrativo, ja
protocolados na Delegacia Regional do Ministério do Trabalho Emprego.

Eixo 5 - Infraestrutura Fisica

De acordo com Instrumento do Inep, no Eixo 5 sdo verificadas as condicdes
que a IES apresenta para o desenvolvimento de suas atividades de ensino, pesquisa,
extensdo e gestdo. Esse Eixo contempla a dimensdo 7 (Infraestrutura Fisica) do
Sinaes.

Eixo 5 — Infraestrutura Fisica
Itens Conceitos
5.1 Instala¢des administrativas. 3
5.2 Salas de aula
5.3 Auditorio(s).
5.4 Sala(s) de professores.
5.5 Espacos para atendimento aos alunos.
5.6 Infraestrutura para CPA.
5.7 Gabinetes/estacdes de trabalho para professores em Tempo Integral -T1.
5.8 Instalacfes sanitarias
5.9 Biblioteca: infraestrutura fisica.
5.10 Biblioteca: servigos e informatizagéo.
5.11. Biblioteca: plano de atualiza¢do do acervo.
5.12 Sala(s) de apoio de informética ou infraestrutura equivalente.
5.13. Recursos de Tecnologias de Informacéo e Comunicacao.
5.14. Laborat6rios, ambientes e cenarios para préaticas didaticas: infraestrutura fisica
5.15. Laborat6rios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: servigos.
5.16. Espacos de convivéncia e de alimentacao.

WIN|WWWWWWWWWwwwww

Este eixo obteve mencéo 2,9 pela equipe de avaliadores do Inep. Destaque-se
que o indicador 5.15. Laboratérios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:
servigos foi considerado insuficiente. Sobre a visita, os avaliadores comentaram que

Francisco Sa Barreto — 201304969 4



e-MEC N°: 201304969

as instalacGes administrativas, salas de aula, auditorios, sala de professores, espacos
para atendimento aos alunos, infraestrutura para CPA e NDE, instala¢des sanitarias,
servigcos de informatizacdo e espacos de convivéncia e de alimentacdo atendem de
maneira suficiente as necessidades institucionais. Quanto a infraestrutura fisica das
salas de apoio de informatica ou infraestrutura equivalente, recursos de tecnologias
de informacdo e comunicagdo, laboratdrios, ambientes e cenarios para praticas
didaticas: infraestrutura fisica, laboratérios e ambientes e cendrios para praticas
didaticas também se apresentam de maneira proxima ao suficiente.

Dos Requisitos Legais e Normativos

Os requisitos legais e normativos sdo essencialmente regulatorios e, por isso,
nao fazem parte do célculo do conceito da avaliacdo. Tratando-se de disposi¢Oes
legais, esses itens sdo de atendimento obrigatorio.

Todos os requisitos legais avaliados foram cumpridos pela IES.

Dos Cursos Relacionados

Por oportuno, é necessario informar que 0s processos de autorizacdo dos
cursos de Pedagogia, licenciatura e Administracdo, bacharelado, pleiteados para
serem ministrados pela Faculdade Madalena Sofia, ja passaram por avaliagdes in
loco e obtiveram os seguintes conceitos:

Periodo de Dimensdo 1-Org. | Dimensdo 2- | Dimenséo 3- | Conceito de Curso/
Curso / Grau realizacdo da Didatico- Corpo InstalacGes Perfil de Qualidade
avaliacdo in loco Pedagdgica Docente Fisicas do curso
Pedagogia, 05 a 08/11/2014 31 3.4 2,7 3
licenciatura
Administracao | g 2 11/04/2015 2,9 34 2,8 3
,bacharelado

Sobre os cursos submetidos a apreciacdo desta Secretaria, cabem algumas
informacdes que serdo registradas a seguir:

Pedagogia, licenciatura

Em consulta ao historico do processo, constatou-se que o curso foi submetido
as andalises iniciais tendo como desfecho o resultado “satisfatorio” na fase de
Despacho Saneador.

A avaliacdo in loco, de cddigo n°® 109861, conforme o relatério anexo ao
processo, resultou nos seguintes conceitos: 3.100, correspondente a organizagao
Didatico-Pedagogica; 3.400, para o Corpo Docente; e 2.700, para Instalacdes
Fisicas, o que permitiu conferir ao curso o Conceito de Curso 03.

Nao foram atendidos os seguintes requisitos legais e normativos: 4.2.
Diretrizes Curriculares Nacionais para Educac&o das Relacdes Etnico-raciais e para
0 Ensino de Historia e Cultura Afro-Brasileira e Indigena (Lei n° 11.645 de
10/03/2008; Resolucdo CNE/CP N° 01 de 17/06/2004) e 4.4. Nuacleo Docente
Estruturante (NDE) (Resolugdo CONAES N° 1, de 17/06/2010).

A Secretaria e a IES ndo impugnaram o Relatério de Avaliacéo.

Na analise do Relatorio verificou-se que os avaliadores atribuiram conceitos
insatisfatorios aos seguintes indicadores: 1.6. Contetdos curriculares; 2.1. Atuacao
do Nucleo Docente Estruturante - NDE;2.8. Titulagdo do corpo docente do curso —
percentual de doutores; 3.6. Bibliografia basica; 3.7. Bibliografia complementar e
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3.8. Periodicos especializado. Todos os demais indicadores apresentaram conceitos
satisfatdrios ou superiores ao referencial minimo de qualidade.

Convém destacar que a andlise da proposta em pauta demanda uma
verificacdo cuidadosa tendo em vista que embora a avaliacdo global do curso tenha
alcancado conceito suficiente para aprovagdo, a descricdo dos avaliadores e 0s
conceitos atribuidos a importantes indicadores evidenciaram ressalvas em aspectos
relevantes, principalmente na dimenséo instalacdes fisicas.

As insuficiéncias apontadas pelos avaliadores culminaram com a atribuigio
do conceito “2,7” a Dimensdo 3 — instalagdes fisicas, inferior ao minimo estabelecido
pela Portaria Normativa n°® 20/2017, para a aprovacdo do curso. Acrescente-se,
ainda, o ndo atendimento a dois requisitos legais e normativos.

Sendo assim, tendo em vista as fragilidades supracitadas e considerando o art.
13° da Instrugdo Normativa n° 20/2017, a fim de assegurar a qualidade na oferta dos
cursos superiores, esta Secretaria posiciona-se desfavoravel ao pleito.

A IES apresentou todas as informacgdes necessarias e 0 processo encontra-se
em conformidade com o disposto no Decreto n® 9.235/2017, bem como com as
Portarias Normativas n° 20/2017 e 23/2017.

Administracdo, bacharelado

Em consulta ao histérico do processo, constatou-se que o curso foi submetido
as andlises iniciais tendo como desfecho o resultado satisfatorio na fase Despacho
Saneador.

A avaliacdo in loco, de cdodigo n® 109847, conforme o relatério anexo ao
processo, resultou nos seguintes conceitos: 2.900, correspondente a organizacao
Didatico-Pedagdgica; 3.400, para o Corpo Docente; e 2.800, para Instalacfes
Fisicas, o que permitiu conferir ao curso o Conceito de Curso 03.

N&o foi atendido o requisito legal e normativo 4.12. Informac6es Académicas
(Portaria Normativa N° 40 de 12/12/2007, alterada pela Portaria Normativa MEC N°
23 de 01/12/2010, publicada em 29/12/2010.

A Secretaria e a IES ndo impugnaram o Relatorio de Avaliagao.

O Conselho Federal manifestou-se de forma favoravel a autorizacao do curso.

Na analise do Relatdrio verificou-se que os avaliadores atribuiram conceitos
insatisfatérios apenas aos seguintes indicadores: 1.11. Apoio ao discente; 1.14.
Tecnologias de informagdo e comunicacdo — TICS - no processo ensino-
aprendizagem; 2.8. Titulacdo do corpo docente do curso — percentual de doutores;
2.9. Regime de trabalho do corpo docente do curso; 2.15. Producdo cientifica,
cultural, artistica ou tecnoldgica; 3.1. Gabinetes de trabalho para professores Tempo
Integral - TI; 3.5. Acesso dos alunos a equipamentos de informatica e 3.8. Periddicos
especializados. Todos os demais indicadores apresentaram conceitos satisfatorios ou
superiores ao referencial minimo de qualidade.

E importante informar que embora a avaliacio global do curso tenha
alcancado conceito suficiente para aprovagdo, a descricdo dos avaliadores e 0s
conceitos atribuidos a importantes indicadores evidenciaram ressalvas em aspectos
relevantes, principalmente na dimenséo instalaces fisicas.

As insuficiéncias apontadas pelos avaliadores culminaram com a atribuicdo
do conceito “2,9” a Dimensdo - organizacdo didatico-pedagogica e “72,8” a
dimensdo 3-instalacdes fisicas, inferiores ao minimo estabelecido pela Portaria
Normativa n° 20/2017, para a aprovagdo do curso. Acrescente-se, ainda, 0 nao
atendimento ao requisito legal e normativo 4.12. Informacgdes Académicas.
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Sendo assim, tendo em vista as fragilidades supracitadas e considerando o art.
13° da Instrugéo Normativa n°® 20/2017, a fim de assegurar a qualidade na oferta dos
Ccursos superiores, esta Secretaria posiciona-se desfavoravel ao pleito.

A |ES apresentou todas as informagdes necessarias e 0 processo encontra-se
em conformidade com o disposto no Decreto n® 9.235/2017, bem como com as
Portarias Normativas n° 20/2017 e 23/2017.

A |IES apresentou todas as informacdes necessarias e 0 processo encontra-se
em conformidade com o disposto no Decreto n® 9.235/2017, bem como com as
Portarias Normativas n° 20/2017 e 23/2017.

3. CONSIDERACOES DA SERES

O ato de credenciamento institucional é um ato regulatorio através do qual o
Poder Pablico delega para as Instituicdes de Ensino Superior - IES a prerrogativa de
oferecer cursos superiores regulares frente ao quadro institucional do pais, assim
como expedir documentos que comprovem a sua concluséo, levando em consideragdo
a proposta educacional de cada IES em que explicite as varias atividades inerentes ao
projeto pedagdgico.

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional — LDB estabelece, no seu
artigo n° 46, que “a autorizagdo e o reconhecimento de cursos, bem como o
credenciamento de instituicbes de educacao superior, terdo prazos limitados, sendo
renovados, periodicamente, apos processo regular de avaliagdo”.

Esse artigo foi regulamentado pelo Decreto n° 9.235/2017, que conferiu ao
Conselho Nacional de Educacdo - CNE a prerrogativa de deliberar sobre o
credenciamento de Instituicfes de Educacao Superior (IES) nas suas diversas formas
de organizacéo académica.

A Lei n.° 10.861/2004, que institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (SINAES), estabelece os principios nos quais esta baseada a
avaliacdo e a define como referencial basico para a regulacéo:

Art. 2° (...) Paréagrafo Unico. Os resultados da avaliacdo referida no caput
deste artigo constituirdo referencial basico dos processos de regulacéo e supervisao
da educacdo superior, neles compreendidos o credenciamento e a renovagdo de
credenciamento de instituicbes de educacdo superior, a autorizacdo, o0
reconhecimento e a renovagao de reconhecimento de cursos de graduagéo.

Por sua vez, o Decreto n. © 9005, de 14 de marco de 2017, conferiu a
Secretaria de Regulagdo e Supervisdo da Educacédo Superior —SERES a competéncia
de exarar parecer nos processos de credenciamento e recredenciamento de
instituicOes de educacao superior para as modalidades presencial e a distancia.

Nesse sentido, verifica-se que o credenciamento de uma nova IES deve ser
visto como um ato que compreende varios aspectos que devem implicar uma analise
integrada das relagdes de interdependéncia do projeto institucional e do projeto para
a oferta de curso superior, conforme o caso, atrelado, também, a infraestrutura
institucional que se possa evidenciar a qualificacdo suficiente da Instituicdo a ser
credenciada.

O pedido de credenciamento da Faculdade Madalena Sofia, protocolado nesta
Secretaria, tem, a ele vinculado, dois pedidos de autorizacdo de curso, conforme
processos retro mencionados. Tanto o pedido de credenciamento quanto os pedidos de
autorizacdo de cursos foram submetidos ao fluxo regulatorio e com visitas in loco
realizadas por equipes de especialistas do Inep.

A analise do pedido de credenciamento da Faculdade Madalena Sofia-FMS
requer uma verificagdo cuidadosa, tendo em vista que, embora a avaliacao global do
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credenciamento tenha alcancado conceito minimamente satisfatorios, 0s cursos
vinculados foram considerados insatisfatorios, pois conforme Decreto n°® 9.235, de
15/12/2017, a anélise do pedido de credenciamento devera ser acompanhado do ato
de autorizagdo de oferta de, no minimo, um curso superior de graduagdo. No
credenciamento em analise, os dois cursos vinculados foram considerados
insuficientes e ndo atenderam o artigo art. 13° da Instru¢cdo Normativa n°® 20/2017,
que defini o padréo decisorio para autorizacdo de Cursos.

Deste modo, considerando as fragilidades constatadas e 0s conceitos
insatisfatérios nas avaliacbes dos cursos de Pedagogia e Administracdo, esta
Secretaria posiciona-se desfavoravelmente aos pleitos, para assegurar a oferta do
ensino superior de qualidade, com corpo docente devidamente habilitado, em
instalacGes plenamente adequadas para tal fim. Por conseguinte, ndo € possivel
acatar o pedido de credenciamento em analise, nos termos dos artigos 3° e 4° da
Portaria Normativa n° 20, de 21 de dezembro de 2017, publicada no DOU, de 22 de
dezembro de 2017.

CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando a instrucdo processual e a legislagéo vigente,
esta Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior é de parecer
DESFAVORAVEL ao credenciamento da FACULDADE MADALENA SOFIA -FMS
(codigo: 18158), que seria instalada na Rua Alberto de Oliveira, 19, Bairro Alto,
Curitiba/PR, 82820180, mantida pela FACULDADE MADALENA SOFIA LTDA, com
sede no municipio de Curitiba, no estado do Parana, submetendo o presente processo
a deliberacao da Camara de Educacéo Superior do Conselho Nacional de Educacéo.

Consideracdes Do Relator

O processo de credenciamento foi submetido as anélises iniciais tendo como desfecho
o resultado parcialmente insatisfatorio na fase Despacho Saneador.

Todavia, a IES interpds recurso da decisdo e a Secretaria decidiu por dar provimento
ao recurso e encaminhar para avaliacéo Inep.

A avaliacdo in loco, de cddigo n°® 135247, realizada no periodo de 24 a 28 de outubro
de 2017, resultou nas seguintes mencgoes:

Dimensdes/Eixos Conceitos
Dimensdo 1 - Eixo 1 — Planejamento e Avaliagdo Institucional 4.0
Dimensdo 2 - Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional 3.4
Dimenséo 3 - Eixo 3 - Politicas Académicas 3.4
Dimensdo 4 - Eixo 4 - Politicas de Gestao 3.0
Dimensdo 5 - Eixo 5 - Infraestrutura Fisica 2.9
Conceito Final 3

Os processos de autorizacdo dos cursos de Pedagogia, licenciatura e Administracao,
bacharelado, passaram por avaliagdes in loco e obtiveram os seguintes conceitos:

Periodo de Dimensdo 1- . x . « Conceito de
o Dimenséo 2- | Dimenséo 3- :
realizacdo da Org. ~ Curso/ Perfil
Curso / Grau ST e Corpo Instalacfes .
avaliacdo in Didatico- .- de Qualidade
- Docente Fisicas
loco Pedagdgica do curso
Pedagogia, licenciatura 5a 8/11/2014 31 3,4 2,7 3
Administracéo, bacharelado 8 a11/4/2015 2,9 3,4 2,8 3
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Segundo o relatorio da SERES exposto acima, a  “analise do pedido de
credenciamento da Faculdade Madalena Sofia-FMS requer uma verificagdo cuidadosa, tendo
em vista que, embora a avaliacdo global do credenciamento tenha alcancado conceito
minimamente satisfatorios, os cursos vinculados foram considerados insatisfatorios, pois
conforme Decreto n® 9.235, de 15/12/2017, a analise do pedido de credenciamento devera ser
acompanhado do ato de autorizagdo de oferta de, no minimo, um curso superior de
graduacdo. No credenciamento em analise, os dois cursos vinculados foram considerados
insuficientes e ndo atenderam o artigo art. 13° da Instrucdo Normativa n° 20/2017, que defini
0 padréo decisorio para autorizacdo de Cursos.

Deste modo, considerando as fragilidades constatadas e o0s conceitos insatisfatérios
nas avaliacbes dos cursos de Pedagogia e Administracdo, esta Secretaria posiciona-se
desfavoravelmente aos pleitos, para assegurar a oferta do ensino superior de qualidade, com
corpo docente devidamente habilitado, em instalacbes plenamente adequadas para tal fim.
Por conseguinte, ndo € possivel acatar o pedido de credenciamento em anélise, nos termos
dos artigos 3° e 4° da Portaria Normativa n°® 20, de 21 de dezembro de 2017, publicada no
DOU, de 22 de dezembro de 2017”.

O argumento da Secretaria para nao indicar a aprovacdo do curso de Pedagogia se
baseia no fato de que “as insuficiéncias apontadas pelos avaliadores culminaram com a
atribui¢cdo do conceito “2,7” a Dimensdo 3 — instalacdes fisicas, inferior ao minimo
estabelecido pela Portaria Normativa n® 20/2017, para a aprovacéo do curso”. Com relagéo
ao curso de Administracdo a Secretaria aponta que “as insuficiéncias apontadas pelos
avaliadores culminaram com a atribui¢cdo do conceito “2,9” a Dimensdo 1- organizacao
didatico-pedagbgica e “72,8” a dimensdo 3-instalacdes fisicas, inferiores ao minimo
estabelecido pela Portaria Normativa n° 20/2017, para a aprovagao do curso”.

O relator discorda da interpretacdo da Secretaria e considera que, diante do conjunto
de conceitos atribuidos a IES e aos cursos propostos, tanto a IES quanto 0s cursos propostos
devem ser aprovados.

As possiveis deficiéncias que levaram aos conceitos ligeiramente abaixo do minimo
3,0 (trés) para a dimensdo 3(trés) e para a dimensdo 1(um) do curso de Administracéo,
poderdo ser resolvidas num prazo curto. Portanto, ndo acompanho a sugestdo da SERES e
recomendo que a IES atente para os comentarios e recomendacdes dos avaliadores e resolva
num prazo curto as fragilidades apontadas. A IES deve apresentar a SERES o resultado de tais
procedimentos para serem anexados a0 processo.

Creio que seria relevante acrescentar as minhas considera¢fes algumas informacoes
sobre a teoria de algarismos significativos. Toda medida tem um erro ou imprecisdo. Os
instrumentos de medida apontam o valor da imprecisdo. Numa régua a imprecisao é metade
do intervalo da escala, ou seja, 0,5 mm, se a escala for milimétrica. As pesquisas eleitorais
determinam, diante do universo pesquisado e dos procedimentos, os desvios, por exemplo, de
2 % ou 3%. Quando o resultado nédo estipula os desvios ou erros da medida, entdo o desvio
adotado € de -1 ou +1 na ultima casa decimal. Ou seja, se o resultado informado da medida é
3,00, ou 3,0, ou 3, entdo os valores aceitos com a imprecisdo estdo entre (2,99 e 3,01), (29 e
3,1) e (2 e 4), respectivamente. Em resumo, com a imprecisao os numeros 3, 3,0 e 3,00 sdo
diferentes. E nessa perspectiva que devemos analisar os resultados da avaliagcdo do Inep.
Devemos, ainda, considerar as impressdes subjetivas das avaliagdes. Salvo melhor juizo.

I1-VOTO DO RELATOR
Voto favoravelmente ao credenciamento da Faculdade Madalena Sofia (FMS), a ser

instalada na Rua Alberto de Oliveira, n® 19, bairro Alto, no municipio de Curitiba, no estado
do Parana, mantida pela Faculdade Madalena Sofia Ltda., com sede no municipio de Curitiba,
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no estado do Parana, observando-se tanto o prazo de 3 (trés), conforme dispde a Portaria
Normativa MEC n° 1, de 3 de janeiro de 2017, a partir dos cursos de Pedagogia, licenciatura,
e Administracdo, bacharelado, com o nimero de vagas totais anuais a ser fixado pela
Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES).

Brasilia (DF), 7 de novembro de 2017.

Conselheiro Francisco César de Sa Barreto — Relator
111 - DECISAO DA CAMARA
A Céamara de Educacédo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 7 de novembro de 2018.

Conselheiro Antonio de Araujo Freitas Junior — Presidente

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Vice-Presidente
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