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a) Histdrico

O presente processo trata do recurso interposto pela Faculdade de Medicina de Olinda
(FMO) em face da decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educagdo Superior
(SERES) que, por meio do Despacho n° 124/2018 — CGFP/DIREG/SERES/MEC, determinou
0 arquivamento do processo SEI 23000.035062/2017-94 que solicitava o aumento de vagas do
curso de graduacdo em Medicina.

A Faculdade de Medicina de Olinda (FMO) (cédigo 16879) esta sediada na Rua
Doutor Manoel de Almeida Belo, n® 1333, bairro Novo, no municipio de Olinda, no estado de
Pernambuco e € mantida por Barros Melo Ensino Superior S.A. (cddigo 15559). A Instituicdo
de Educacdo Superior (IES) foi credenciada pela Portaria n® 1086, de 26 de setembro de 2016,
publicada no Diério Oficial da Unido (DOU) de 27 de setembro de 2016 para a oferta de 120
vagas (cento e vinte) vagas totais anuais no curso de Medicina.

A IES solicitou, por meio do Oficio n® 10/2017, de 30 de agosto de 2017, o aumento
de 80 (oitenta) vagas para o curso de graduacdo em Medicina, na forma de aditamento ao ato
de autorizacdo vinculado ao credenciamento.

A SERES estabeleceu o arquivamento do pedido por meio do Despacho n°124/2018,
consubstanciado na Nota Técnica n° 99/2018-CGFP/DIREG/SERES/MEC.

A |IES solicitou a reconsideracdo da decisdo de arquivamento, por meio do Oficio
03/2018, de 26 de fevereiro de 2018, no entanto, a Nota Técnica n°
112/2018/CGFP/DIREG/SERES, emitida em 7 de marco de 2018, manteve 0 mesmo
entendimento do Despacho da SERES.

b) Recurso

A IES recorreu ao Conselho Nacional de Educacdo (CNE) em 8 de marco de 2018, por
meio do Oficio 05/2018-FMO-DG, no qual argumentou que:

A Nota Técnica n° 112/2018-CGFP/DIREG/SERES/MEC, ora recorrida,
repete o argumento da anterior Nota Técnica n° 99/2018-CGFP/DIREG/SERES/MEC
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de que "para os cursos ainda ndo reconhecidos, o art. 22, § 4°, da Portaria
Normativa 20/2017 prevé que o pedido de aumento de vagas sera admitido desde que
o curso apresente CC obtido em processo de reconhecimento”. (...)

A decisdo que negou a admissibilidade do citado pedido, foi lastreada em
norma publicada quase um ano depois da apresentacéo do pleito. Ou seja, o pedido
foi elaborado e apresentado exatamente nos termos da Portaria Normativa MEC n°
21/2016, entdo em vigor, mas a sua admissdo — ndo e 0 mérito - foi apreciada e
negada com base em norma editada quase um ano depois do ingresso do pleito. Ora,
a regra de admissibilidade e aquela em vigor na data de sua apresentacdo, sob pena
de ferir a regra da anterioridade da exigéncia para conhecimento do pedido, que deve
ser aquela vigente no momento da apresentacéo do pleito. (...)

“O pedido de aumento de 80 (oitenta) vagas (e ndo 120 como cogitado pela
SERES na Nota Técnica n° 99/201S-CGFP/DIREG/SERES/MEC) foi formulado no
inicio do ano de 2017 com base na norma em vigor a época de sua apresentacao, ou
seja, a Portaria Normativa MEC n° 21/2016, que nao fixava o reconhecimento ou CC
4 como regra de admissibilidade para apreciacdo do mérito do pleito. (...)

Assim, 0 que se espera, por razoabilidade, proporcionalidade e juridicidade, é
que seja aplicada ao pedido de aumento de vagas do curso de Medicina da FMO a
regra de admissibilidade vigente & época em que fora ele efetuado, ou seja, a Portaria
Normativa MEC n° 21/2016.

c) Consideragdes do Relator

A Nota Técnica n° 112/2018-CGFP/DIREG/SERES/MEC mostra que 0s requisitos de
admissibilidade do pedido para aumento de vagas para 0 Curso de Medicina da Faculdade de
Medicina de Olinda (FMO) foram analisados a luz do Decreto n® 9.235/2017 e das Portarias
Normativas n° 20/2017 e 23/2017 em vigor a época da analise do pedido. Quanto ao fato da
decisdo pelo arquivamento ter sido feita com base na legislacdo atual, observa-se que, caso a
andlise fosse embasada no Decreto n° 5.773/2006 e na Portaria Normativa n® 21/2016,
normativas vigentes a época do protocolo do pedido, tal fato ndo alteraria o resultado, como
vemos nos seguintes artigos da Portaria Normativa:

Art. 8° Os pedidos de aumento de vagas para os cursos de Medicina e de
Direito, além do disposto no artigo anterior, somente serdo deferidos quando o curso
possuir CC igual ou superior a quatro, calculado até cinco anos anteriores ao ano da
analise.(Medicina.CC = ou > 4)

Art. 10. As IES que ja tenham obtido deferimento ou deferimento parcial da
SERES em pedido de aumento de vagas em determinado curso somente poder&o
apresentar novo pedido de aumento de vagas para este mesmo curso apos a
divulgacéo de um novo CC ou CPC.

8 1°Serdo admitidos pedidos de aumento de vagas em cursos ainda nao
reconhecidos desde que apresentem CC obtido em processo de reconhecimento.

8§ 2° Sera arquivado, de oficio, o pedido de aumento de vagas apresentado sem
a observancia do disposto neste artigo.

A IES alegou tambem que, embora o Conceito do Curso (CC) obtido na avaliagao in
loco & época da autorizagdo do curso vinculado ao credenciamento seja igual a 3 (trés), a
Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTTA) deu provimento a itens de
avaliacdo impugnados pela IES, porém sem alterar o conceito final.
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A instituicdo argumentou que foi prejudicada pela inconsisténcia na atribuicdo do
Conceito do Curso e que tal fato foi destacado, inclusive, no Parecer CNE/CES 246/2015 ao
apontar o erro material na composicdo do Conceito de Curso (CC) apds a reavaliacdo da
CTTA:

(...) pode ser constatado que, quanto ao resultado das avaliagcdes em questao
neste processo, 0 credenciamento recebeu conceito final 4 e o curso recebeu conceito
final 3, este Gltimo sem considerar o aspecto relativo a alteracdo do indicador 2.19 de
Conceito 2 para 3.

Diante desses fatos, a FMO solicita a aplicacdo do art. 8§ 2 da Portaria Normativa
21/2016 para que o pedido de ampliagdo de vagas seja processado ‘independentemente dos
processos de reconhecimento ou renovacéo de reconhecimento, mediante analise documental,
ressalvada a necessidade de avaliacdo in loco apontada pela SERES, ap6s apreciacdo dos
documentos exigidos na Portaria Normativa”.

Na andlise do recurso, consideramos que a Secretaria de Gestdo do Trabalho e da
Educacdo em Saude (SGTES) do Ministério da Saude, por meio da Nota Técnica n® 35/2017-
DEGES/SGTES/MS atestou, por sua vez, a necessidade social (demanda superior a propor¢éo
1/10) e a capacidade de infraestrutura e equipamentos de satude do municipio de Olinda para o
aumento de vagas pretendido pelo IES.

Observamos também que o conceito institucional (CI) da Faculdade de Medicina de
Olinda é igual a 4 (quatro) e que o resultado da Avaliacdo Nacional Seriada dos Estudantes de
Medicina (ANASEN/2016) ratificou a qualidade do curso de Medicina, segundo a FMO.

E este 0 parecer que submeto a deliberacio da Camara de Educacdo Superior do
Conselho Nacional de Educacao.

I1-VOTO DO RELATOR

Em face dos elementos do recurso, manifesto-me favoravel ao retorno do processo a
SERES para cumprimento de diligéncia para dirimir eventuais duvidas a respeito da qualidade
do curso oferecido e sobre a possibilidade da ampliacdo de vagas solicitada.

Brasilia (DF), 5 de junho de 2018.

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Relator

111 — PEDIDO DE VISTA DO CONSELHEIRO ANTONIO DE ARAUJO FREITAS
JUNIOR

Trata-se de recurso interposto pela Faculdade de Medicina de Olinda — FMO em face
da decisdo da Secretaria de Regulacdo e Superviséo da Educacéo Superior - SERES que, por
meio do Despacho n° 124/2018 — CGFP/DIREG/SERES/MEC, determinou 0 arquivamento
do Processo SEI 23000.035062/2017-94 em que a IES solicitava o aumento de vagas no curso
de graduacdo em Medicina.

Solicitei vista do recurso em razdo da complexidade da matéria e da sugestdo do
Relator, favoravel ao retorno do processo a SERES para cumprimento de diligéncia para
dirimir eventuais duvidas a respeito da qualidade do curso oferecido e sobre a possibilidade
da ampliacdo de vagas solicitada, bem como em razdo do conhecimento pessoal da regido
onde esta instalada a IES Recorrente e o curso de Medicina por ela ofertado.
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Nesse sentido, acompanho o breve relato proferido pelo Conselheiro Relator,
acrescentando, porém, alguns outros elementos de informacéo.

Verifico que o ato objeto do recurso é a Nota Tecnica n® 112/2018-
CGFP/DIREG/SERES/MEC aprovada pelo Secretdrio de Regulacdo e Supervisdo da
Educacao Superior, que foi comunicada a Faculdade de Medicina de Olinda - FMO por meio
do Oficio n° 18/2018-CGFP/DIREG/SERES/MEC, em 08 de margo de 2018.

Muito embora o ato recorrido seja a Nota Técnica n° 112/2018-
CGFP/DIREG/SERES/MEC aprovada pelo Secretério da SERES, os fundamentos da deciséo
que arquivou o pedido de aumento de vagas da FMO estdo consignados na anterior Nota
Técnica n° 99/2018-CGFP/DIREG/SERES/MEC e no seu respectivo Despacho Ordinatorio n°
124/2018/CGFP/DIREG/SERES/MEC. Isto porque a Nota Técnica n° 112/2018-
CGFP/DIREG/SERES/MEC, ao manter o arquivamento do pedido de aumento de vagas
contido no Processo SEI 23000.035062/2017-94, também adotou a fundamentacdo da Nota
Técnica n® 99/2018-CGFP/DIREG/SERES/MEC.

A Faculdade de Medicina de Olinda — FMO, com sede no municipio de Olinda/PE, foi
credenciada por meio da Portaria MEC n° 1086/2016 em decorréncia da aprovacao do Parecer
CNE/CES n° 246/2015, reexaminado pelo Parecer CNE/CES n° 537/2016. No reexame, 0
Parecer CNE/CES n° 537/2016, homologado pelo Ministro de Estado da Educagéo, manteve
integralmente o Parecer CNE/CES n° 246/2015, favoravel ao credenciamento.

O curso de Medicina vinculado ao credenciamento foi autorizado por meio da Portaria
SERES n° 567/2016.

E importante, registrar neste ponto, que o corpo docente da FMO conta com
professores altamente qualificados e dedicados ao curso, com competéncia amplamente
reconhecida, como o Professor Doutor Carlos Brandt, Diretor de Extensdo e Pesquisa, P6s
Doutor e membro do CNPQ e da CAPES; a Professora Tereza Miranda, Médica
Cardiologista, Coordenadora do Curso, ex-Secretaria de Saide do Municipio de Olinda e
responsavel pela implantacdo do Banco de Transplantes do estado de Pernambuco; e a
Professora Cecilia Melo, Doutora e Coordenadora da P6s-Graduacao.

O Parecer CNE/CES n° 246/2015, da lavra do Conselheiro Yugo Okida, apresenta
uma minuciosa analise da FMO e dos resultados das avaliagdes do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), onde a IES e o curso obtiveram
respectivamente Cl igual a 4 e CC igual a 3, sendo que este ultimo conceito apresenta uma
situacdo especial, que foi descrita no Parecer CNE/CES n° 246/2015 e sera adiante abordada.

Apos o inicio das atividades do curso, ndo se verificou, até a presente data, qualquer
registro no cadastro do sistema e-MEC ou noticia de irregularidades quanto ao seu
funcionamento ou, ainda, qualquer referéncia acerca de penalidade ou medida de superviséo
em face da instituicdo. A situacdo é de normalidade no curso e na IES.

Nesse periodo de funcionamento, o curso participou da Avaliacdo Nacional Seriada
dos Estudantes de Medicina (Anasem) de 2016, com resultados que denotam evolugéo e
colocam o curso em posicdo de destaque no estado de Pernambuco. Aléem disso, segundo
noticias apresentadas pela IES, nesse mesmo periodo ela foi visitada por equipe do Ministério
da Saude, em razdo da atuacdo em parceria com o estado e 0 municipio, da disponibilizagédo
de sua infraestrutura e do trabalho social realizado pelo corpo docente e discente na prestacao
de servigos de saude a comunidade.

Em agosto de 2017, na vigéncia da Portaria Normativa MEC n° 21/2016, que dispde
sobre o0 aditamento de atos autorizativos de cursos de graduacdo ofertados por Instituicdes de
Educagdo Superior, a FMO solicitou a SERES o aditamento de seu ato autorizativo,
objetivando o aumento de 80 vagas de seu curso de Medicina, de modo a totalizar 200 vagas
anuais.
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O pedido foi instruido com base na Portaria Normativa MEC n° 21/2016 e na
instrucdo, segundo elementos constantes do processo SEI 23000.035062/2017-94, ora em
exame, a IES, entre outras informacGes, demonstrou a existéncia de demanda social -
vaga/candidato, de infraestrutura fisica, corpo docente capacitado, auséncia de irregularidades
e indicadores de qualidade positivos nas avaliaces do Inep, alem da existéncia de leitos para
comportar o nimero de vagas pleiteado, segundo estudos realizados pelo Ministério da Saude
e constantes da Nota Técnica n° 35/2017-DEGES/SGTES/MS, que indica a existéncia de
necessidade social e de capacidade do municipio de Olinda para o aumento de 80 vagas de
Medicina, numero pleiteado pela FMO.

O pedido foi autuado no dia 31 de agosto de 2017, no entanto, somente foi apreciado e
decidido pela SERES em 16 de fevereiro de 2018, por meio da Nota Técnica n°
99/2018/CGFP/DIREG/SERES/SERES, que resultou no Despacho Ordinatério n°
124/2018/CGFP/DIREG/SERES/MEC, ambos comunicados a IES por meio do Oficio n°
384/2018/CGFP/DIREG/SERES/MEC. Em razdo desses expedientes o pedido de aumento de
vagas da FMO foi arquivado.

Nos fundamentos da decisdo de arquivamento do pedido de aumento de vagas da
FMO expostos na Nota Técnica n° 99/2018/CGFP/DIREG/SERES/SERES a SERES
sustentou:

a. Das normas aplicaveis:

2. Os pedidos de aditamento ao ato autorizativo, inclusive aqueles referentes a
aumento de vagas, sao regidos pelo Decreto n°® 9.235, de 15 de dezembro de 2017, que
dispde sobre o exercicio das fungdes de regulacdo, de supervisdo e de avaliacédo de
instituicdes de educacdo superior e dos cursos superiores de graduacdo e poés-
graduacao no sistema federal de ensino e pelas Portarias MEC n° 20 e 23, de 21 de
dezembro de 2017, publicadas em 22 de dezembro de 2017.

3. O Decreto n° 9.235/2017, no art. 12, dispde que as modificagdes do ato
autorizativo serdo processadas na forma de aditamento ao ato de credenciamento ou
recredenciamento de IES, autorizacdo, reconhecimento ou renovagdo de
reconhecimento.

4. Estabelece-se, no art. 44, inciso I, da Portaria MEC n° 23/2017, que o
aumento de vagas em cursos de graduacdo ofertados por IES sem autonomia e para
0s cursos de Direito e Medicina, inclusive aqueles ofertados por universidades e
centro universitarios dependem de ato prévio de expedido pelo MEC.

5. A Portaria MEC Normativa n® 20/2017 estabelece os procedimentos para o
aumento do numero de vagas de cursos de graduacdo ofertados por IES do Sistema
federal de Ensino.

6. A Lei n° 9.394/1996, que estabelece as Diretrizes e Bases da Educacéo
Nacional, no artigo 53, inciso 1V, garante autonomia para a fixacdo de nimero de
vagas a universidades, que podem fixar o nimero de vagas de acordo com a
capacidade institucional e as exigéncias do contexto social. No mesmo sentido, o0
Decreto n°® 9.235/2017 concede autonomia aos Centros Universitarios para criar,
aumentar e reduzir vagas e realizar outras modificagcbes aos atos autorizativos dos
cursos, em sua sede. Porém, tal autonomia ndo se aplica ao curso de Medicina,
conforme 8 5° do art. 41, do Decreto n° 9.235/2017.

7. A alteragdo do numero de vagas em curso de graduacdo é processada
mediante analise documental — ressalvada a necessidade de avaliacdo in loco
apontada pela Secretaria de Regulagéo e Supervisdo da Educacao Superior — SERES,
nos termos do art. 51, § 2°, da Portaria MEC 23/2017.
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8. Quando da analise documental, considera-se, para que seja deferido pedido
de ampliacdo de vagas, a comprovacdo da qualidade da prestacdo educacional
oferecida pela instituicdo em relacdo as atividades ja autorizadas, conforme previsto
no art. 43, paragrafo Unico, da Portaria MEC n° 23/2017.

9. Em sintese, as normas aplicaveis a presente analise sdo a Lei n® 9.394/1996,
O Decreto n°® 9.235/2017 e as Portarias MEC n° 20 e 23/2017.

b. Da anélise do pedido de ampliacdo de vagas:

10. O art. 13 do Decreto n° 9.235/2017 evidencia o fato de que os pedidos de
atos autorizativos levam em consideragcdo ndo s6 o relatorio de avaliacdo da
instituicdo, mas também o conjunto de elementos de instrucdo apresentado.

11. Considerando-se os dispositivos supramencionados, € possivel afirmar
que, para se decidir acerca da possibilidade de ampliacéo de vagas pleiteada pela
instituicdo, deve ser realizada analise acerca da qualidade de prestacéo educacional
oferecida, 0 que engendra a necessidade de considerar a capacidade institucional e a
qualidade do curso.

12. Primordialmente, porém, faz-se necessario realizar analise da
admissibilidade do pedido.

c. Da admissibilidade do pedido:

13. Para analise da admissibilidade do pedido de aumento de vagas, é
necessario verificar, inicialmente, se a instituicdo ja apresentou pedido de aumento de
vagas para 0 mesmo Curso.

14. De acordo com a PN 23/2017, o protocolo de novo pedido de aumento de
vagas dentro do prazo do calendario regulatério e antes do término da anélise do
pedido em tramitacdo implica arquivamento do pedido anterior sem analise de
mérito.

15. A Portaria MEC n° 20, em seu art. 22, traz como requisito de
admissibilidade a inexisténcia de pedido anteriormente deferido, total ou
parcialmente, para o mesmo curso, anterior a 1 (um) ano.

16. O mesmo artigo dispde, ainda, que as IES que ja tenham obtido
deferimento ou deferimento parcial da SERES em pedido de aumento de vagas em
determinado curso, cujo CC mais recente tenha sido considerado, somente poderéo
apresentar novo pedido de aumento de vagas para 0 mesmo curso apos a divulgacéo
de um novo CC, que deve ser maior ou igual a trés.

17. Para os cursos ainda ndo reconhecidos, o art.22, § 4°, da Portaria MEC n°
20/2017 prevé que o pedido de aumento de vagas sera admitido desde que 0 curso
apresente CC obtido em processo de reconhecimento.

18. No presente caso, 0 curso ainda néo foi reconhecido e ndo ha CC obtido
em processo de reconhecimento. Nesse sentido, o pedido deve ser arquivado.

I1l - CONCLUSAO

19. Ante 0 acima exposto, tendo em vista 0 Decreto n°® 9.235/2017 e as
portarias MEC n° 20 e 23, de 21/12/2017, publicadas em 22/12/2017, e considerando-
se os resultados de elegibilidade do curso, esta Coordenacéo-Geral de Fluxos e
Procedimentos Regulatorio 0 CGFPR entende que deve ser arquivado o pedido de
aumento de vagas para o curso de graduacdo em Medicina (1168313), ministrado
pela Faculdade de Medicina de Olinda — FMO (16879), mantida pela Barros Melo
Ensino Superior Ltda (15559).

Como se observa da transcricdo, o elemento determinante para o arquivamento do
pedido de aumento de vagas da FMO foi o fato anotado pela SERES de que o curso ainda néo
estava reconhecido e ndo possuia conceito de curso (CC) em processo de reconhecimento, o
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que impediu se examinasse o pleito a luz das condicdes que reputou a SERES como
fundamentais para o aumento pretendido, ou seja, “para se decidir acerca da possibilidade de
ampliacdo de vagas pleiteada pela instituicdo, deve ser realizada analise acerca da
qualidade de prestacao educacional oferecida, o que engendra a necessidade de considerar a
capacidade institucional e a qualidade do curso.”

Assim, o exame das condigfes que possibilitam o aumento de vagas ndo foi efetuado
porque a SERES, em carater preliminar, argumentou, com base nas Portarias MEC n° 20 e 23,
de 21 de dezembro de 2017, que ndo admitia o pedido efetuado pela FMO em agosto de 2017,
na vigéncia da Portaria Normativa n® 21/2016, uma vez que o curso ainda ndo estava
reconhecido e nem possuia CC em processo de reconhecimento.

A FMO entdo requereu ao Secretario da SERES fosse a decisdo de arquivamento
reconsiderada. O Secretario da SERES examinou o pedido de reconsideracdo por meio da
Nota Técnica n° 112/2018-CGFP/DIREG/SERES/MEC, comunicada & Faculdade de
Medicina de Olinda (FMO) por meio do Oficio n® 18/2018-CGFP/DIREG/SERES/MEC.

Conforme ja assinalado, na Nota Técnica n° 112/2018-CGFP/DIREG/SERES/MEC,
ato atacado no presente recurso, o Secretério da SERES manteve a decisdo de arquivamento
contida no Despacho Ordinatério n® 124/2018/CGFP/DIREG/SERES/MEC pelos mesmos
fundamentos da Nota Técnica n® 99/2018/CGFP/DIREG/SERES/SERES.

Da Nota Técnica n° 112/2018/CGFP/DIREG/SERES/MEC destacamos 0s seguintes
trechos:

1. O Diretor da Faculdade de Medicina de Olinda/PE — FMO, por meio do
Oficio n® 03/2018-FMO-DG, de 26 de fevereiro de 2018, solicitou, fundamentado nos
arts. 56 e 59 da Lei n° 9.784/1999, a reconsideracéo da decisdo de arquivamento do
Processo SEI n° 23000.035062/2017-94, estabelecido no Despacho Ordinatério n°
124/2018/CGFP/DIREG/SERES/MEC, decorrente da anélise realizada na Nota
Técnica n° 99/2018-CGFP/DIREG/SERES/MEC, que por sua vez concluiu a analise
pelo arquivamento do Processo SEI em questdo. Este trata do pedido de aumento de
vagas para o curso de Medicina, bacharelado (1168313), ministrado pela Faculdade
de Medicina de Olinda — FMO (16879).

2. Cabe a esta Coordenacao-Geral informar que a decisdo tomada na Nota
Técnica n® 99/2018-CGFP/DIREG/SERES/MEC, que implicou no arquivamento do
processo em referéncia, foi estabelecida com base no Decreto n° 9.235 de 15 de
dezembro de 2017 e pelas Portarias n°® 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017,
publicadas em 22 de dezembro de 2017, normas em vigor no periodo da anélise, bem
como nas informacg6es constantes do Processo SEI n® 23000.035062/2017-94.

(...)

9. O Diretor da Faculdade de Medicina de Olinda /PE — FMO foi comunicado,
por meio do Sistema e-MEC, em 23/02/2018 e o recurso interposto foi protocolado em
26/02/2018, considera-se tempestivo.

10. Considerando-se os dispositivos supramencionados, € possivel afirmar
que, para se decidir acerca da possibilidade de ampliagdo de vagas pleiteadas pela
instituicdo, deve ser realizada anélise acerca ndo so da qualidade da oferta do ensino
prestado pela instituicdo educacional, mas levar em conta todo o aspecto legal que
respalda tal analise, em especial o que estabelece os incisos e paragrafos dos Artigos
de 20 a 27 da Portaria Normativa 20/2017, tais como: ato de reconhecimento ou
renovacdo de reconhecimento vigente;

()

13. Os requisitos de admissibilidade do pedido para aumento de vagas para o
Curso de Medicina da Faculdade de Medicina de Olinda- FMO foram realizados a
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luz do Decreto n° 9.235/2017 e das Portarias Normativas n°s 20/2017 e 23/2017 em
vigor a época da analise do pedido. O motivo para o arquivamento foi a situacéo
atual do curso de Medicina, que dispbe de CC é 3(2013) e, além disso, é somente
autorizado, conforme Portaria n® 567, de 27 de setembro de 2016.

14. Esta Coordenacdo-Geral ndo verificou, em nova analise, nas informacdes
apresentadas pela FMO e nem nos dados constantes do Sistema e-MEC sobre o curso
em questdo, elementos novos que permitissem alterar a deciséo pelo arquivamento do
pedido.

15. Quanto ao fato da deciséo pelo arquivamento ter sido feito com base na
legislacéo atual, informa-se que nada alteraria o resultado caso a andlise tivesse sido
fundamentada pelo Decreto n® 5.773/2006 e pela Portaria Normativa 21/2016,
normativas vigentes a época do protocolo do pedido.

16. A FMO argumenta que se a andlise do curso de Medicina daquela IES
tivesse sido realizada a luz da Portaria n® 21/2016 seriam levados em consideracao os
seguintes aspectos: ato autorizativo de curso vigente; Conceito de Curso — CC igual
ou superior a trés, calculado até cinco anos anteriores ao ano da analise do pedido; e
outros. Todavia ndo é o que diz a Portaria 21/2016, conforme artigos transcritos
abaixo:

Art. 8° Os pedidos de aumento de vagas para 0s cursos de Medicina e
de Direito, além do disposto no artigo anterior, somente serdo deferidos
quando o curso possuir CC igual ou superior a quatro, calculado até cinco
anos anteriores ao ano da analise.

(...)

Art. 10. As IES que ja tenham obtido deferimento ou deferimento
parcial da SERES em pedido de aumento de vagas em determinado curso
somente poderdo apresentar novo pedido de aumento de vagas para este
mesmo curso apas a divulgacdo de um novo CC ou CPC.

8 1° Serdo admitidos pedidos de aumento de vagas em cursos ainda nao
reconhecidos desde que apresentem CC obtido em processo de
reconhecimento.

8 2° Serd arquivado, de oficio, o pedido de aumento de vagas
apresentado sem a observancia do disposto neste artigo.

8 3° O disposto no caput ndo se aplica nos casos de pedidos de
aumento de vagas de Medicina anteriormente deferidos parcialmente com base
nos limites quantitativos definidos pela Portaria Normativa MEC no 3, de 10
de fevereiro de 2013.

17. Ao proceder a andlise do pedido de aumento de vagas do curso de
Medicina da FMO, esta Coordenacgdo-Geral considerou a legislagdo em vigor que
prevé o arquivamento do pedido de aumento de vagas se 0 curso ndo apresentar CC
maior que 4 (quatro) em processo de reconhecimento. Convém registar que 0 curso
sequer tem processo de reconhecimento em tramitacéo no e-MEC.

18. Ante o0 acima exposto, tendo em vista o Decreto n°® 9.235, de 15/12/2017, a
Portaria Normativa MEC n° 23, de 21/12/2017, bem como a Portaria Normativa n°
20, de 21/12/2017, publicadas no DOU em 22/12/2017, é entendimento da
Coordenacao-Geral de Fluxos e Procedimentos Regulatorios — CGFPR que deve ser
mantida a decisdo de arquivamento do processo proferida pela Nota Técnica n°
99/2018-CGFP/DIREG/SERES/MEC e  pelo  Despacho  Ordinatério  n°
124/2018/CGFP/DIREG/SERES/MEC.
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Como se Vvé, a Nota Técnica n® 112/2018/CGFP/DIREG/SERES/MEC esposou 0s
mesmos fundamentos da Nota Técnica anterior para manter a decisdo de arquivamento do
processo contendo o pedido de aumento de vagas da FMO. Enfatizou, inclusive, que as
normas aplicadas foram as Portarias Normativas MEC n° 20 e 23/2017 e que o arquivamento
decorreu da inadmissibilidade do pedido, considerando que o curso da IES ndo estava
reconhecido e nem possuia CC em processo de reconhecimento. Invocou, ainda, os arts. 8° e
10 da Portaria Normativa 21/2016 para sustentar que se o pedido fosse examinado com base
nessa norma também seria ele arquivado, especialmente porque o art. 10, § 1° s6 admite
pedidos de aumentos de vagas para cursos reconhecidos ou com conceito em processo de
reconhecimento e o curso da FMO sequer tem processo de reconhecimento em tramitagdo no
e-MEC.

Inconformada com a decisdo contida na Nota Técnica n® 112/2018, a FMO interpds
recurso administrativo que, por sua vez, foi encaminhado pela SERES a este Conselho
Nacional de Educacéo, para processamento e deliberacao.

Transcrevo, a seguir, 0s principais trechos das razées do recurso interposto pela FMO:

12. A Faculdade de Medicina de Olinda-FMO, mantida por Barros Melo
Ensino Superior Ltda., conforme demonstrado em seu pedido inicial, possui uma
excepcional e moderna infraestrutura fisica, exclusivamente voltada para o curso de
Medicina.

13. Os predios, as salas de aula, os espagos de convivéncia, os laboratorios, 0s
equipamentos de informatica e a biblioteca satisfazem o mais alto grau de exigéncia
dos padrdes internacionais e colocam a FMO entre as maiores faculdades de
medicina no Brasil e, sem dlvida, a mais qualificada da regido nordeste.

14. O Corpo Docente possui titulacédo que o coloca entre os mais capacitados
do pais, com destacada e efetiva atuacéo na pesquisa e extensao.

15. Além disso, a FMO possui uma das maiores redes de equipamentos de
salde para campos de estdgio de alunos. Sdo diversos hospitais e clinicas
conveniadas de utilizagao exclusiva dos alunos da FMO, com parceria que vai além
do ensino, da pesquisa e da extensdo e abrange a manutencédo dos estabelecimentos e
a prestacdo direta de servicos a comunidade, especialmente na atencdo bésica a
saude da familia.

16. Essa insercao social e a destacada atuagdo com a prestacao de servicos de
qualidade fez da FMO uma referéncia para a comunidade, que revela uma perfeita
interacdo entre IES, estudantes, corpo docente e administrativo, poder publico e
comunidade.

17. Esse contexto de interagdo e comprometimento reflete positivamente na
atividade educacional e na qualidade do ensino, com a perspectiva de formacéo de
excelentes profissionais médicos. Alias, essa expectativa foi confirmada no
ANASEN/2016, cujo resultado comprova que o curso de Medicina da FMO esta entre
os melhores do pais.

18. A atuacdo da FMO junto ao Poder Publico no atendimento da
comunidade, assim como o comprometimento e a desenvoltura do corpo docente e dos
estudantes, mereceram especial atengdo do Ministério da Saude que, por meio da
SGTES/MS, em visita in loco nos estabelecimentos de saude da regido, impressionada
com a atuacdo dos estudantes e professores e com a importancia social da FMO,
promoveu visita as instalacdes da IES, constatando, além da impressionante e
consistente infraestrutura da instituicdo e do curso, potencial de expansdo da
relevante contribuicéo que presta na area de salude a sociedade local.
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19. O curso de Medicina da FMO foi autorizado com apenas 120 vagas totais
anuais.

20. Como demonstrado no pedido inicial que deu origem ao processo SEI n°
23000.035062/2017-94, os equipamentos de saude e os leitos existentes na regido,
assim como a infraestrutura do curso e da IES suportam tranquilamente um
acréscimo de 100% das vagas autorizadas, mediante aditamento ao ato autorizativo
do curso da FMO.

21. O pedido de aumento de 80 (oitenta) vagas (e ndo 120 como cogitado pela
SERES na Nota Técnica n° 99/2018-CGFP/DIREG/SERES/MEC) foi formulado no
inicio do ano de 2017 com base na norma em vigor a época de sua apresentagdo, ou
seja, a Portaria Normativa MEC n° 21/2016, que nao fixava o reconhecimento ou CC
4 como regra de admissibilidade para apreciacdo do mérito do pleito.

22. Ademais, posteriormente, o Ministério da Saude, por meio da Nota Técnica
n° 35/2017-DEGES/SGTES/MS, atestou a necessidade social — a demanda supera a
proporcdo de 1/10 - e a capacidade de infraestrutura e equipamentos de saude do
Municipio de Olinda para o aumento de vagas pretendido pela FMO.

23. Assim, o pedido de aumento de vagas do curso de Medicina da FMO,
embora conformado a legislacdo entdo vigente e atendendo as condigdes exigidas
pelo Ministério da Educacéo e pelo Ministério da Saude na totalidade dos requisitos
legais e de qualidade nas dimensdes da organizacédo pedagdgica, do corpo docente e
da infraestrutura para atender ao aumento de vagas solicitado, além de contar com
uma demanda para ingresso superior a 100% das vagas disponiveis, teve a sua
admissibilidade negada, decisdo essa que é impugnada no presente recurso.

Raz0es recursais

24. O pedido de aumento de vagas do curso de Medicina apresentado pela
FMO ficou paralisado na SERES por todo o ano de 2017 e, somente no inicio de
2018, por meio do Despacho Ordinatorio n® 124/2018/CGFP/DIREG/SERES/MEC e
da Nota Técnica n° 99/2018-CGFP/DIREG/SERES/MEC, agora reafirmados pela
decisdo recorrida contida na Nota Técnica n® 112/2018-CGFP/DIREG/SERES/MEC,
teve a sua admissibilidade negada por decisdo que ndo foi adotada com base na
norma da época do pedido, mas sim com base em norma editada quase um ano
depois.

25. Conforme detalhadamente exposto no pedido inicial, a FMO possui curso
de Medicina em funcionamento desde 2015. O CC do curso embora seja formalmente
3, de fato ele € maior, pois durante o processo de credenciamento e autorizacao de
curso vinculado, ficou registrado na deliberacdo do CNE (Parecer CNE/CES
246/2015) que havia um erro material na composi¢cdo do CC, uma vez que a CTAA
deu provimento a itens da avaliacdo impugnados pela IES mas ndo consolidou esse
provimento no CC 3 que, entdo, com essa correcao, seria maior que 3.

26. Nesse contexto, em 2017 e na vigéncia da Portaria Normativa 21/2016, a
IES solicitou aumento de vagas de seu curso de Medicina e cumpriu a seu tempo e
hora os tramites, as exigéncias normativas e a instrucéo do pedido.

27. Esse pedido, conforme ja assinalado, nunca foi examinado e decidido no
mérito pela SERES.

28. Recentemente (dezembro de 2017) a Portaria Normativa MEC n° 21/2016
foi revogada e a nova regra (Portarias Normativas MEC 20 e 23 de 2017) criou um
mecanismo de admissibilidade para pedidos de aumento de vagas, que ndo existia a
época e que se aplicado sem respeito pelo principio da anterioridade e
aproveitamento dos atos ja consumados, inviabiliza todos pedidos efetuados na
vigéncia da norma anterior ainda ndo apreciados. Ou seja, o pedido de aumento de
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vagas do curso de Medicina da FMO, admitido na vigéncia da Portaria Normativa
MEC n° 21/2016, égide sob a qual fora elaborado, protocolado e instruido, se
aplicada a regra nova de admissibilidade, editada quase um ano depois de
protocolado o pleito da IES, estaria ele inviabilizado e nem seria admitido. Esse
proceder é antijuridico e leva o direito a tratos de tortura, pois permite a
Administragéo criar regras posteriores para inviabilizar pedidos baseados em normas
anteriores sob as quais eram eles admitidos. Obvio que a nova regra seria admissivel
para os novos pedidos, mas nao poderia alcancar aqueles j& em andamento,
especialmente porque a regra de admissibilidade deve respeitar a exigéncia existente
na data em que o pedido é apresentado.

29. Assim, 0 que se espera, por razoabilidade, proporcionalidade e
juridicidade, € que seja aplicada ao pedido de aumento de vagas do curso de
Medicina da FMO a regra de admissibilidade vigente a época em que fora ele
efetuado, ou seja, a Portaria Normativa MEC n° 21/2016.

30. Isso porque, a rigor, ndo havia regra de admissibilidade contida na
PN/MEC n° 21/2016 ou, se havia, era a prevista no seu art. 7°, ou seja, apenas CC 3,
isto é, para ingressar com o pedido a IES deveria cumprir 0s seguintes requisitos:

Art. 7° S&o requisitos para o aumento de vagas, cumulativamente:

| - ato autorizativo de curso vigente;

Il - ato autorizativo institucional vigente;

Il - Conceito Institucional - Cl ou indice Geral de Cursos - IGC,
quando existentes, iguais ou superiores a trés, sendo considerado, para o
calculo do nimero de vagas, 0 maior;

IV - Conceito de Curso - CC igual ou superior a trés, calculado até
cinco anos anteriores ao ano da andlise do pedido;

V - conceito igual ou superior a trés em todas as dimensdes do CC; VI -
inexisténcia de supervisao institucional ativa;

VIl - inexisténcia de penalidade em vigéncia aplicada a IES que
implique limitacdo a expansdo de sua oferta, inclusive no curso objeto do
pedido de aumento de vagas;

VIII - inexisténcia de supervisao ativa no curso a que se refere o pedido
de aumento de vagas;

IX - inexisténcia de penalidade de reducdo de vagas aplicada ao curso
nos Ultimos dois anos ou de outra penalidade em vigéncia; e

X - comprovacao da existéncia de demanda social pelo curso, por meio
da demonstracdo de que a relagcdo candidato/vaga nos dois ultimos processos
seletivos foi maior do que um.

31. Ja para deferir o pedido, no caso de curso de Medicina, o art. 8° da
PN/MEC n° 21/2016 estabeleceu que o curso deveria possuir CC 4. Ou seja, o pedido
j& admitido seria apreciado no seu mérito e a decisdo seria pelo deferimento ou ndo
do aumento de vagas pleiteado:

Art. 8° Os pedidos de aumento de vagas para 0s cursos de Medicina e
de Direito, além do disposto no artigo anterior, somente serdo deferidos
quando o curso possuir CC igual ou superior a quatro, calculado até cinco
anos anteriores ao ano da analise.
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32. Nao se trata, pois, mais, da discussao sobre se se admite ou ndo o pedido
e, sim, se ele serd4 ou ndo deferido, ou seja, ensejaria discussdo de mérito onde as
razbes da IES sobre a correcdo do erro material de seu CC 3, consignado na
deliberacdo do CNE, poderia passar, se necessario, pela aplicagdo do § 2° do art. 1°
da PN 21/2016, no sentido de que “os pedidos mencionados no caput serdo
processados independentemente dos processos de reconhecimento ou renovagdo de
reconhecimento, mediante analise documental, ressalvada a necessidade de avaliacao
in loco apontada pela Secretaria de Regulagdo e Supervisdo da Educacéo Superior -
SERES, apos apreciagdo dos documentos exigidos nesta Portaria Normativa”.

33. E mais, apenas para argumentar, explicita-se quanto a este aspecto, que a
exigéncia contida no § 1° do art. 10 da PN/MEC n° 21/2016 somente se aplica, pela
regra de interpretacdo sistemética da norma, ao caput do art. 10, ou seja, aos casos
das “IES que ja tenham obtido deferimento ou deferimento parcial da SERES em
pedido de aumento de vagas em determinado curso somente poderdo apresentar novo
pedido de aumento de vagas para este mesmo curso apos a divulgacéo de um novo
CC ou CPC”. Essa hipotese ndo se aplica a FMO, posto que se trata de seu primeiro
pedido de aumento de vagas.

34. Assim, em conclusdo, para admissibilidade do pedido de aumento de vagas
do curso de Medicina da FMO deve ser observado o regramento da Portaria
Normativa MEC n° 21/2016 e n&o das Portarias Normativas MEC n°s. 20 e 23/2017,
posto que editadas quase um ano apdés o pedido, quando ndo havia regra de
admissibilidade relacionada ao reconhecimento prévio do curso, até porque o
processamento e o exame do pedido estava assegurado independentemente de
reconhecimento do curso, conforme expressamente previsto na PN/MEC n° 21/2016.

35. Desse modo, admitido o pedido, na analise e decisdo devem ser observadas
as circunstancias do caso concreto, que indica uma inconsisténcia reconhecida na
atribuicdo de CC 3 ao curso, 0 que ensejaria 0 deferimento direito do pedido de
aumento de vagas, ressalvada a necessidade de complementacdo da instrucdo na
forma do 8§ 2° do art. 1° da PN/MEC 21/2017, mediante visita in loco realizada por
especialistas da CAMEM, comissdo que acompanha a implantacdo dos cursos de
Medicina autorizados no ambito do Programa Mais Médicos.

Do pedido

36. Diante das razdes expostas a Faculdade de Medicina de Olinda (FMO),
considerando especialmente que foram atendidas as condi¢Ges exigidas pelo
Ministério da Educacdo - MEC e pelo Ministério da Saude (que apontou a
possibilidade de aumento de vagas na regido de atuacdo da FMQO) na totalidade dos
requisitos legais e de qualidade exigidos nas dimensbes da organizacao pedagdgica,
do corpo docente e da infraestrutura para atender ao aumento pretendido, inclusive
porque o curso possui demanda superior a 100% das vagas disponiveis, pugna pelo
recebimento e processamento do presente recurso e, ao final, pelo seu integral
provimento, para reformar a decisdo contida na Nota Técnica n° 112/2018-
CGFP/DIREG/SERES/MEC e conhecer do pedido no mérito, determinando o
aumento de 80 (oitenta) vagas no curso de Medicina da FMO, que passara a ofertar
200 (duzentas) vagas totais anuais, nos termos do pedido inicial.

Consideracg0es do Conselheiro-Antonio Freitas

O historico do recurso examinado revela que o deslinde da questdo em sede recursal
passa pelo exame e deliberacdo sobre dois aspectos: i) a admissibilidade do pedido e o ii)
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mérito do pedido, relativo a existéncia de condicdes para 0 aumento de vagas pretendido pela
IES.

Quanto ao primeiro aspecto lembramos que o pedido de aumento de vagas da FMO foi
efetuado em agosto de 2017 e instruido segundo os ditames da Portaria Normativa MEC n°
21/2016, entdo em vigor e que disciplinava o procedimento de aumento de vagas.

A apreciacdo da admissibilidade do pedido efetuada pela SERES nas Notas Técnicas
n° 99 e 112/2018-CGFP/DIREG/SERES/MEC levou em consideracdo as disposi¢cdes das
Portarias MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017, publicadas em 22 de dezembro de
2017, que sequer existiam quando o pedido foi efetuado e instruido pela IES.

Surge assim uma questdo: E possivel julgar a admissibilidade de um pedido deduzido
junto a Administracdo por uma regra que nem existia quando referido pedido foi apresentado?

Na Nota Técnica n® 99/2018-CGFP/DIREG/SERES/MEC a SERES n&o fez uma unica
consideracdo sobre essa questdo e sobre o fato de que o pedido fora efetuado em agosto de
2017, quando as normas em vigor e que disciplinavam o aumento de vagas eram outras.

Ja Nota Técnica n° 112/2018-CGFP/DIREG/SERES/MEC a SERES enfatiza que o
exame acerca da admissibilidade do pedido fora efetuado com base nas normas em vigor no
momento da andlise, no caso as Portarias Normativas MEC n°® 20 e 23/2017, que sequer
existiam a época do pedido, em agosto de 2017.

A IES quando formula um pedido ao MEC sé pode atender, obviamente, aquilo que é
exigido na norma em vigor. As condigfes de admissibilidade desse pedido devem ser as
prescritas na norma vigente, pois 0 contrario permitiria uma discricionariedade ilegal na
atuacdo o Poder Publico, contra os principios constitucionais e democraticos, visto que, sem a
garantia dos principios seguranca juridica, do ato juridico perfeito e da anterioridade da lei, o
Estado estaria livre para discriminar pedidos, ou seja, apreciar alguns, segundo a norma
vigente, e editar norma nova para apreciar outros, embora todos os pedidos tenham sido
efetuados na mesma data e segunda a mesma norma. Se esse ambiente fosse permitido pela
Constituicdo, o Estado teria caminho livre para em um mesmo cenario favorecer alguns e
prejudicar outros. Isso, felizmente, ndo é possivel no atual regime constitucional e
democrético.

No caso concreto ora em exame, a situacdo € preocupante, pois todos os pedidos de
aumento de vagas foram efetuados no prazo do Calendério Regulatério fixado pelo proprio
MEC, mas alguns pedidos foram examinados, quanto a admissibilidade e quanto ao mérito,
com base na Portaria Normativa 21/2016 e no Decreto n® 5.773/2016 e outros foram
examinados com base em normas novas, estabelecidas posteriormente pelas Portarias
Normativa n° 20 e 23/2017 e na vigéncia do Decreto n°® 9.235/2017.

Essa situacdo remete a um cenario de falta de isonomia de tratamento, que pode
ensejar discriminagdo em prejuizo para determinado agente regulado, notadamente quando se
fala de regra de admissibilidade, pois se todos os pedidos foram efetuados no mesmo prazo,
assim, como posso admitir a apreciagdo de uns com base na norma em vigor a época do
pedido e aplicar regra de admissibilidade diversa, editada posteriormente, para outros? Todos
que ingressaram com o pedido de amento de vagas no prazo fixado no Calendario Regulatério
devem ter a admissibilidade de seu pedido efetuada pela mesma regra, ou seja, pela regra que
estava em vigor na data em que foram apresentados os pedidos, e ndo com base em regra nova
gue ainda ndo existia a época, pois se assim fosse a IES teria que realizar um exercicio de
adivinhacéo sobre quais requisitos deveria atender no futuro, fixados por regra nova.

N&o se discute que as normas novas entram em vigor com a publicagéo e passam a
reger a matéria. Mas ndo se pode descurar dos atos ja praticados na vigéncia da norma
anterior e que devem ser ponderados sob a égide das normas em que foram praticados, pois do
contrario a inseguranca juridica seria evidente, por desrespeito ao principio da anterioridade
da lei e do ato juridico perfeito.
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A FMO efetuou o pedido de aumento de vagas, assim como outras IES, em agosto de
2017, no prazo do Calendario Regulatério, tendo entdo observado os requisitos da Portaria
Normativa 21/2016 que estava em vigor. Ocorre que algumas IES tiveram seus pedidos
apreciados ainda na vigéncia da referida portaria normativa, mormente quanto a
admissibilidade do pedido. J4 a FMO, embora tenha efetuado seu pedido junto com as demais,
teve 0 seu pleito apreciado com base em regra nova, editada meses depois, quando, na
verdade, a apreciacdo deveria se dar com base na norma contida na Portaria Normativa
21/2016, especialmente quanto a admissibilidade.

A proposito desse debate, o Parecer CNE/CES n° 246/2015, que tratou do
credenciamento da FMO, também enfrentou essa questdo, lembrando, inclusive, que a Lei do
Mais Médicos n° 12.871/2013 nédo descuidou da regra de fazer valer aquilo que foi praticado
na vigéncia da norma anterior, tanto que no seu artigo 3°, § 4°, estabeleceu que os pedidos
efetuados antes de sua vigéncia seriam processados pela regra anterior, 0 que a nosso ver esta
em absoluta consonéncia com os principios da seguranca juridica, da anterioridade da lei e do
ato juridico perfeito, permitindo previsibilidade as acdes educacionais das IES e inclusive
para as acOes regulatérias do MEC. Vejamos o que foi consignado no Parecer CNE/CES n°
246/2015:

N&o se discute aqui a incidéncia de normas novas sobre 0S processos ja em
andamento. O que se cogita é o respeito pela regra vigente a época de apresentagao
do projeto ou possibilidade de sua adequacdo. O que se censura é a mudanca
constante de regras, que estdo levando a ‘“condenag¢do” propostas a partir da
aplicacdo de exigéncias, que nem sequer existiam quando da elaboracdo e
apresentacdo do projeto de curso.

Ha casos de pleitos e projetos elaborados sob uma diretriz normativa, sendo
avaliados por outra e julgado por uma terceira. Isto ndo parece razoavel e nem
proporcional. A elaboracdo e maturacdo de um projeto de credenciamento e
autorizacdo de curso envolve um processo regulatério que naturalmente demanda
tempo na sua tramitacdo e que nunca terminaria se a cada alteracdo normativa ou
dos instrumentos de avaliacdo os projetos forem devolvidos para atualizacao.

Em regra, quando uma Instituicdo elabora esses projetos, sob a égide de uma
norma ou de um instrumento, eles vao até o final da forma como foram concebidos,
mas correm o risco de serem avaliados e julgados com base em exigéncias fixadas por
norma nova, que a época nem existia. I1sto remete a um cenario que nao é de justica e
cria dificuldades para o examinador final do pleito. E preciso ter respeito pelo que foi
feito segundo a norma vigente & época. E o que chamam de seguranca juridica, de
previsibilidade e de irretroatividade da norma — principios juridicos e assegurados
até pela Constituicdo Federal.

O histérico mostra que a regra neste Colegiado era de respeitar 0s atos
segundo a norma vigente a época em que foram praticados.

A propria Lei do Programa Mais Medicos (Lei n°® 12.871/2013) observou essa
diretriz, ou seja, de manter sob a égide da norma anterior 0s processos que ja
estavam concebidos e em andamento quando ela entrou em vigor:

Art. 3°

8 4° O disposto neste artigo néo se aplica aos pedidos de autorizacéo para
funcionamento de curso de Medicina protocolados no Ministério da Educagéo até
a data de publicacéo desta Lei.

Assim, entende este Relator, na linha do principio da seguranca juridica que tem
norteado de forma reiterada as posicdes deste Colegiado, que o exame de admissibilidade do
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pedido de aumento de vagas da FMO deve ser realizado pela regra existente na norma em
vigor na data da apresentacdo do pedido, qual seja, a Portaria Normativa n°® 21/2016, e nao
com base em exigéncias novas, contidas nas posteriores Portarias Normativas n° 20 e 23, de
21 de dezembro de 2017, pois essas nem existiam a época.

Por outro lado, verifico que a Portaria Normativa n° 21/2016 em nenhum momento
estabeleceu que o pedido de aumento de vagas s6 seria admitido ou examinado se o curso ja
estivesse reconhecido ou com conceito em processo de reconhecimento.

Aquilo que pode ser considerado como regra de admissibilidade na Portaria Normativa
n° 21/2016 esta expresso no seu art. 7° e nele ndo se faz mencdo ou exigéncia de que o curso
esteja reconhecido ou com conceito em processo de reconhecimento.

Art. 7° S&o requisitos para o aumento de vagas, cumulativamente:

| - ato autorizativo de curso vigente;

Il - ato autorizativo institucional vigente;

[l - Conceito Institucional - Cl ou Indice Geral de Cursos - IGC, quando
existentes, iguais ou superiores a trés, sendo considerado, para o célculo do nimero
de vagas, o maior;

IV - Conceito de Curso - CC igual ou superior a trés, calculado até cinco anos
anteriores ao ano da analise do pedido;

V - conceito igual ou superior a trés em todas as dimensdes do CC,;

VI - inexisténcia de superviséo institucional ativa;

VII - inexisténcia de penalidade em vigéncia aplicada a IES que implique
limitacdo a expansdo de sua oferta, inclusive no curso objeto do pedido de aumento
de vagas;

VIII - inexisténcia de supervisdo ativa no curso a que se refere o pedido de
aumento de vagas;

IX - inexisténcia de penalidade de reducdo de vagas aplicada ao curso nos
ultimos dois anos ou de outra penalidade em vigéncia; e

X - comprovagdo da existéncia de demanda social pelo curso, por meio da
demonstracdo de que a relacdo candidato/vaga nos dois Gltimos processos seletivos
foi maior do que um.

Como se observa, a regra da Portaria Normativa n® 21/2016 para a IES ingressar com
0 pedido de aumento de vagas era a que esta expressa no artigo 7° acima transcrito,
basicamente ato autorizativo vigente da IES e do curso, Cl e CC igual ou superior a 3,
inexisténcia de supervisdo ou penalidade e demanda social pela demonstracdo da relacdo
vaga/candidato.

Alias, a referéncia da Portaria Normativa n° 21/2016 a exigéncia de curso reconhecido
ou de CC em processo de reconhecimento esta no seu art. 10, § 1°, invocados na Nota Técnica
n® 112/2018-CGFP/DIREG/SERES/MEC. Essa disposicdo, entretanto, trata de novo pedido
de aumento de vagas por IES que ja tenha obtido deferimento total ou parcial pela SERES,
caso em que somente seria admitido novo pedido se a IES possuisse curso reconhecido ou CC
em processo de reconhecimento, 0 que ndo € o caso da recorrente, ja que a questdo debatida
no presente recurso envolve o seu primeiro pedido de aumento de vagas.

Art. 10. As IES que j& tenham obtido deferimento ou deferimento parcial da
SERES em pedido de aumento de vagas em determinado curso somente poderéo
apresentar novo pedido de aumento de vagas para este mesmo curso apds a
divulgagéo de um novo CC ou CPC.
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8 1° Serdo admitidos pedidos de aumento de vagas em cursos ainda nao
reconhecidos desde que apresentem CC obtido em processo de reconhecimento.

Como se vé a regra do § 1° que se refere ao comando do art. 10, permite novos
pedidos por IES que ja tenham obtido deferimento total ou parcial pela SERES, desde que o
curso esteja reconhecido e, ainda, quando ndo reconhecido o curso, possuir CC em processo
de reconhecimento.

Como dito, essa regra nao se aplica a Recorrente, pois ela nunca teve pedido de
aumento de vagas deferido total ou parcialmente pela SERES, haja vista trata-se de seu
primeiro pedido.

Para arrematar, a disposicdo geral da Portaria Normativa n® 21/2016, contida no seu
art. 1° § 2° estabelecia expressamente que os pedidos de aumento de vagas seriam
processados independentemente dos processos de reconhecimento ou renovagdo de
reconhecimento, vejamos:

Art. 1° Os pedidos de aumento de nuimero de vagas de cursos superiores de
graduacdo ofertados por Instituicdes de Educacdo Superior - IES, respeitadas as
prerrogativas de autonomia, devem tramitar como aditamento ao ato de autorizagéo,
de reconhecimento ou de renovagao de reconhecimento.

§ 1° Entende-se por aumento de vagas a majoracdo do numero de vagas
autorizadas de um curso de graduacéo em atividade.

8§ 2° Os pedidos mencionados no caput serdo processados independentemente
dos processos de reconhecimento ou renovacao de reconhecimento, mediante anélise
documental, ressalvada a necessidade de avalia¢éo in loco apontada pela Secretaria
de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior - SERES, apds apreciacdo dos
documentos exigidos nesta Portaria Normativa.

Portanto, o pedido de aumento de vagas formulado em agosto de 2016 pela recorrente
FMO, nos ditames da Portaria Normativa n°® 21/2016, égide sob a qual fora efetuado e
instruido, deve ser admitido, posto que a exigéncia de curso reconhecido ou com conceito de
curso em processo de reconhecimento somete passou a existir posteriormente, por meio das
Portarias Normativas n® 20 e 23, de dezembro de 2017, ficando, com isto, afastado o
entendimento das Notas Técnicas n°® 99 e 112/2018/CGFP/DIREG/SERES/SERES, que
inadmitia o pedido por ndo se tratar de curso reconhecido e por ele ndo possuir CC em
processo de reconhecimento, exigéncias que, alids, como visto, ndo sdo razoaveis e nem
proporcionais, porque somente passaram a existir quatro meses apds a realizacéo do pedido e
a sua completa instrucdo, quando o pleito ja se encontrava pronto e acabado e aguardando
apenas a decisdo da SERES.

A alegacdo contida na Nota Técnica n°® 112/2018/CGFP/DIREG/SERES/SERES na
linha de que se a questdo fosse examinada a luz da Portaria Normativa 21/2016 teria 0 mesmo
fim, ou seja, 0 arquivamento, ndo se sustenta e nem supera a disposicdo expressa daquela
norma, contida no seu art. 1°, 8 2°, no sentido de que os pedidos de aumento de vagas seréo
processados independentemente dos processos de reconhecimento ou renovacdo de
reconhecimento.

Quanto ao segundo aspecto, embora o art. 8° da Portaria Normativa n° 21/2016
estabelecesse CC 4 para o deferimento do pedido de aumento de vagas de Medicina € preciso
lembrar, neste ponto, das diretrizes apontadas nas manifestacfes da SERES para a apreciacéo
dos pedidos de aumento de vagas:
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()

Quando da analise documental, considera-se, para que seja deferido pedido de
ampliacdo de vagas, a comprovacao da qualidade da prestacio educacional oferecida
pela instituicdo em relacdo as atividades ja autorizadas ...

()

... 0s pedidos de atos autorizativos levam em consideracdo ndo so o relatorio
de avaliacdo da instituicdo, mas também o conjunto de elementos de instrucio

apresentado.

()

para se decidir acerca da possibilidade de ampliacdo de vagas pleiteada pela
instituicdo, deve ser realizada analise acerca da qualidade de prestacdo educacional
oferecida, 0 que engendra a necessidade de considerar a capacidade institucional e a
gualidade do curso.

Além dessas diretrizes, a Portaria Normativa n® 21/2016 também incluia a visita in
loco pela SERES, se necesséria, no procedimento de aumento de vagas. Nesse sentido o § 2°
do art. 1° da referida Portaria Normativa prescreveu: Os pedidos mencionados no caput serao
processados independentemente dos processos de reconhecimento ou renovacdo de
reconhecimento, mediante analise documental, ressalvada a necessidade de avaliacdo in loco
apontada pela Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior - SERES, apds
apreciacao dos documentos exigidos nesta Portaria Normativa.

Ocorre que a Portaria Normativa n°® 21/2016, norma aplicada para a admissibilidade do
pedido, foi revogada pelas Portarias Normativas n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017, o que
ndo prejudica em absoluto a anélise de mérito do pedido, uma vez que essa andlise deve
seguir as diretrizes expostas pela SERES nas manifestacBes proferidas neste caso especifico.

Inclusive este Colegiado firmou recentemente, na mesma linha das diretrizes expostas
pela SERES, entendimento aprovado & unanimidade em caso similar, constante no Parecer
CNE/CES n° 115/2018, relatado pelo Conselheiro Gilberto Gongalves Garcia e homologado
pelo Ministro de Estado da Educacdo, concedendo aumento de vagas em curso de Medicina:

Ademais, o0 deslinde da questdo que envolve 0 aumento de vagas deve tomar
por base a demanda (vaga/candidato), os indicadores de qualidade da IES e do curso
e a existéncia de condicdes e de equipamentos de salde para comportar 0 aumento
pretendido, segundo dados da SGTES/MS.

No caso concreto a instru¢cdo demonstra que todos esses elementos estdo
presentes.

Assim, diante das consideracdes expostas neste Relatorio e dos elementos de
informacéo atualizados fornecidos pelo Ministério da Saude, entendo que o pedido de
aumento de vagas da IES atende as exigéncias normativas de regéncia, o que enseja o
provimento do recurso ora examinado, para reformar a decisdo impugnada.

No mesmo sentido e contemplando as mesmas diretrizes foram os Pareceres
CNE/CES n° 116/2018 e n° 152/2018, igualmente homologados pelo Ministro da Educacéo,
para conceder aumento de vagas de Medicina as IES recorrentes.

Curiosamente, os trés pedidos mencionados, aprovados neste Colegiado, foram
efetuados na mesma oportunidade em que a FMO apresentou seu pedido, ou seja, no prazo
previsto no Calendario Regulatério e na vigéncia da mesma Portaria Normativa n° 21/2016.

Conforme se observa das manifestagdes deste Colegiado, homologadas pelo Ministro
de Estado da Educacao, a apreciacdo do pedido de aumento de vagas envolve a ponderacdo de
uma série de variantes, de modo que ndo é possivel, como anotou a SERES, levar em
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consideracdo somente o relatorio de avaliacdo da instituicdo, mas também o conjunto de
elementos de instrucéo e informacéao apresentado.

Além disso, no caso especifico, a avaliacdo do curso da FMO apresentou conceito
positivo, que inclusive ensejou a sua aprovagdo pelo Conselho Nacional de Educacéo,
juntamente com o credenciamento da IES. Entretanto, o conceito atribuido ao curso na
avaliagdo do Inep teve uma inconsisténcia que, conforme anunciado incialmente neste
parecer, foi anotada pelo Conselheiro Relator Yugo Okida no Parecer CNE/CES n° 246/2015:

Assim, inicialmente, pode ser constatado que, quanto ao resultado das
avaliagGes em questao neste processo, o credenciamento recebeu conceito final 4 e o
curso recebeu conceito final 3, este Gltimo sem considerar o aspecto relativo a
alteracdo do indicador 2.19 de Conceito 2 para 3.

(.-)

Embora a Instituicdo tenha se sentido prejudicada na avalia¢éo do curso, haja
vista o teor da impugnacéo que dirigiu a CTAA, os resultados finais, com conceito 4
no credenciamento e 3 no curso, indicam, segundo a regra, decorrente da combinagéo
da Lei n° 10.861/2004, do Decreto n°® 5773/2006 e do art. 33-A, da Portaria n°
40/2007, a existéncia de padrdo de qualidade suficiente para a obtencdo dos
respectivos atos autorizativos, a despeito do fato de que a CTAA tenha se equivocado
na sua decisdo final, ao deixar de considerar que o conceito do indicador 2.19 foi
alterado de 2 para 3, segundo o entendimento do proprio relator da impugnacao.

Como destacou o Relator do Parecer CNE/CES n° 246/2015, o conceito de curso da
FMO apresentou uma inconsisténcia do ponto de vista material.

Dessa forma, neste caso, nao se pode atribuir valor determinante ao CC 3 obtido pelo
curso a época da autorizacdo e desprezar as demais diretrizes aplicaveis no deslinde do pedido
de aumento de vagas, notadamente porque, conforme enfatizou a SERES, a apreciacdo desses
pedidos ndo considera apenas a avaliacdo, mas deve refletir o resultado da ponderacdo de
todos os elementos de informacdo e de instrucdo do processo, em consonancia com as
diretrizes mencionadas pela propria SERES nas manifestacdes proferidas neste caso e com o
entendimento firmado por esse Colegiado nos Pareceres CNE/CES n° 115/2018, 116/2018 e
152/2018, afinal, este Colegiado tem adotado em suas deliberacdes a postura de ponderar 0s
diversos elementos de instrucdo do processo, de modo a atender aos principios da isonomia de
tratamento, da seguranca juridica, da anterioridade da lei, do ato juridico perfeito e as fins
sociais das normas educacionais e as exigéncias do bem comum.

Nesse contexto, anoto, com base em dados constantes do sistema e-MEC, que a IES
recorrente e 0 curso possuem atos autorizativos validos, conceitos de avaliacdo positivos e
que permitem denotar capacidade de infraestrutura fisica e de qualidade do ensino ofertado,
bem como a inexisténcia de supervisao ou penalidade, tanto na IES quanto no curso.

Anoto, ainda, segundo os elementos de instrucdo deste processo, que a IES possui
infraestrutura e corpo docente qualificado, que existe demanda social na relacéo
vaga/candidato, indicadores de qualidade da IES e do curso positivos, bem como condicdes e
equipamentos de salde para comportar 0 aumento de vagas pretendido, segundo dados da
SGTES do Ministério da Saude, constantes da Nota Técnica n® 35/2017-DEGES/SGTES/MS.

Assim, considerando todos esses elementos e tomando por base especialmente a
demanda (vaga/candidato), os indicadores de qualidade da IES e do curso e a existéncia de
infraestrutura e de condi¢Ges de equipamentos de salde para comportar 0 aumento pretendido,
segundo dados da SGTES/MS e, considerando ainda, subsidiariamente, o perfil da IES
retratado no Parecer CNE/CES n° 246/2015, mantido pelo Parecer CNE/CES n° 527/2017,
homologado pelo Ministro de Estado da Educagéo, entendo, salvo abalizadas opinibes em
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contrario, que a recorrente FMO reune condicGes para obter o deferimento do aumento de
vagas pleiteado.

Além do mais, como profundo conhecedor da regido de funcionamento do curso,
realizei diversas pesquisas e consultas e examinei atentamente este processo, contextualizando
0s seus elementos de instrucdo com os elementos de informacdo obtidos. A percepcao
extraida é a de que o curso de Medicina da FMO, ofertado em uma regido muito carente,
adotou um viés eminentemente social, que vai na contramdo da mercantilizacdo de alguns
cursos de Medicina recentemente autorizados. O curso é desenvolvido com uma estratégia de
aproximacdo com a populacdo e com as instituicdes publicas locais, o que tem proporcionado
atendimento médico a pessoas carentes e a recuperacdo de equipamentos publicos de saude.
Inclusive, essa interacdo tem sido largamente reconhecida pela sociedade e noticiada pela
midia local.

Diante das consideracGes expostas neste Relatorio e dos elementos de informacéo e de
instrucdo do processo, entendo que o pedido de aumento de vagas da IES se harmoniza com
as exigéncias de qualidade contidas nos normativos de regéncia, o que enseja o provimento do
recurso ora examinado para reformar a decisdo impugnada, admitir e conhecer do pedido,
deferindo-se, por consequéncia, 0 aumento de vagas pleiteado pela Faculdade de Medicina de
Olinda (FMO). Dessa forma, submeto a Camara de Educacéo Superior, 0 voto abaixo.

IV-VOTO DO PEDIDO DE VISTA

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235/2017, conhego do recurso
para, no merito, dar-lhe provimento, reformando a decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), expressa na Nota Técnica n°® 112/2018-
CGFP/DIREG/SERES/MEC, para autorizar o aumento de 80 (oitenta) vagas totais anuais no
curso de Medicina, bacharelado, da Faculdade de Medicina de Olinda (FMO), com sede na
Rua Doutor Manoel de Almeida Belo, n® 1333, bairro Novo, no municipio de Olinda, estado
de Pernambuco, mantida por Barros Melo Ensino Superior S.A., com sede no mesmo
municipio e estado, passando a ofertar 200 (duzentas) vagas totais anuais.

Brasilia (DF), 4 de julho de 2018.

Conselheiro Antonio de Araujo Freitas Junior
V — DECISAO DA CAMARA

A Céamara de Educacdo Superior aprova, por maioria, com 1 (uma) absten¢do, o voto
do pedido de vista.
Sala das Sessdes, em 4 de julho de 2018.

Conselheiro Luiz Roberto Liza Curi — Presidente

Conselheiro José Loureiro Lopes — Vice-Presidente
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