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| - RELATORIO

Trata-se do recurso contra decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da
Educacdo Superior (SERES) que, por meio da Portaria n°® 580, de 9 de junho de 2017,
publicada no Diario Oficial da Unido (DOU) de 12 de junho de 2017, indeferiu o pedido de
autorizacdo do curso superior de graduagdo em Psicologia, bacharelado, pleiteado pela
Instituicdo de Educacdo Superior (IES), com sede no municipio de Caruaru, estado de
Pernambuco. O processo original, que tramitou no sistema e-MEC sob o n°® 201505650, e o
recurso da IES foram analisados pela SERES, que apresentou a Nota Técnica n°
456/2017/CGFP/DIREG/SERES, a qual reproduzo ipsis litteris:

| -RELATORIO

1. Em 15/09/2015, a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de
Caruaru - FAFICA (159), protocolou no sistema e-MEC pedido de autorizagéo do
curso de Psicologia (1331365), bacharelado, sob 0 n® 201505650.

2. Por meio da Portaria SERES n° 580, de 09/06/2017, publicada no
Diario Oficial da Unido (DOU) em 12/06/2017, o pedido foi indeferido, tendo em
vista que foi constatado o ndo atendimento do requisito legal 4.1. Diretrizes
Curriculares Nacionais do Curso, conforme relatorio realizado pela Comissdo de
avaliacdo designada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira - INEP.

3. Apos a finalizacdo da fase Portaria do ato autorizativo no processo, 0
sistema e-MEC abriu a fase de recurso da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras
de Caruaru para o Conselho Nacional de Educacdo - CNE, porém, a instituicdo
alega ndo ter sido possivel realizar a inser¢do de suas razdes recursais devido a erro
no sistema e-MEC.

4. Em vista do ocorrido, a Faculdade apresentou ao CNE o Oficio s/n°,
protocolado naquele Conselho em 13/06/2017. Por meio do Oficio n°
234/2017/CES/SAO/CNE/CNE-MEC, o CNE solicita analise da SERES a respeito da
admissibilidade do recurso interposto e, se admitido, solicita também a manifestacédo
da Secretaria.

Francisco de S& Barreto — 0562 Documento assinado eletronicamente nos termos da legislagéo vigente




PROCESSO N°: 23001.000562/2017-03

Il - ANALISE
a. Da tempestividade do recurso:

5. Inicialmente, cumpre verificar se é tempestivo 0 recurso apresentado
por meio do Oficio s/n° protocolado no CNE em 10/07/2017, contra a decisao
proferida pela Portaria SERES n° 580, de 09/06/2017, publicada no DOU em
12/06/2017.

6. O Decreto n° 5.773/2006 dispbe que, no caso de indeferimento de
autorizagdo de cursos, cabe recurso ao Conselho Nacional de Educagéo - CNE no
prazo de 30 (trinta) dias:

Art. 33. Da decisdo do Secretario, cabera recurso administrativo ao
CNE, no prazo de trinta dias.

7. De forma semelhante, a Portaria Normativa n® 40/2007, republicada
em 2010, dispde que o prazo para interposicdo de recursos de decisdo do Secretario
competente é de 30 (trinta) dias:

Art. 31. Aplicam-se ao processo de reconhecimento, no que couberem,
as disposigdes pertencentes ao processo de autorizacdo de curso, observadas
as disposicdes deste artigo.

()

8 5° A decis@o desfavoravel do Secretario competente ao pedido de
autorizacao ou reconhecimento se seguiré a abertura do prazo de 30 dias para
recurso ao CNE.

8 6° O recurso das decisbes denegatorias de autorizacdo ou
reconhecimento de curso sera julgado, em instancia uUnica, pela Camara de
Educagdo Superior do CNE e sua decisdo sera irrecorrivel, na esfera
administrativa, sendo submetida a homologacao do Ministro, na forma do art.
25.

(...) (Grifou-se).

8. Observase que a instituicdo interessada manifestou-se em
10/07/2017, ou seja, com menos de 30 (trinta) dias apds a publicacdo da Portaria n°
580/2017, ocorrida na data de 12/06/2017, conforme consta dos autos. Desta forma,
verifica-se que o recurso é tempestivo.

b. Das consideracfes da SERES

9. Na andlise efetuada no Parecer Final do processo e-MEC n°
201505650, a SERES observou que a Comissdo de Avaliadores considerou néo
atendido o requisito legal/normativo 4.1. Diretrizes Curriculares Nacionais do
Curso. Segundo o relatorio de avaliagdo: “De acordo com a Resolug¢do N° 5, de 15
de marco de 2011, que determina as Diretrizes Curriculares Nacionais de Base
para os Cursos de Psicologia, refere que a formacdo em Psicologia exige que a
proposta do curso articule os conhecimentos, habilidades e competéncias em torno
dos eixos estruturantes; os quais ndo estdo descritos claramente no PPC, da
mesma forma que n&o descreve com clareza a articulagdo da formacéao
profissional com as demandas locais e regionais, e a correlacdo entre as énfases
apresentadas no perfil do curso com a matriz curricular proposta”. (Grifo nosso)
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10. A instituicdo, em seu recurso, apresenta argumentos para justificar
0 atendimento ao referido requisito legal/normativo. Entretanto, discordando do
resultado aferido quanto ao atendimento dos requisitos legais e normativos, a
instituicdo teve a oportunidade de impugnar o relatorio de avaliacdo a Comisséo
Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo - CTAA, nos termos do art. 16, 82° e
art. 17, ambos da Portaria Normativa n° 40/2007, republicada em 2010. A fase de
impugnacdo tem o propésito de permitir que eventuais contradicbes entre o
relatado pelos avaliadores e 0s conceitos atribuidos possam ser questionados a
CTAA e decididos por essa instancia. A instituicdo, entretanto, ndo apresentou
impugnacéo ao relatério de avaliagdo e, portanto, restou mantido o resultado "'n&o
atendido™ para o indicador 4.1 Diretrizes Curriculares Nacionais. (Grifo nosso)

11.  Desse modo, considerando a importancia do requisito legal/normativo
ndo atendido, a aprovacao do curso se tornou inviavel e contraria ao disposto no
art. 9° inciso IV, da Instrucdo Normativa N° 4, de 31 de maio de 2013, que
regulamenta o padrdo decisério para autorizacdo de cursos superiores de
graduacdo e indica a necessidade de atendimento de todos os requisitos legais e
normativos para o deferimento do pedido. Assim, a fim de assegurar a qualidade na
oferta dos cursos superiores, esta Secretaria posicionou-se desfavoravel ao pleito.

12.  Sendo assim, ndo havendo novos elementos a apreciar, sugere-se 0
encaminhamento do recurso ao Conselho Nacional de Educacdo, para as
providéncias pertinentes.

111 -CONCLUSAO

13.  Ante o acima exposto, tendo em vista a Lei n® 9.784/1999, o Decreto
n® 5.773, de 09/05/2006, e suas alteracOes, e a Portaria Normativa MEC n° 40, de
12/12/2007, republicada em 29/12/2010, e a Instrucdo Normativa SERES n° 4/2013,
esta Coordenacéo-Geral de Fluxos e Procedimentos Regulatérios — CGFPR entende
que deve ser mantida a decisdo proferida pela Portaria n° 580, de 09/06/2017, e
sugere o encaminhamento do recurso para apreciacdo do Conselho Nacional de
Educacdo - CNE.

A IES apresentou um longo recurso, conforme consta nos autos do processo. Abaixo
reproduzo algumas partes do referido recurso, ipsis litteris, em especial no que se refere as
Diretrizes Curriculares Nacionais do Curso, requisito legal/normativo considerado néo
atendido pela SERES, principal motivo do parecer negativo da Secretaria:

1 BREVE HISTORICO

Em 15 de setembro de 2015, a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de
Caruaru (FAFICA), mantida pela Associagdo Diocesana de Ensino e Cultura de
Caruaru, protocolou o pedido de autorizagéo do curso de Psicologia, bacharelado,
sob o processo e-MEC 201505650.

Em 8 de dezembro de 2015, ap6s imposicdo de diligéncia e resposta
satisfatoria da IES, foi concluida a fase do Despacho Saneador e dado
prosseguimento do processo para o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais - Anisio Teixeira (INEP), no intuido daquele instituto proceder com a
avaliacao In loco para fins de autorizagéo do curso.

No periodo de 29/02/2016 a 15/03/2016, a Coordenacdo do Curso e a
Procuradoria Institucional da FAFICA preencheram o Formulario Eletrénico que

3
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subsidia o INEP com as informacdes pertinentes a autorizagdo do curso.

Entre os dias 28/09/2016 a 01/10/2016 ocorreu a avaliagdo in loco para fins
de autorizacgado do curso de Psicologia.

[...]

Apo0s publicacéo e analise do relatério, a FAFICA optou por ndo impugné-lo,
pois pela obviedade do cumprimento dos indicadores que compde as dimensdes e 0
cumprimento dos requisitos legais, que serdo demonstrados nesse recurso, nao
percebeu necessidade de impugnar o resultado da avaliagdo in locu, que concluiu
com a afirmativa de que o curso de Psicologia em questdo apresentava um perfil de
qualidade suficiente. Da mesma forma procedeu a Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), de modo que ndo houve qualquer
impugnacéo do relatério e o processo tramitou para o Conselho Nacional de Salde
(CNS).

Em 21/02/2017 o CNS emitiu parecer quanto a autorizacao do curso. Neste
parecer sugeriu o indeferimento da autorizacdo. Infelizmente, a FAFICA ndo teve
como apresentar sua contrarrazao em face do que foi apresentado pelo CNS, uma vez
que houve uma falha no sistema e-MEC, retratada pela FAFICA em demanda aberta,
em 23/02/2017, junto ao Ndcleo de Atendimento ao Procurador Institucional (NAPI),
do Ministério da Educacdo, registrada sob o numero de Protocolo 2481625 (em
anexo).

Em 09/06/2017, a SERES sugeriu o indeferimento da autorizacdo curso. O
parecer pelo indeferimento, apresentado pelo técnico André Luiz Ribeiro Martins, se
pautou especificamente e principalmente no suposto ndo cumprimento de um dos
dispositivos legais, a saber. 4.1. Diretrizes curriculares Nacionais do Curso, fazendo
alusdo, ainda que secundana, a atribuicdo de conceitos insatisfatdrios para o0s-
indicadores: 1.6. Estrutura curricular; 2.14. Producdo cientifica, cultural, artistica,
ou tecnoldgica, 3.1. Gabinetes de trabalho para professores Tempo Integral; e 3.8.
Periodicos especializados. O parecer teve com base o relatorio da Avaliacdo 124826,
documento em que os avaliadores designados pelo INEP registraram suas Impressoes
guanto a proposta do curso de Psicologia.

Com base no parecer emitido pelo técnico André Luiz Ribeiro Martins, no
mesmo dia, o senhor secretario Henrique Sartori de Almeida Prado, emitiu a Portaria
n° 580, de 09 de junho de 2017, publicada no Diario Oficial da Unido em 12 de junho
de 2017 (anexo).

[...]

2. RECURSO

Considerando o indeferimento publicado, a FAFICA apresenta recurso em que
pede a reconsideracdo desta colenda Camara tendo como subsidio as contrarrazfes
aqui apresentadas.

1) Dispositivo Legal - 4.1. Diretrizes Curriculares Nacionais do Curso.

O indeferimento para a autorizagdo do curso se pauta especificamente no
suposto ndo cumprimento de um dispositivo legal. O relatorio aponta para o nao
cumprimento do dispositivo legal 4.1. Diretrizes curriculares do Curso. Contudo, 0
presente recurso visa demonstrar o pleno cumprimento do dispositivo.

Ao analisar a proposta do curso, no que se refere ao o dispositivo legal 4.1.
Diretrizes Curriculares Nacionais do Curso, a comissao registrou:

De acordo com a Resolugdo No 5, de 15 de margo de 2011, que
determina as Diretrizes Curriculares Nacionais de Base para os Cursos de
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Psicologia, refere que a formacéo em Psicologia exige que (a) a proposta do
curso articule os conhecimentos, habilidades e competéncias em torno dos
eixos estruturantes, os quais ndo estdo descritos claramente do PPC, da
mesma forma que (b) ndo descreve com clareza a articulacdo da formacao
profissional com as demandas locais e regionais, e a (c) correlacédo entre as
énfases apresentadas no perfil do curso com a matriz curricular proposta
(Relatorio da Avaliacdo 124826 — anexo) [...]

No intuito de apresentar recurso contra a afirmacdo dos avaliadores,
demonstrando o pleno cumprimento do indicador, a FAFICA optou por analisar
detalhadamente o texto em 3 eixos, conforme demarcados no texto.

(a) a proposta do curso articule os conhecimentos, habilidades e competéncias
em torno dos eixos estruturantes; os quais ndo estdo descritos claramente no PPC.

A afirmacao dos avaliadores ndo é procedente, pois como pode ser observado
na Representacdo Gréafica do Perfil de Formacdo e nos conteudos das disciplinas
descritos um a um no item Detalhamento do Curso, no sistema e-MEC, cada um dos
eixos foi atendido em sua plenitude.Desta forma foi apresentada, ndo sé no PPC, mas
também no sistema e-MEC, a matriz curricular do curso elaborada exatamente a
partir dos eixos estruturantes definidos pelas Diretrizes Curriculares Nacionais para
0s cursos de Psicologia, Resolugéo N° 5, de 16 de marco de 2011 (anexo).

No intuito de demonstrar que a Matriz Curricular do Curso foi construida sob
a logica dos eixos estruturantes, definidos na Diretriz Curricular do Curso,
apresenta-se o cumprimento de cada um dos elementos previstos.

I. Fundamentos epistemoldgicos e histdricos;

I1. Fundamentos tedrico-metodoldgicos;

I11. Procedimentos para a investigacao cientifica e a pratica profissional;
IV. Fendmenos e processos psicologicos,

V. Interfaces com campos afins do conhecimento.

VI. Préticas profissionais.

Em seguida é apresentada a descri¢do dos seis itens acima mencionados.
Concluindo essa descrigéo, afirmar-se no recurso:

[...]

Desta forma, a despeito da informacéo dos avaliadores, fica explicito gae o
curso foi todo estruturado de acordo com os eixos estruturantes. Além disso, 0s
avaliadores reconheceram que os contedos curriculares atendem o que prevé nos
eixos, pois estdo adequados a formagdo do bacharel em Psicologia; tais
consideracdes ficam claras no indicador 1.6. Contetdos Curriculares, em que 0s

avaliadores descrevem:

Os conteddos programaticos previstos contemplam de maneira
suficiente o perfil do egresso. As questdes referentes as politicas ambientais,
direitos humanos, relacdes étnico-raciais, cultura afro-brasileira, africana e
indigena estdo descritas de maneira adequado no PPC do Curso de
Psicologia. As cargas horarias estdo adequadas e a acessibilidade atende as
necessidades. (Relatorio da Avaliacdo 124826 — anexo) [...]
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Considerando o apresentado pelos avaliadores no item 1.6 Conteudos
Curriculares, fica claro que entenderam como suficiente a proposta do curso com a
formacdo do bacharel em psicologia, aplicando o conceito 3 (trés) para o item. Com
isso, fica explicito a compreensdo dos avaliadores quanto ao atendimento as
Diretrizes Curriculares. De acordo com o instrumento de avaliacdo, a formacéo
prevista ndo esta relacionada somente a estrutura curricular, mas também aos
conteudos, pois sdo estes que definem o que é executado em cada disciplina que
compde o curso. Tendo isso em mente, explicitaram "os conteldos programaticos
previstos contemplam de maneira suficiente o perfil do egresso”. Ora, se 0s
Conteudos Curriculares estdo adequados a formacgdo de Bacharéis em Psicologia,
como poderia o curso ndo estar adequado?

[...]

Além de todo o exposto, os avaliadores compreendem que as carga horarias
destinadas as disciplinas s@o coerentes e atendem as diretrizes curriculares, visto que
registram: "as cargas horarias estdo adequadas”.

Assim, a comissdo entendeu que o curso atende de modo suficiente os
elementos necessarios™ ao perfil do egresso [...].

Desta forma, explicita-se que a Matriz Curricular do Curso contemplou todos
os eixos definidos pelas Diretrizes Curriculares Nacionais para 0s Cursos de
Psicologia e que os Conteldos Curriculares estavam adequados a formacdo do
Bacharel em Psicologia.

Aqui percebe-se um equivoco dos avaliadores, pois se "os contetdos
programaticos previstos contemplam de maneira suficiente o perfil do egresso” e “as
cargas horarias estdo adequadas”, como 0 curso poderia ndo atender as Diretrizes
Curriculares?

[...]

Portanto, ndo ha como racionalmente afirmar que o curso ndo cumpre as
Diretrizes Curriculares Nacionais no indicador 4.1. Diretrizes Curriculares Nacionais
do Curso e que cumpre as diretrizes para o curso no item 1.6. Contetdos
Curriculares. E possivel perceber inimeros equivocos na aplicacdo do instrumento
pelos avaliadores, o que coloca em cheque todo o processo avaliativo. Como ndo ha
previsdo legal para nova visita avaliativa, para o momento cabe ao Conselho
Nacional de Educacédo dirimir a presente ddvida.

Por fim, ainda nesse tear, cabe analisar o item 1.4. Perfil do egresso, ao que
foi atribuido o conceito 3 (trés) e descrito pelos avaliadores da seguinte forma:

Quanto ao perfil do egresso a instituicdo expressa de maneira
suficiente as competéncia dos mesmos. (Relatono da Avaliacao 124826 -
anexo).

Se os conteudos curriculares estdo adequados a previsdo das Diretrizes
Curriculares Nacionais, visto que foi aferido o conceito 3 (trés) ao indicador 1.6.
Contetdos Curriculares; se o Perfil do Egresso expressa de modo suficiente 0s
elementos necessarios a formacdo do bacharelado em Psicologia, também aferido
conceito 3 ao indicador 1.4. Perfil do egresso; e se as disciplinas estdo construidas,
conforme apresentado, de acordo com o0s eixos estruturantes definidos pelas
Diretrizes Curriculares Nacionais para os Cursos de Psicologia, como é possivel
afirmar que o curso nao cumpre tais Diretrizes?

[.]

Diante de tudo que aqui foi apresentado e considerando o que foi comunicado
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formalmente por meio do Formulério Eletrénico, fica explicito que a IES cumpriu
plenamente o dispositivo legal 4.1. Diretrizes Cumcuiares Nacionais do Curso, no que
tange a articulacédo da matriz curricular com as énfases.

[...]

Por todo o exposto e pelo o que demais sera suprido pelo notério saber de
Vossas Exceléncias, requer que o presente recurso seja recebido e que apds a analise
de mérito seja dado o provimento para reformar o relatério de avaliacdo, com o fito
de que seja atribuido o qualitativo de atendimento ao dispositivo legal 4.1. Diretrizes
Curriculares Nacionais do Curso, além disso seja considerado como satisfatorio os
indicadores: 1.5. Estrutura Curricular; 3.1. Gabinetes de trabalho para professores
Tempo Integral; e 3.8. Periddicos especializados.

E, por fim, por ter atendido todos os dispositivos legais e ter alcancado
conceito no minimo 3 (trés) em cada uma das dimensdes avaliadas, requer a justa
correcdo da Portaria n° 580, de 09 de junho de 2017, declarando autorizado o curso
de Psicologia, bacharelado, da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Caruaru.

NESTES TERMOS
PEDE-SE DEFERIMENTO
Professor Wilson Rufin6 da Silva
Procurador Institucional

Considerac6es do Relator

Apos a visita in loco, a Comissdo de Avaliadores do Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep). considerou ndo atendido o requisito
legal/normativo “4.1. Diretrizes Curriculares Nacionais do Curso”. Segundo o relatério de
avaliagéo:

De acordo com a Resolugdo N° 5, de 15 de marco de 2011, que determina as
Diretrizes Curriculares Nacionais de Base para os Cursos de Psicologia, refere que a
formacgdo em Psicologia exige que a proposta do curso articule os conhecimentos,
habilidades e competéncias em torno dos eixos estruturantes; os quais ndo estdo
descritos claramente no PPC [...]

A instituicdo, em seu recurso, apresenta argumentos para justificar o atendimento ao
referido requisito legal/normativo. Entretanto, ao discordar do resultado aferido quando da
avaliacdo, a instituicdo teve a oportunidade de impugnar o relatério, recorrendo a Comissao
Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA), conforme prevé o artigo 16, 82°, e
artigo 17 Portaria Normativa MEC n° 40/2007, republicada em 2010. A IES, no entanto, ndo
impugnou o referido relatorio. Essa fase de impugnacdo tem o objetivo de permitir que
eventuais contradi¢des entre o relatado pelos avaliadores e 0s conceitos atribuidos possam
ser questionados a CTAA e, assim, reavaliados por essa instancia. Portanto, ficou mantido o
resultado "néo atendido” para o indicador “4.1 Diretrizes Curriculares Nacionais”.

Desse modo, a SERES, considerando a importancia do requisito legal/normativo ndo
atendido, entende que a aprovacao do curso se tornou inviavel e contraria ao disposto no
art. 99 inciso 1V, da Instrugcdo Normativa N° 4, de 31 de maio de 2013, e se posicionou
desfavoravel ao pleito.

O relator confrontou o relatério e parecer da SERES com as informagdes da IES, no
seu recurso, e diante do exposto, considera a decisdo da Secretaria pertinente, pois a
Instituicdo ndo apresentou argumentos suficientes para a mudanga do referido parecer e,
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principalmente, ndo impugnou os resultados da avaliacdo. Essa fase de impugnacgédo
permitiria que os conceitos fossem revistos e, se fosse o caso, mudados. Dessa forma,
acompanho o parecer da SERES e apresento o seguinte voto a consideracdo da Camara de
Educacéo Superior.

I1-VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do Decreto n® 5.773/2006, conhego do recurso
para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo os efeitos da Portaria SERES n° 580, de 9 de
junho de 2017, que indeferiu o pedido de autorizagdo para funcionamento do curso de
Psicologia, bacharelado, que seria ministrado pela Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras
de Caruaru (FAFICA), com sede na Rua Azevedo Coutinho, s/n, bairro Petrépolis, no
municipio de Caruaru, estado de Pernambuco, mantida pela Associacdo Diocesana de Ensino
e Cultura de Caruaru, com sede no municipio de Caruaru, estado de Pernambuco.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2017.

Conselheiro Francisco César de Sa Barreto — Relator
111 - DECISAO DA CAMARA
A Camara de Educacdo Superior aprova por unanimidade o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 13 de setembro de 2017.

Conselheiro Luiz Roberto Liza Curi — Presidente

Conselheiro Yugo Okida — Vice-Presidente
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