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1. Do Processo

Preliminarmente, cumpre informar que a Portaria n° 610, de 27 de agosto de 2015,
publicada em 27 de agosto de 2015, autorizou a transferéncia de mantenca da Faculdade
Anglo-Americana de Caxias do Sul, denominada Sociedade de Ensino Superior e Assessoria
Técnica, codigo 451, para o Instituto de Desenvolvimento Educacional de Caxias do Sul
Ltda., cuja mantida passa a ser a Faculdade Serrana, com sede na Rua Feijd, n® 1049, bairro
Sdo Pelegrino, no municipio de Caxias do Sul, no estado do Rio Grande do Sul.

Este processo trata de solicitacdo ao Ministério da Educacdo para obtencdo de
autorizacdo, pelo Poder Publico, para a oferta do curso de Direito (bacharelado).

A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) exarou o Parecer n° 49.0000/2013.011752-
8, inserido no sistema e-MEC, em 28/11/2013, com resultado Insatisfatdorio a autorizagdo do
curso.

A SERES impugnou de oficio o relatorio de avaliacdo in loco. Porém, ndo houve
manifestacdo da IES de contrarrazdo da impugnagéo do parecer Inep.

2. Do Recurso da Instituicdo

Por haver alcancado Conceito Institucional (CI) igual a 3, em visita de
recredenciamento realizada em 2015, a IES decidiu por néo recorrer dos itens que julgou mal
avaliados, pelo simples fato de ter alcancado o escopo para a abertura do curso, sabendo que
ao questionar o posicionamento avaliativo, sO iria protelar ainda mais o inicio do curso em
objeto.

Como a instituicdo alcangou um perfil MUITO BOM de qualidade, se absteve de
interpor recurso, dando sequéncia ao tramite autorizativo.

A |ES traz, no corpo do seu recurso, que, mesmo contraria ao parecer da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), o Nucleo Docente Estruturante (NDE) acatou o parecer com
sugestdes e indicacdes proferidas pelo Conselho da OAB e, assim, complementou e
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aperfeicoou o Projeto Pedagdgico do Curso. A IES protocolou o pedido de autorizacdo desde
14/12/2012, tendo a IES obtido Conceito Final 4 e perfil MUITO BOM de qualidade.

Com a Portaria Normativa N° 20, de 19 de dezembro de 2014, publicada em 22 de
dezembro de 2014, que estabelece novo padrdo decisorio para os pedidos de autorizacdo dos
cursos de graduacdo em direito. sobrevindo novo padréo decisorio, o pedido de autorizacdo do
curso de Direito da IES foi INDEFERIDO.

Nestes termos, a instituicdo argumenta que a decisao de indeferimento da Secretaria de
Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior € injusta, prejudicando o desenvolvimento da
instituicdo requerente, assim como a comunidade local e regional.

A IES afirma que, mesmo anterior a referida publicacéo, atendia todas as exigéncias
legais e solicita que seja feita uma nova avaliacdo, ja que, ara alguns itens, foram atribuidos
conceitos equivocados, obtendo nota inferior a real nota merecida.

A instituicdo argumenta ainda que a Portaria, sendo um ato administrativo, deve
atentar aos principios da Administragdo Publica, dentre eles o Principio da Seguranga
Juridica, consagrado por varios outros principios, quais sejam, direito adquirido, ato juridico
perfeito, coisa julgada, irretroatividade da lei, entre outros. Este principio enaltece a ideia de
proteger o passado, as relacdes juridicas ja consolidadas e tornar o futuro previsivel, de modo
que ndo se traga surpresas desagradaveis, como a consequente mudancga de orientacdo, em
carater normativo, afetando situacGes ja reconhecidas e consolidadas na vigéncia de
orientacdo anterior. E afirma que é o caso em questdo. Normativa posterior, desse modo, ndo
pode afetar os procedimentos ja concretizados.

Nesses termos, solicita que o presente recurso seja avaliado pelo Conselho Nacional
de Educacdo, e que este 6rgdo reconsidere as questbes apontadas pela OAB e SERES, no
sentido de autorizar o prosseguimento da abertura do curso de Direito, contetdo e objeto deste
processo.

3. Das Consideracgoes da SERES

O Ministério da Educacdo publicou, no Diério Oficial da Unido, em 22 de dezembro
de 2014, a Portaria Normativa (PN) n° 20, de 19 de dezembro de 2014, que estabeleceu os
procedimentos e o padrdo decisorio para os pedidos de autorizacdo dos cursos de graduacdo
em Direito ofertados por Instituicdes de Educacdo Superior (IES) do Sistema Federal de
Ensino, em tramite no Ministério da Educacéo até a data de sua publicacéo.

Destaque-se que, segundo o artigo 31 do Decreto n° 5.773/2006, a verificagdo in loco é
um dos elementos instrutorios necessarios a analise do pedido de autorizacdo de curso, mas
ndo é o Unico. No caso especifico de Direito, 0 exame do mérito exige também uma apuragéo
de outros fatores institucionais, tais como o Indice Geral de Cursos da IES (IGC), a
inexisténcia de supervisdo ou de penalidades aplicadas a IES ou a cursos de Direito, e, ainda,
fatores que fogem aos limites institucionais — demonstracéo da relevancia social, com base na
demanda social e sua relacdo com a ampliagdo do acesso a educagdo superior, observados
parametros de qualidade, professores com titulacdo em nivel de pos-graduacgéo stricto sensu,
contratados em regime de trabalho que assegure preferencialmente dedicacgéo plena ao curso e
com experiéncia docente na instituicdo e em outras instituicdes, além de outras questdes.

Nesse sentido, foi publicada a Portaria Normativa n® 20, de 19 de dezembro de 2014,
instituindo documentos necessarios a instrucdo processual, critérios de admissibilidade do
pedido de autorizagdo do curso, apresentando requisitos referentes as IES e ao curso, além de
critérios para definicdo de vagas.

O padréo decisorio a ser observado pelo Ministério da Educacédo acerca da autorizagdo
de cursos de Direito deve pautar-se, portanto, pela aprovacdo de projetos que comprovem,
efetivamente, padréo de qualidade que demonstre condigdes de se atingir exceléncia no ensino
juridico, bem como a necessidade social do curso para o contexto regional, de forma que
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contribua para amenizar os desequilibrios verificados na distribuicdo dos profissionais pelo
pais.

Sendo assim, a atividade de regulacdo, realizada em relacdo as instituicbes que
pretendem ofertar cursos de Direito, deve contemplar todos o0s aspectos relevantes a
apreciacdo do pedido a seguir apresentados.

4. Dos Documentos Necessarios a Instrucdo Processual

A Portaria Normativa n°® 20, de 19 de dezembro de 2014, em seu art. 2°, estabeleceu
que os pedidos de autorizacdo de cursos de Direito deverdo ser instruidos com elementos de
avaliacdo que possam subsidiar a decisdo administrativa em relacdo a cdpia do ato
autorizativo de credenciamento ou de recredenciamento da Instituicdo de Ensino Superior -
IES; comprovante de recolhimento da taxa de avaliacdo in loco; projeto pedagdgico do curso,
informando nimero de alunos, turnos, programa do curso e demais elementos académicos
pertinentes; comprovante de disponibilidade do imdvel; demonstracdo da relevancia social,
com base na demanda social e sua relagdo com a ampliacdo do acesso a educacdo superior,
observados parametros de qualidade; e indicacdo da existéncia de um nlcleo docente
estruturante, responsavel pela formulacéo do projeto pedagogico do curso, sua implementacao
e desenvolvimento, composto por professores: a) com titulacdo em nivel de pds-graduacao
stricto sensu; b) contratados em regime de trabalho que assegure preferencialmente dedicacao
plena ao curso; e c) com experiéncia docente na instituicdo e em outras.

5. Requisitos referentes a IES

A Secretaria entende que, uma das formas de se buscar melhores condi¢Bes para o
desenvolvimento do curso, é adotar pardmetros para aferir a qualidade da atuacdo das IES que
gueiram ofertar o curso de Direito.

Tais parametros foram firmados pela Portaria Normativa n° 20, de 19 de dezembro de
2014, que, em seu art. 3°, institui, como critérios para que uma instituicdo obtenha autorizacao
para ofertar o curso de Direito, que ela possua ato institucional valido, Indice Geral de Cursos
(IGC), bem como Conceito Institucional (CI) igual ou maior que 3 (trés); ndo esteja em
supervisao institucional ativa ou em cursos de Direito e ndo tenha tido também penalidade
institucional ou em cursos de Direito, aplicada nos ultimos dois anos.

Em pesquisa realizada no Sistema e-MEC, foi verificado que a FACULDADE
ANGLO-AMERICANO DE CAXIAS DO SUL ndo atende ao disposto na referida Portaria
Normativa n® 20/2014, uma vez que possui IGC 2 (2013).

Importante ressaltar que a avaliacdo realizada, no processo de recredenciamento da
IES, n® 201359606, foram conceituados de forma insatisfatoria diversos indicadores e
requisitos legais. O Eixo 4, que trata de politicas de gestdo, recebeu Conceito 2, sendo que 0s
indicadores 4.5 e 4.6 relativos a sustentabilidade financeira da instituicdo também foram
conceituados de forma insatisfatoria. Além disso, os indicadores relativos a politica de
formacéo e capacitacdo do corpo docente e a coeréncia entre o plano de carreira e a gestdo do
corpo docente receberam conceitos insatisfatérios.

Assim sendo, o curso pleiteado apresenta situacdo desfavoravel no que diz respeito aos
requisitos referentes a IES.

6. Do Parecer do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil

A formacdo dos profissionais da area juridica, importante aspecto das politicas sociais
de promocdo da Justica, conta com alta relevancia publica e demanda regulamentagéo,
fiscalizacéo e controle do Poder Publico. A norma educacional prevé, como forma de buscar
qualidade na oferta dos cursos de Direito no pais, a participacdo da Ordem dos Advogados do

Joaquim Neto - 201210909 3



e-MEC N°: 201210909

Brasil (OAB) no processo de autorizacdo dos cursos. Nesse sentido, a OAB exarou o Parecer
n°® 49.0000/2013.011752-8, inserido no sistema e-MEC, em 28/11/2013, com resultado
Insatisfatorio a autorizacéo do curso.

Observando-se 0s mandamentos legais e considerando os critérios de elegibilidade da
IES, bem como o parecer da OAB, om manifestacdo desfavoravel, conclui-se que as
condigdes da IES ndo atendem as exigéncias estabelecidas na PN n° 20/2014, para oferta de
um curso de Direito.

7. Conclusao

Diante do exposto acima, transcrevo a decisdo da Secretaria de Regulagdo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES):

Diante do exposto, tendo em vista 0 Decreto n° 5.773, de 09/05/2006, e suas
alteracdes, e a Portaria Normativa MEC n° 40, de 12/12/2007, republicada em
29/12/2010, bem como a manifestacdo da Ordem dos Advogados do Brasil, e ainda a
Portaria Normativa n° 20, de 19 de dezembro de 2014, publicada no DOU de 22 de
dezembro de 2014, esta Secretaria manifesta-se desfavoravel a autorizacdo do curso
de Direito (bacharelado), pleiteado pela FACULDADE ANGLO-AMERICANO DE
CAXIAS DO SUL, codigo 4632.

8. Das Consideracdes do Relator

Toda a estrutura montada para a regulacdo do sistema de ensino superior tem como
base o artigo 209 da Constituigdo de 1988, que expressa a questdo da qualidade da oferta nos
seguintes termos: “O ensino ¢ livre a iniciativa privada, atendidas as seguintes condigdes:

| - cumprimento das normas gerais da educacao nacional,

Il - autorizacéo e avaliacdo de qualidade pelo Poder Publico.

Uma faculdade, ao pedir a autorizacdo para o funcionamento de um curso de educacao
superior, deve mostrar ao Poder Publico que o referido curso tera qualidade.

A comisséo avaliadora do Inep fez as seguintes consideracdes sobre cada uma das trés
dimensdes avaliadas e sobre os requisitos legais, todas integrantes deste relatorio, e
considerando também os referenciais de qualidade dispostos na legislacdo vigente (diretrizes
da Comissdo Nacional de Avaliacdo Superior e este instrumento) atribuiu os seguintes
conceitos por Dimensédo:

Dimensdo 1: 3.5
Dimensédo 2: 4.4
Dimensédo 3: 4.1

Em razdo do acima exposto e, considerando ainda os referenciais de qualidade
dispostos na legislacdo vigente, nas diretrizes da Comissdo Nacional de Avaliacdo da
Educacao Superior (Conaes) e no instrumento de avaliacédo, o pleito para oferecer o curso de
direito, segundo o Inep, apresenta um perfil MUITO BOM de qualidade, com Conceito Final
4.

A OAB manifestou-se desfavoravelmente a autorizagdo do curso, nos seguintes
termos:

“... do exame do quadro o professorado proposto, ndo obstante de composi¢do
por 8 professores, 4 mestres e 4 doutores, percebe-se que apenas 2 estdo efetivamente
contratados em regime de tempo integral, ficando para os demais 6, a contratagdo
por tempo parcial, 0 que torna-se um impeditivo para a realizagdo de tudo o que foi,
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na esfera retorica, sugerido como compromisso pedagdgico institucional, impossivel
de ser cumprido com as cargas horarias em questdo”.

“... 0 acervo bibliografico apresentado pela instituigcdo é inconsistente e revela
um certo sentido de artificio ou improviso com que certas instituicdes de ensino
superior trabalham, assim foram mais intuitivo que substantivo para dar cumprimento
as exigéncias efetivas”.

E, por ultimo, afirma que em Caxias do Sul ha diversas universidades privadas e
publicas com oferta superavitaria de vagas nos cursos de Direito.

A Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES) destacou os
conceitos atribuidos pelo Inep nas trés dimensdes, para fundamentar a sua decisdo de
indeferimento.

A avaliacdo in loco, conforme o relatorio anexo ao processo, resultou nos seguintes
conceitos:

3.5, correspondente a organizagdo Didatico-Pedagdgica;
4.4, para o Corpo Docente; e
4.1, para Instalaces Fisicas.

Nesse sentido, ao proceder a anélise das informacdes, que compdem 0 processo em
pauta, especialmente a avaliacdo in loco, para a SERES ndo foi possivel constatar o
atendimento adequado a instrucdo processual, especialmente no que diz respeito a relevancia
social, com base na demanda social e sua relacdo com a ampliacdo do acesso a educacdo
superior, observados parametros de qualidade, bem como a existéncia de NDE com
composicao adequada para o desenvolvimento da proposta.

Analisei com cuidado os argumentos da IES, da OAB e da SERES para explicitar o
meu julgamento. Para tomar a decisdo, levei em consideracdo também o Quadro de conceitos
apresentado pela comissdo avaliadora, em relacdo ao curso de Direito pleiteado pela IES. Esta
claro no presente caso que os alunos terdo um ensino de qualidade ao ingressarem no referido
curso. Desta forma, encaminho meu parecer favoravel ao pleito da IES.

Diante do acima exposto, passo ao voto.

I1-VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do Decreto n® 5.773/2006, conhego do recurso
para, no meérito, dar-lhe provimento, reformando a decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), do Ministério da Educacédo, expressa na Portaria
Portaria SERES n° 404, de 29 de maio de 2015, publicada no DOU em 1° de junho de 2015,
para autorizar o funcionamento do curso de Direito, bacharelado, a ser oferecido pela
Faculdade Serra, com sede na Rua Feijé, n°® 1.049, bairro Sdo Pelegrino, no municipio de
Caxias do Sul, no estado do Rio Grande do Sul, mantida pelo Instituto de Desenvolvimento
Educacional de Caxias do Sul Ltda., conforme ato de aditamento expresso na Portaria SERES
n° 610, de 27 de agosto de 2015, com o numero de vagas fixado pela SERES.

Brasilia (DF), 25 de janeiro de 2017.

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Relator

Joaquim Neto - 201210909 5



e-MEC N°: 201210909

111 - DECISAO DA CAMARA

A Cémara de Educacédo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2017.

Conselheiro Luiz Roberto Liza Curi — Presidente

Conselheiro Yugo Okida — Vice-Presidente
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