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A Faculdade Integrada de Pernambuco (Facipe) protocolou, em margco de 2013,
pedido de autorizacdo para oferta do curso de Engenharia de Petréleo, bacharelado, com
previsdo de oferta de 180 (cento e oitenta) vagas totais anuais.

O feito teve seu tramite normal e, apds analise documental da Secretaria, foi enviado
ao Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) para os
procedimentos de avalia¢do in loco.

A Comissdo de Avaliacdo, através do Relatorio de Avaliacdo n° 101991, atribuiu
Conceito Final de Curso “3” (trés), tendo sido as dimensfes avaliadas da seguinte forma:
Dimensdo 1 — 3.2; Dimensdo 2 — 3.2; e Dimensdo 3 — 3.1. Além disso, a Comissao apontou
que a Facipe ndo atendeu o Requisito Legal 4.9. o qual diz respeito as condi¢cdes de acesso
para pessoas com deficiéncia e/ou mobilidade reduzida.

A justificativa da Comissdo Avaliativa acerca do ndo atendimento ao item supracitado
foi de que:

Para os alunos portadores de deficiéncia fisica foi considerada a eliminagdo
de barreiras arquitetdnicas, banheiros adaptados e com barras de apoio. No prédio
situado na Rua Dom Bosco, 687, ndo ha acesso aos usuarios de cadeira de rodas ao
segundo andar, pois o elevador vai sé até o primeiro andar. No prédio situado na Rua
Bar&o de S&o Borja, 427 ha um elevador que permite o acesso ao primeiro e segundo
andar. Nao foram verificadas vagas especiais nos estacionamentos para pessoas com
deficiéncia e/ou mobilidade reduzida. De acordo com o PDI, a FACIPE podera
proporcionar, caso seja solicitada, diversas facilidades para os alunos portadores de
deficiéncia visual, embora ndo tenha sido possivel identificar na visita in loco
quaisquer destas facilidades (nem mesmo piso tatil). Do mesmo modo, o PDI indica
que a FACIPE podera proporcionar, caso seja solicitada, diversas facilidades para os
alunos portadores de deficiéncia auditiva, ndo identificadas por esta comisséo.

Na sequéncia, a IES impugnou o relatdrio de avaliacdo, tendo a Secretaria optado por
ndo apresentar contrarrazdes. Assim, os autos foram encaminhados a Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA), que, por sua vez, votou pela manutencdo do
relatorio do Inep.
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Em sede de parecer final, a SERES, em 30/10/2014, sugeriu o indeferimento do pleito
da IES, consignando o seguinte:

(...) De acordo com a avaliacdo do INEP, ficou constatado que a IES néo
cumpriu plenamente a todos os requisitos legais (...).

Vale ressaltar que a IES impugnou o relatorio da Comissdo de Avaliacdo do
Inep, cujo pedido era pela reforma da decisdo dos avaliadores, o que, no entanto, nao
foi acatado pela CTAA, conforme relato:

“E entendimento desta CTAA que cada processo de avaliagdo é tinico e ndo
procede, portanto, qualquer comparagdo.” Emitiu o voto: "A CTAA vota pela
manutencao do relatério da Comisséo de Avaliacao™.

Sendo assim, apesar de ter recebido um conceito muito bom, o néo
atendimento ao requisito legal referente a acessibilidade prejudicou e impediu o
deferimento do curso. Nesse sentido, tendo em vista a fragilidade supracitada e,
considerando o art. 9° da Instrucdo Normativa n° 4/2013, bem como o Decreto n°
5.296/2004, a fim de assegurar a qualidade na oferta dos cursos superiores, esta
Secretaria posiciona-se desfavoravel ao pleito.

Diante do exposto, tendo em vista 0 Decreto n° 5.773, de 09/05/2006, e suas
alteracdes, a Portaria Normativa MEC n° 40, de 12/12/2007, republicada em
29/12/2010, e a Instrugdo Normativa SERES/MEC n° 4, de 31/05/2013, republicada
em 29/07/2013, esta Secretaria manifesta-se desfavoravel a autorizacdo do curso de
ENGENHARIA DE PETROLEO, BACHARELADO, pleiteado pela FACULDADE
INTEGRADA DE PERNAMBUCO, codigo 1709, mantida pela SOCIEDADE
PERNAMBUCANA DE ENSINO SUPERIOR LTDA, com sede no municipio de Recife,
no Estado de Pernambuco.

Assim, sobreveio a Portaria SERES n° 647, de 30 de outubro de 2014, publicada no
Diéario Oficial da Unido em 3 de novembro de 2014, a qual indeferiu o pedido de autorizacéo
do curso de Engenharia de Petréleo.

Inconformada com o indeferimento, a IES interp6s o recurso em anélise.

a) Recurso da IES

Em suas razBes recursais, a Facipe busca a reforma da Portaria SERES n° 647/2014
por entender, em sintese, que cumpriu todos os requisitos legais, o que teria sido comprovado
pelas visitas in loco, realizadas para verificar as condi¢des de seus cursos de Engenharia Civil
e Design de Interiores, ambos com avaliagdes concretizadas no mesmo semestre e enderego
do curso de Engenharia de Petroleo. A IES juntou documentos comprobatorios acerca das
avaliagdes.

b) Consideracdes do Relator

De acordo com as argumentacdes expostas no recurso, nota-se que a irresignacéo da
IES reside nos apontamentos deficitarios feitos no relatorio de avaliagdo, que culminaram no
indeferimento da autorizagdo do curso em andlise, uma vez que ndo condizem com a realidade
da IES e do curso, ja que, em outros cursos (cuja oferta se dara no mesmo endereco), foi
constatado o atendimento ao requisito legal de condicdes de acessibilidade para pessoas com
deficiéncia e/ou mobilidade reduzida, tido como néo atendido pelos avaliadores, no momento
da avaliagdo do curso de Engenharia de Petroleo.

Pois bem. Assiste razéo a recorrente.
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O indeferimento do pedido de autorizacdo do curso, como se V€, se pautou
exclusivamente no ndo atendimento ao requisito legal de acessibilidade para pessoas com
deficiéncia e/ou mobilidade reduzida.

Ao examinar 0s autos, nota-se que a CTAA ndo analisou a fundo os argumentos
apresentados pela IES, apenas se limitando a afirmar que “(...) cada processo de avaliacdo é
unico e ndo procede, portanto, qualquer comparacéo.”

No mesmo sentido seguiu a SERES, que se utilizou dos argumentos da CTAA para
indeferir o pleito da recorrente, deixando de levar em consideracdo 0s argumentos e
documentos apresentados pela IES acerca da existéncia de dois outros cursos da recorrente
que serdo instalados, note-se, na mesma edificacdo/espaco fisico em que o curso de
Engenharia de Petroleo funcionara. Aqueles cursos obtiveram visitas in loco e tiveram como
atendidos os requisitos legais acessibilidade a portadores de deficiéncia atendidos, ao
contrario do que se deu com o curso de Engenharia de Petrdleo, que, repita-se, funcionara no
mesmo endereco/espaco fisico.

N&o se mostra razoavel, portanto, que, havendo indicios do preenchimento dos
requisitos, ignorem a CTAA e a SERES, por completo, as argumentacdes da IES, afirmando
tdo-somente que cada processo de avaliacdo é Unico e que ndo cabe qualquer comparacéo.

Apesar de, de modo geral compartilhar deste entendimento, pois cada curso tem suas
peculiaridades, ha casos em que vislumbro a possibilidade de confrontacdo, como é o caso
dos autos em analise, j& que se trata simplesmente de verificar se ha condicGes estruturais de
acessibilidade aos portadores de deficiéncia e/ou mobilidade reduzida em um prédio que sera
utilizado por mais de um curso. Assim, parece incoerente acatar atendido o requisito legal
para um curso e negar para outro, sendo que os dois cursos funcionardo no mesmo prédio.

Deste modo, havendo nos autos elementos que evidenciam o atendimento do requisito
legal de acessibilidade em processos semelhantes a este, da mesma IES, e, ainda, realizada a
avaliacdo em intervalos de poucos meses, tenho que as justificativas apresentadas pela Facipe
sdo subsistentes e merecem acolhimento, pois, caso contrario, estariamos criando verdadeira
situacdo de inseguranca juridica.

Registre-se, por fim, que todas as dimensdes foram satisfatoriamente avaliadas, o que
me faz concluir que o curso de Engenharia de Petroleo da IES faz jus a autorizacdo
pretendida.

II-VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do Decreto n° 5.773/2006, conhego do recurso
para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), do Ministério da Educacdo, expressa na Portaria
SERES n° 647/2014, para autorizar o funcionamento do curso de Engenharia de Petrdleo,
bacharelado, a ser oferecido pela Faculdade Integrada de Pernambuco (Facipe), instalada na
Rua Dom Bosco, n° 687, bairro Boa Vista, no municipio de Recife, no estado de Pernambuco,
mantida pela Sociedade Pernambucana de Ensino Superior Ltda., com sede na Rua José
Osorio, n° 124, bairro Madalena, no municipio de Recife, no estado de Pernambuco, com 180
(cento e oitenta) vagas totais anuais.

Brasilia (DF), 9 de novembro de 2016.

Conselheiro Gilberto Gongalves Garcia — Relator
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II1 - DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educacdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 9 de novembro de 2016.

Conselheiro Luiz Roberto Liza Curi — Presidente

Conselheiro Yugo Okida — Vice-Presidente
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