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Trata o presente processo de analise do recurso da Faculdade do Planalto Central,
localizada na Praca Nossa Senhora da Concei¢do n° 284, bairro Centro, no municipio de
Formosa, no estado de Goias, mantida pelo Instituto de Ensino Superior de Formosa Ltda.,
ME, com sede e foro no mesmo municipio e estado contra ato da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior que, por meio da Portaria SERES/MEC n° 402, de
29/5/2015, publicada no Diario Oficial da Unido de 1°6/2015, indeferiu pedido de
autorizacdo do curso de graduacdo em Agronomia (bacharelado).

Da avaliacao in loco

As analises da fase do despacho saneador, apo6s diligéncias, foram consideradas
satisfatorias, tendo a Secretaria de Regulagdo e Supervisdo da Educagdo Superior (SERES)
optado pelo prosseguimento do seu fluxo regular avaliando que o processo atendia as
exigéncias estabelecidas pelo Decreto n® 5773/2006, com as alteragfes introduzidas pelo
Decreto n° 6303/2007 e pela Portaria Normativa MEC n° 40/2007.

Os autos foram encaminhados para o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep), tendo sido designada a comissdo de avalia¢do in loco
para fins de autorizacdo de funcionamento do curso de Agronomia (bacharelado), tendo a
visita ocorrida no periodo de 14/12/2014 e 17/12/2014, sendo emitido o relat6rio n® 111.652,
por meio do qual foram atribuidos os conceitos que constam do quadro abaixo, relativos as
trés dimensdes avaliadas, considerando, portanto, um perfil suficiente de qualidade.

Quadro 1. Conceitos atribuidos pela Comissdo de Avaliacdo in loco, aos indicadores
conforme Instrumento de Avaliacao Institucional Externa para Autorizacdo de Curso.

Dimensdo 1 — Organizacdo Didatico Pedagdgica Conceitos
1. Contexto educacional 3
2. Politicas institucionais no ambito do curso 3
3. Objetivos do curso 2
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medicina, NSA para 0s demais cursos)

4. Perfil profissional do egresso 2
5. Estrutura curricular 2
6. Conteudos curriculares 2
7. Metodologia 3
8. Estégio curricular supervisionado 4
9. Atividades complementares 3
10. Trabalho de concluséo de curso — TCC 4
11. Apoio ao discente 3
12. AcOes decorrentes do processo de avaliagdo do curso 2
13. Atividades de tutoria NSA
14. Tecnologias de informacdo e comunicagdo — TICs 3
15. Material didatico instrucional NSA
16. Mecanismos de interacdo entre docentes, tutores e estudantes NSA
17. Procedimentos de avaliacdo dos processos de ensino aprendizagem 4
18. Numero de vagas 3
19. Integragdo com as redes publicas de ensino NSA
20. Integracdo com o sistema local e regional de saide e 0 SUS NSA
21. Ensino na area de saude NSA
22. Atividades praticas de ensino (obrigatoria para Medicina) NSA
CONCEITO DA DIMENSAO 01 2,9
Dimenséao 2 — Corpo Docente e Tutorial Conceitos
1. Atuacdo do Nucleo Docente Estruturante — NDE 4
2. Atuacao do coordenador 4
3. Experiéncia do coordenador do curso em cursos a distancia NSA
4. Experiéncia profissional, de magistério e de gestdo académica do coordenador 4
5. Regime de trabalho do coordenador do curso 4
6. Carga horaria de coordenagdo de curso NSA para cursos presenciais NSA
7. Formacdo do corpo docente do curso (para fins de autorizacdo, considerar 5
docentes previstos para 0 primeiro ano)

8. Titulacdo do corpo docente — percentual de doutores 5
9. Regime de trabalho do corpo docente do curso 5
10. Experiéncia profissional do corpo docente 4
11. Experiéncia no exercicio da docéncia na educacdo basica NSA
12. Experiéncia de magistério superior do corpo docente 2
13. Relacdo entre o nimero de docentes e 0 nimero de estudantes (NSA para] NSA
CUrsos presenciais )

14. Funcionamento do colegiado de curso 3
15. Producdo cientifica, cultural, artistica e tecnoldgica 2
16. Titulacdo e formacéo do corpo de tutores do curso NSA
17. Experiéncia do corpo de tutores em educagdo a distancia (NSA para cursos|  NSA
presenciais)

18. Relagdo docentes tutores (NSA para cursos presenciais) NSA
19. Responsabilidade docente pela supervisdo de assisténcia médica (obrigatériof  NSA
para medicina, NSA para 0s demais cursos)

20. Nucleo de apoio pedagdgico e experiéncia docente (obrigatério para] NSA
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ICONCEITO DA DIMENSAO 02 3,8
Dimenséo 3 — Infraestrutura Conceitos
1. Gabinetes de trabalho para professores em tempo integral 1
2. Espaco de trabalho para coordenagdo do curso e servigos académicos 2
3. Salas de professores 2
4. Salas de aula 3
5. Acesso dos alunos a equipamentos de informatica 3
6. Bibliografia basica (para fins de autoriza¢do, considerar o acervo da 4
bibliografia basica para o primeiro do curso se CST)
7. Bibliografia complementar 1
8. Periddicos especializados 3
9. Laboratdrios especializados: quantidade 2
10. Laboratérios didaticos especializados: qualidade 2
11. Laboratorios didaticos especializados: servi¢os 2
12. Sistema de controle de producéo e distribuicdo de material didatico NSA
13. Ndcleo de Préticas Juridicas: atividades basicas NSA
14. Nucleo de Préaticas Juridicas: atividades de arbitragem, negociagdo e NSA
mediagéo
15. Unidades hospitalares de ensino e complexo assistencial NSA
16. Sistema de referencia e contrarreferéncia NSA
17. Biotérios NSA
18. Laboratdrio de ensino NSA
19. Laboratorio de habilidades NSA
20. Protocolo de experimentos NSA
21. Comité de ética em pesquisa NSA
CONCEITO DA DIMENSAO 3 2,3
CONCEITO FINAL 3,0

Os requisitos legais foram considerados atendidos e o relatério ndo foi impugnado

nem pela Instituicdo de Educacao Superior (IES), nem pela Secretaria.

Das consideracoes da SERES

A SERES, ao posicionar-se pelo indeferimento do pedido de autorizagdo para o
funcionamento do curso de Agronomia (bacharelado), assim explicitou seus argumentos:

“Na andlise do Relatorio verificou-se que apesar do Conceito de Curso
satisfatério foram apresentadas varias ressalvas ao Projeto e atribuidos conceitos

insatisfatorios aos seguintes indicadores:
1.3. Objetivos do curso;
1.4. Perfil profissional do egresso;
1.5. Estrutura curricular;
1.6. Conteudos curriculares;
1.12. Agdes decorrentes dos processos de avaliagdo do curso;
2.12. Experiéncia de magistério superior do corpo docente;
2.15. Producado cientifica, cultural, artistica ou tecnoldgica;
3.1. Gabinetes de trabalho para professores Tempo Integral - Tl;
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3.2. Espaco de trabalho para coordenacao do curso e servigos académicos;
3.3. Sala de professores;

3.7. Bibliografia complementar;

3.9. Laboratorios didaticos especializados: quantidade;

3.10. Laboratdrios didaticos especializados: qualidade;

3.11. Laboratdrios didaticos especializados: servi¢os.

Foram atendidos todos os requisitos legais e normativos.

3. CONSIDERACOES DA SERES

Convém destacar que a andlise da proposta em pauta demanda uma
verificacdo cuidadosa tendo em vista que embora a avaliacdo global do curso tenha
alcancado conceito suficiente para aprovagdo, a descricdo dos avaliadores e 0s
conceitos atribuidos a importantes indicadores evidenciaram ressalvas em aspectos
relevantes, principalmente na dimensao 3.

As principais fragilidades apontadas pela Comissdo dizem respeito a
infraestrutura. Dessas, destacam-se: a) gabinetes para docentes em tempo integral
inexistentes; b) Espaco de trabalho para coordenacéo do curso insuficiente; c) salas
de aulas insuficientes; d) acervo bibliografico complementar ndo foi verificado na
biblioteca; €) os laboratérios sao insuficientes para o curso com relacdo a
quantidade, a qualidade e aos servicos.

As insuficiéncias apontadas pelos avaliadores culminaram com a atribuigdo
do conceito 2.3 a Dimensdo 3, inferior ao minimo estabelecido pela Instrucdo
Normativa n° 4/2013, para a aprovacao do curso.

Sendo assim, tendo em vista as fragilidades supracitadas e considerando o art.
9° da Instrucdo Normativa n° 4/2013, a fim de assegurar a qualidade na oferta dos
cursos superiores, esta Secretaria posiciona-se desfavoravel ao pleito.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, tendo em vista 0 Decreto n° 5.773, de 09/05/2006, e suas
alteragdes, a Portaria Normativa MEC n° 40, de 12/12/2007, republicada em
29/12/2010, e a Instrucdo Normativa SERES/MEC n° 4, de 31/05/2013, republicada
em 29/07/2013, esta Secretaria manifesta-se desfavoravel a autorizacdo do curso de
Agronomia (c6d. 1282906), bacharelado, pleiteado pela FACULDADE DO
PLANALTO CENTRAL (c6d. 13784), mantido pelo INSTITUTO DE ENSINO
SUPERIOR DE FORMOSA LTDA - ME (céd. 12721), com sede no municipio de
Formosa, no Estado de Goias.”

Em face da decisdo da SERES pelo indeferimento do pleito, foi publicada a Portaria
SERES/MEC n° 402, de 29/5/2015, objeto do presente recurso ao CNE.

Consideracoes do relator

A peca recursal reconhece que a IES “erroneamente ndo impugnou o Relatorio de
Avaliagdo do INEP, pois entendeu que o conceito global 3 concederia a autoriza¢do do curso
solicitada e ndo gostaria de ter seu processo encaminhado a CTAA, levando-o a demora sem
necessidade, uma vez que se entendia aprovado. Infelizmente, percebeu com o despacho
desfavoravel da SERES que ndo agiu de maneira correta em calar-se sobre os indicadores
insatisfatorios, mesmo que contrario a eles ”.
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Todo o restante dos termos do recurso sdo uma tentativa de demonstrar que 0s
avaliadores in loco nédo retrataram com fidelidade as condices da IES. N&o cabe, aqui,
detalhar esse esforco, pois, como sabemos, a Camara de Educacdo Superior do CNE ndo
compete rever conceitos e consideracdes atribuidos pelos avaliadores, mas a Comissao
Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA) e, como vimos, a propria IES reconhece
que deixou de usufruir do seu direito ao ndo impugnar o relatorio.

Como se sabe, 0s processos que demandam visitas de Comissdo de Avaliacao in loco
exigem que a IES se prepare previamente para que os avaliadores encontrem as condic¢oes
adequadas ao pleito especifico, seja de credenciamento ou recredenciamento institucional,
seja para, coOmo no presente caso, autorizagdo de funcionamento de cursos de educagéo
superior. O processo em analise revela que a IES ndo apresentou as condi¢es adequadas para
aprovacdo de funcionamento do curso de Agronomia (bacharelado) quando da visita dos
avaliadores. Dentre os diversos indicadores que compdem as trés dimensdes avaliadas, a IES
obteve conceitos menores que 3 (trés) em 14 (quatorze) deles, além de ter obtido, igualmente
conceito abaixo de 3 (trés) em duas dimensdes.

A atribuicdo do Conceito Final (CF) igual a 3 (trés) pela Comissdo instituida pelo Inep
ndo é suficiente para uma decisdo final de aprovacao, pois, como sabemos, a competéncia
decisoria para autorizar o funcionamento de novos cursos em Faculdades é privativa do MEC,
que se utiliza do relatorio avaliativo como requisito parcial para sua deliberacgéo.

A legislagdo é cristalina na atribuicdo de competéncias distintas conforme reza o
Decreto n° 5.773/2006:

O Decreto n° 5.773/2006 determina as funcdes de regulagdo e supervisdo que estdo
afetas ao Ministério da Educacéo:

Art. 5° No que diz respeito a matéria objeto deste Decreto, compete ao
Ministério da Educacdo, por intermédio de suas Secretarias, exercer as fungdes de
regulacdo e supervisdo da educacao superior, em suas respectivas areas de atuacao.

(...)

§ 2° A Secretaria de Educagio Superior compete especialmente:

(.-.)

Il - instruir e decidir os processos de autorizacéo, reconhecimento e renovagao
de reconhecimento de cursos de graduacdo e sequenciais, promovendo as diligéncias
necessarias; (grifei)

(...)

Art. 7° No que diz respeito a matéria deste Decreto, compete ao INEP:

| - realizar visitas para avaliacédo in loco nos processos de credenciamento e
recredenciamento de instituicbes de educacdo superior e nos processos de
autorizacgéo, reconhecimento e renovacéo de reconhecimento de cursos de graduagdo
e sequenciais;

Il - realizar as diligéncias a verificacdo das condigdes de funcionamento de
instituicdes e cursos, como subsidio para o parecer da Secretaria competente, quando
solicitado; (grifei)

A peca recursal praticamente limita-se a questionar a veracidade das fragilidades
apontadas, seja porque as mesmas podem ser superadas, seja porque néo refletem a realidade
institucional. Como j& visto, ndo cabe a esta Camara de Educacdo Superior, ao analisar o
recurso a ela impetrado, proceder a revisdo de conceitos atribuidos pela Comissdo de
Avaliacéo in loco.
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Diante do exposto, considerando que o processo foi devidamente instruido e os dados
dele constantes, julgo de todo insuficiente o recurso da Faculdade do Planalto Central e
submeto a Camara de Educacéo Superior (CES) deste 6rgéo colegiado o voto abaixo.

I1-VOTO DO RELATOR

Nos termos do Art. 6° Inciso VIII, do Decreto n® 5.773/2006, conheco do recurso
para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a decisdo da Secretaria de Regulacéo e
Supervisdo da Educacdo Superior expressa na Portaria SERES/MEC n° 402, de 29/5/2015,
publicada no Diério Oficial da Unido de 1°/6/2015, que indeferiu pedido de autorizacdo do
curso de graduacdo em Agronomia (bacharelado) da Faculdade do Planalto Central,
localizada na Praca Nossa Senhora da Concei¢do n® 284, bairro Centro, no municipio de
Formosa, no estado de Goias, mantida pelo Instituto de Ensino Superior de Formosa Ltda.,
ME, com sede e foro no mesmo municipio e estado.

Brasilia (DF), 8 de junho de 2016.

Conselheiro Erasto Fortes Mendonga — Relator

111 - DECISAO DA CAMARA

A Cémara de Educacédo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 8 de junho de 2016.

Conselheiro Erasto Fortes Mendonga — Presidente

Conselheiro Sérgio Roberto Kieling Franco — Vice-Presidente
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