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MINISTERIO DA EDUCACAO
CONSELHO NACIONAL DE EDUCAGCAO

INTERESSADA: Associacdo Baiana de Ensino Superior Ltda. |UF: BA
ASSUNTO: Recurso contra ato do Secretario de Regulacdo e Supervisdo da Educacao
Superior que, por meio da Portaria n® 568/2013, de 7/11/2013, publicada no Diario Oficial
da Unido de 8/11/2013, autorizou o curso de Engenharia de Producdo (bacharelado)
reduzindo o nimero de vagas totais anuais requeridas pela Faculdade Mauricio de Nassau de
Salvador, com sede no Municipio de Salvador, Estado da Bahia.
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PARECER CNE/CES N°: COLEGIADO: APROVADO EM:
43/2015 CES 29/1/2015
| - RELATORIO

Trata o presente processo de analise do recurso da Faculdade Mauricio de Nassau de
Salvador, localizada na Avenida Tamburugy, n° 88, bairro Patamares, Municipio de Salvador,
Estado da Bahia, mantida pela Associacdo Baiana de Ensino Superior, localizada no mesmo
endereco. O recurso foi impetrado pelo seu diretor geral Janyo Janguié Bezerra Diniz e pelo
advogado Daniel Cavalcante Silva, contra ato do Secretario de Regulacdo e Supervisdo da
Educagéo Superior do MEC que, por meio da Portaria n® 568/2013, de 7/11/2013, autorizou o
curso de Engenharia de Producdo (bacharelado) reduzindo o nimero de vagas totais anuais
requeridas de 240 (duzentos e quarenta) para 120 (cento e vinte).

O recurso informa que “a Instituicdo de Educacdo Superior (IES) faz parte da holding
Ser Educacional, presente em 14 (quatorze) cidades de 10 (dez) estados da regido Norte/
Nordeste do pais”.

Alega a IES que a reducdo é indevida e ilegal, ndo sendo o nimero de vagas objeto de
qualquer questionamento no transcurso do processo de autoriza¢do para funcionamento do
curso pretendido, processo em que alcangou a instituicdo conceito satisfatorio na avaliacdo
desenvolvida pela Comissdo de Avaliacdo in loco instituida pelo Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep).

Advoga a IES, em seu recurso, que o pais tem necessidade de engenheiros, que a IES
tem compromisso com a qualidade do curso e seu potencial de exceléncia e que, a reducéo de
50% (cinquenta por cento) das vagas foi decisdo tomada “sem qualquer motivo para tanto,
eivando o ato de patente ilegalidade (...)”. Registra, ainda, o recurso que “fudo foi pensado,
estruturado, implementado e avaliado para 240 (duzentas e quarenta) vagas”.

Considera a IES que “a redugdo de 120 (cento e vinte) vagas, quando o pedido
originario era de 240 (duzentas e quarenta) vagas, um percentual de 50% (cinquenta por
cento) do namero total inserto no pedido de autorizacgdo, e para o qual a IES se programou,
configura inequivocamente ato desarrazoado, desproporcional e ilegal por parte da
Secretaria de Regulacéo e Supervisédo da Educacéo Superior que, mesmo diante da Avaliacao
que atribuiu conceitos satisfatorios, houve por arbitrariamente autorizar o curso com
somente 120 (cento e vinte) vagas, ato que, como dito, pode ser questionado Judicialmente
diante da latente injusti¢a que emerge de seu conteido ”.
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O recurso cita trés recursos anteriores sobre a mesma matéria apresentados a Camara
de Educacdo Superior do Conselho Nacional de Educagdo que se pronunciou por meio dos
Pareceres CNE/CES n° 213/212, do entdo conselheiro Ant6nio de Araujo Freitas Junior, n°
265/2012, do conselheiro Paschoal Laércio Armonia, ambos dando provimento a manuten¢do
de vagas pretendidas para os cursos de Odontologia da Faculdade Mauricio de Nassau de
Recife e de Direito da Faculdade Mauricio de Nassau de Campina Grande respectivamente,
além do Parecer CNE/CES n° 241/2013, de meu proprio relato, que restabeleceu, ainda que
em parte, o direito da Faculdade Mauricio de Nassau de Maceid, de ofertar 180 (cento e
oitenta) vagas, das 240 (duzentas e quarenta) originalmente solicitadas para o curso de
Engenharia Elétrica (bacharelado).

Considera, ainda, que “4 Cdmara de Educac¢do Superior do Conselho Nacional de
Educacéo tem posicionamento firme quanto ao direito de as Instituicbes de Ensino (sic)
Superior que, alcancando conceitos satisfatorios e demonstrando compromisso com a
qualidade do curso a ser ofertado, encontram a guarida do CNE para ter garantida a oferta
de vagas em sua completude conforme avaliacdo in loco que indicou ser satisfatoria a oferta
ali pretendida ™.

Por fim, requer a IES que “seja reformada a Portaria n® 568, de 7 de novembro de
2013 (...) que autorizou o curso de Engenharia de Producédo (Bacharelado) (...) reduzindo,
indevida e ilegalmente, em 120 (cento e vinte) vagas a oferta do curso, que passou a ofertar
120 (cento e vinte) vagas totais anuais, restaurando-se o direito da IES ofertar 240 vagas
anuais, sendo 120 para o turno diurno e 120 para o turno noturno (...)".

O recurso foi encaminhado, por meio do Oficio n® 392/2013, de 11/12/2013, a
SERES/MEC para manifestacdo, nos termos da Lei n°® 9.784/1999 e remetido posterior ao
CNE para a devida apreciagdo se fosse o caso. A SERES/MEC manifestou-se por meio da
Nota Técnica n°® 18/2014, de 24/2/2014 considerando que a decisdo deveria ser “mantida, por
seus proprios fundamentos”, ressaltando que, nos termos do art. 33 do Decreto n° 5.773/2006,
na analise do recurso e do pedido de reconsideracdo “deverdo ser consideradas as
informacdes presentes do processo quando protocolado até a analise da decisdo da
Secretaria” manifestando-se, por fim, “pela restituicio do recurso apresentado pela
recorrente ao Conselho Nacional de Educacéo para apreciacdo do recurso interposto, com a
indicacdo da manutencdo da decisdo desta Secretaria”.

Considerac6es do Relator

Cabe, inicialmente, destacar que o recurso foi impetrado pela interessada
tempestivamente, nos termos do art. 33 do Decreto n° 5.773/2006. E fato que a Portaria
SERES/MEC n° 568, de 7/11/2013 autorizou o funcionamento do curso de graduacdo em
Engenharia de Producdo, bacharelado, em desconformidade com a solicitacdo da IES em sua
pretensdo na oferta de 240 (duzentas e quarenta) vagas totais anuais, sendo 120 (cento e vinte)
para o turno diurno e 120 (cento e vinte) para o turno noturno.

Assim se manifestou a SERES/MEC ao proferir seu parecer sobre o pedido de
autorizacdo de funcionamento do curso:

“Considerando a situag¢do que se configura, de mais que duplicar a oferta de
cursos e matriculas, e que a IES ndo possui estrutura para atender a quantidade de
vagas solicitadas, esta Secretaria julga pertinente recomendar a redugdo do numero
de 240 vagas pleiteado em 50%, cabendo a IES garantir aos futuros alunos o acesso
ao ensino superior de qualidade, em instalacoes plenamente adequadas, o que sera
verificado de acordo com o ciclo avaliativo, no reconhecimento do curso.
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Cabe ressaltar que a IES devera implantar melhorias em relagdo as
fragilidades apontadas pela comissdo de avaliagdo in loco, as quais serdo
apreciadas por ocasido do pedido do proximo ato autorizativo do curso.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, tendo em vista o disposto no Decreto n°5.773, de 9
de maio de 20006, alterado pelo Decreto n° 6.303, de 12 de dezembro de 2007,
esta Secretaria manifesta-se favordavel a autoriza¢do do curso de Engenharia
de Producdo (cod. 1163022), bacharelado, com 120 (cento e vinte) vagas
totais anuais, pleiteado pela Faculdade Mauricio de Nassau de Salvador (cod.
1055), mantida pela ABES - Sociedade Baiana de Ensino Superior Ltda.
(cod.737), com sede no municipio de Salvador, no Estado da Bahia, a ser
ministrado na Avenida Tamburugy, n° 808, bairro Patamares, no municipio de
Salvador, no Estado da Bahia.”

De fato, o Relatorio n® 99153 da Comissdo de Avaliacdo in loco instituida pelo Inep

para subsidiar a SERES/MEC na sua decisdo sobre a autorizacdo do referido curso de
graduacéo atribuiu os conceitos parciais e final como abaixo especificados.

Quadro 1. Conceitos atribuidos pela Comissdo de Avaliacdo in loco, aos indicadores

conforme Instrumento de Avaliacao Institucional Externa para Autorizacdo de Curso.
Dimenséo 1 — Organizagdo Didatico Pedagogica Conceitos
1. Contexto educacional 4
2. Politicas institucionais no &mbito do curso 3
3. Objetivos do curso 3
4. Perfil profissional do egresso 4
5. Estrutura curricular 2
6. Contetdos curriculares 2
7. Metodologia 2
8. Estagio curricular supervisionado 3
9. Atividades complementares 3
10. Trabalho de concluséo de curso — TCC 3
11. Apoio ao discente 4
12. Ac¢des decorrentes do processo de avaliagdo do curso 3
13. Atividades de tutoria NSA
14. Tecnologias de informagéo e comunicagdo — TICs 3
15. Material didatico instrucional NSA
16. Mecanismos de interacdo entre docentes, tutores e estudantes NSA
17. Procedimentos de avaliagdo dos processos de ensino aprendizagem 3
18. Numero de vagas 2
19. Integracdo com as redes publicas de ensino NSA
20. Integracdo com o sistema local e regional de satde e 0 SUS NSA
21. Ensino na area de salde NSA
22. Atividades préaticas de ensino (obrigatoria para Medicina) NSA
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ICONCEITO DA DIMENSAO 01 3.0
Dimenséo 2 — Corpo Docente e Tutorial Conceitos
1. Atuacdo do Nucleo Docente Estruturante — NDE 3
2. Atuacao do coordenador 3
3. Experiéncia do coordenador do curso em cursos a distancia NSA
4. Experiéncia profissional, de magistério e de gestdo académica do coordenador 5
5. Regime de trabalho do coordenador do curso 5
6. Carga horaria de coordenagdo de curso NSA para cursos presenciais NSA
7. Titulacdo do corpo docente do curso (para fins de autorizacéo, considerar 5
docentes previstos para 0 primeiro ano)

8. Titulagdo do corpo docente — percentual de doutores 4
9. Regime de trabalho do corpo docente do curso 5
10. Experiéncia profissional do corpo docente 4
11. Experiéncia no exercicio da docéncia na educacao basica NSA
12. Experiéncia de magistério superior do corpo docente 5
13. Relagdo entre o nimero de docentes e 0 nimero de estudantes (NSA para NSA
CUrsos presenciais )

14. Funcionamento do colegiado de curso 4
15. Produgdo cientifica, cultural, artistica e tecnologica 1
16. Titulagdo e formacéo do corpo de tutores do curso NSA
17. Experiéncia do corpo de tutores em educacdo a distancia (NSA para cursos NSA
presenciais)

18. Relagdo docentes tutores (NSA para cursos presenciais) NSA
19. Responsabilidade docente pela supervisdo de assisténcia médica (obrigatério NSA
para Medicina, NSA para 0s demais cursos)

20. Nucleo de apoio pedagogico e experiéncia docente (obrigatorio para NSA
Medicina, NSA para 0s demais cursos)

CONCEITO DA DIMENSAO 02 4.0
Dimenséo 3 — Infraestrutura Conceitos
1. Gabinetes de trabalho para professores em tempo integral 3
2. Espaco de trabalho para coordenagao do curso e servi¢os académicos 4
3. Salas de professores 2
4. Salas de aula 4
5. Acesso dos alunos a equipamentos de informatica 3
6. Bibliografia bésica (para fins de autorizacdo, considerar o acervo da 3
bibliografia basica para o primeiro do curso se CST)

7. Bibliografia complementar 3
8. Periddicos especializados 4
0. Laboratdrios especializados: quantidade 3
10. Laboratorios didaticos especializados: qualidade 3
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11. Laboratorios didaticos especializados: servi¢os 3
12. Sistema de controle de producdo e distribuicdo de material didatico NSA
13. Ndcleo de Préticas Juridicas: atividades basicas NSA
14. Nucleo de Praticas Juridicas: atividades de arbitragem, negociagéo e NSA
mediagéo

15. Unidades hospitalares de ensino e complexo assistencial NSA
16. Sistema de referéncia e contrarreferéncia NSA
17. Biotérios NSA
18. Laboratério de ensino NSA
19. Laboratorio de habilidades NSA
20. Protocolo de experimentos NSA
21. Comité de ética em pesquisa NSA
CONCEITO DA DIMENSAO 03 3.2

Todos os requisitos legais foram considerados atendidos pela Comissdo. Com base nos
conceitos atribuidos, a Comisséo, em suas considerages finais, entendeu que a proposta para
o0 Curso de Engenharia de Producéo apresentava um perfil suficiente com Conceito Final 3.

Com base nesses dados, é possivel avaliar as alegac@es da peca recursal de que as
vagas foram reduzidas sem fundamento fatico e legal. Quanto a falta de fundamento legal
para a decisdo contraditada, é pertinente restabelecer os &mbitos de competéncias que cabem
aos diferentes 6rgaos que participam do processo de autorizacdo de funcionamento de cursos
para que nao restem duvidas sobre o papel de cada um desses 6rgdos no cumprimento de suas
funcBes. O Decreto n° 5.773/2006 determina as fungbes de regulacdo e supervisao que estdo
afetas ao Ministério da Educacéo:

“Art. 5°  No que diz respeito a matéria objeto deste Decreto, compete ao
Ministério da Educacdo, por intermédio de suas Secretarias, exercer as funcGes de
regulacdo e supervisédo da educacao superior, em suas respectivas areas de atuacao.

(.)

§ 2° A Secretaria de Educacéo Superior compete especialmente:

(.)

Il - instruir e decidir os processos de autorizagdo, reconhecimento e
renovacao de reconhecimento de cursos de graduacdo e sequenciais, promovendo as
diligéncias necessarias; (grifei)

(...)

Art. 7°  No que diz respeito a matéria deste Decreto, compete ao INEP:

| - realizar visitas para avaliac@o in loco nos processos de credenciamento e
recredenciamento de instituicdes de educacdo superior e nos processos de

autorizacgao, reconhecimento e renovacao de reconhecimento de cursos de graduacéo
e sequenciais;
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Il - realizar as diligéncias a verificacdo das condi¢cbes de funcionamento de
instituicdes e cursos, como subsidio para o parecer da Secretaria competente, quando
solicitado. ” (grifei)

O processo em comento resguardou, portanto, corretamente as fungbes do Inep e da
SERES/MEC, o primeiro a de recolher e sistematizar informacgdes para subsidiar a segunda
em sua tarefa de decidir pelo deferimento ou indeferimento do pleito da IES. Entendeu a
SERES/MEC que as informagdes contidas no Relatdrio de Avaliagdo ndo justificavam o
indeferimento do pleito autorizativo, mas recomendavam a diminui¢do do nimero de vagas
como previsto no projeto apresentado. A diminuicdo no numero de vagas foi tomada,
portanto, no &mbito das competéncias legais da SERES/MEC.

Quanto a falta de fundamento fatico para a decisdo, cabe destacar os conceitos
insuficientes atribuidos pela Comissdo de Avaliacdo in loco como demonstra o quadro de
conceitos atribuidos pela Comissdo de Awvaliagdo in loco, aos indicadores conforme
Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa para Autorizacao de Curso.

As consideragdes anotadas pela Comisséo de Avaliagéo in loco falam por si.

Na dimensdo 1 (um), a Comissao registrou que “No PDI estd prevista a abertura de 7
cursos de Engenharia com 240 alunos cada um o qual resulta inoperante desde o ponto de
vista funcional e denota falta de objetividade no Plano de Desenvolvimento Institucional ”. O
relatdrio cita, ainda, baixa discriminacdo dos conteudos especificos do curso que garantam o
perfil do egresso; falta de flexibilidade, interdisciplinaridade e compatibilidade da carga
horaria total na estrutura curricular prevista; repeticdo de contedos curriculares em diferentes
disciplinas; disciplinas sem ementa definida; falta de clareza sobre a pertenca a contetido
profissionalizante, basico ou especifico do curso dentro da estrutura curricular; auséncia de
disciplinas fundamentais para o curso de Engenharia de Producdo. Além dessas observacdes,
especificamente quanto ao nimero de vagas, objeto do presente recurso, € importante destacar
as anotagOes da Comisséo de Avaliagéo in loco:

“O numero de vagas previstas corresponde, de maneira insuficiente (estd
sobredimensionado), a dimenséo do corpo docente e as condi¢des de infraestrutura da
IES, considerando que estd em andamento mais um curso de Engenharia Elétrica
(somados o numero de vagas dos dois cursos de Engenharia para os dois primeiros
anos duplica o atual numero de alunos)”

Ressalte-se que o relatorio que traz esses conceitos insuficientes e essas considera¢es
a respeito do sobredimensionamento do nimero de vagas totais anuais para o curso pleiteado
ndo foi impugnado pela IES, ndo subsistindo o argumento de que ndo foi dada oportunidade a
requerente para se manifestar contra a clara indicacdo de que o nimero de vagas constante no
projeto do curso ndo se coadunava com as condi¢Oes objetivas oferecidas para o seu
funcionamento.

Cabe, ainda, destacar que ndo é possivel prosperar o argumento da IES de que “o
processo administrativo tramitou no Ministério da Educacdo sem que o numero de vagas
jamais tivesse sido objeto de qualquer questionamento, mas que, de maneira totalmente
enviesada, foi abruptamente reduzido no momento da autorizagdo (...)”. Como se pode
observar, o relatério ndo impugnado pela IES afirma de maneira cristalina que o nimero de
vagas totais anuais pretendido para o curso de Engenharia de Producdo (bacharelado) estava
sobredimensionado. Por outro lado, ndo pode ser considerada abrupta a reducdo do nimero de
vagas pela SERES pelo fato de ter sido deliberada na ocasido da autorizagdo, uma vez que,
em respeito ao fluxo processual, ndo ha outro momento que o da publicacdo da portaria de
autorizacdo para funcionamento do curso para que essa decisdo seja tomada e tornada publica.
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Diante do exposto, considerando o recurso da Faculdade Mauricio de Nassau de
Salvador de todo insuficiente, submeto & Camara de Educacdo Superior (CES) deste 6rgéo
colegiado o voto abaixo.

I -VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do Decreto n® 5.773/2006, conhe¢o do recurso
para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior expressa na Portaria SERES/MEC n° 568/2013, de
7/11/2013, publicada no Diario Oficial da Uni&o de 8/11/2013, que autorizou a oferta de 120
(cento e vinte) vagas totais anuais do curso de Engenharia de Producdo (bacharelado) da
Faculdade Mauricio de Nassau de Salvador, localizada na Avenida Tamburugy, n° 88, bairro
Patamares, Municipio de Salvador, Estado da Bahia, mantida pela Associacdo Baiana de
Ensino Superior, localizada no mesmo Municipio e Estado.

Brasilia (DF), 29 de janeiro de 2015.

Conselheiro Erasto Fortes Mendonga — Relator

111 - DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educacdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do relator.

Sala das Sessdes, em 29 janeiro de 2015.

Conselheiro Erasto Fortes Mendonga— Presidente

Conselheiro Sérgio Roberto Kieling Franco — Vice-Presidente
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