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O presente processo trata de recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), que, por meio da Portaria n® 647, de 30 de
outubro de 2014, publicada no Diario Oficial da Unido de 3 de novembro de 2014, indeferiu o
pedido de autorizacdo para o funcionamento do curso de Engenharia Mecanica, bacharelado,
pela Faculdade Anhanguera de Educacdo, Ciéncias e Tecnologia de Sorocaba, com sede no
Municipio de Sorocaba, no Estado de Sdo Paulo, mantida pela Anhanguera Educacional
Ltda., sediada no Municipio de Valinhos, no mesmo Estado.

O pleito para a autorizacdo em questdo tramitou regularmente no sistema e-MEC,
(registro n° 201303876), tendo sido submetido a avaliagdo de 17 a 20/11/2013. O Relatério de
Avaliacdo expedido pela Comisséo, de nimero 104.637, atribuiu o Conceito de Curso 4, com
conceitos 4,5, para a Dimensdo Organizacao Didatico-Pedagdgica, 3,6, para Corpo Docente e
Tutorial, e 3,1, para Infraestrutura.

Entre os indicadores de avaliacdo, receberam conceitos insatisfatorios os abaixo
relacionados:

Indicador Conceito
1.18 - NUmero de vagas 2
2.12 - Experiéncia de magistério superior do corpo docente
2.15 - Producdo cientifica, cultural, artistica ou tecnologica
3.8 - Periodicos especializados
3.9 - Laboratorios didaticos especializados: quantidade

NINFIN

Os requisitos legais foram atendidos, exceto o item 4.9 - Condigdes de acesso para
pessoas com deficiéncia e/ou mobilidade reduzida (Dec. n° 5.296/2004, com prazo de
implantacéo das condicOes até dezembro de 2008).

Em seguida, a Secretaria expediu a sua decisdo, indeferindo o pleito com base nas
seguintes consideragoes:
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Convém destacar que a andlise da proposta em pauta demanda uma
verificacdo cuidadosa tendo em vista que embora a avaliagéo global do curso tenha
alcancado conceito suficiente para aprovacdo, a descricdo dos avaliadores e 0s
conceitos atribuidos a importantes indicadores evidenciaram ressalvas em aspectos
relevantes das trés dimensdes avaliadas, além do ndo cumprimento do requisito legal
supracitado.

Em que pese o conceito final satisfatério, esta Secretaria conclui que as
condicdes evidenciadas na avaliagédo in loco, considerando principalmente o ndo
atendimento ao requisito legal referente as Condicdes de acesso para pessoas com
deficiéncia e/ou mobilidade reduzida, inviabilizam a instalagdo e pleno
desenvolvimento do curso.

Sendo assim, tendo em vista 0 ndo atendimento ao requisito legal supracitado
e considerando o art. 9° da Instrucdo Normativa n° 4/2013, a fim de assegurar a
qualidade na oferta dos cursos superiores, esta Secretaria posiciona-se desfavoravel
ao pleito.

Em consequéncia, foi publicada a Portaria que é objeto do presente recurso.
A Instituicdo, por sua vez, recorreu da decisdo, alegando, em esséncia, o que segue:

1. a Comisséo de Avaliacdo ndo indicou com precisdo as dependéncias em que
constatou a auséncia de piso tatil, admitindo sua existéncia em outras areas; a Faculdade
implantou um projeto completo para acessibilidade e sinalizagdo predial desenvolvido por
profissional habilitado, em conformidade com a legislacdo e as normas aplicaveis;

2. da mesma forma, foram instaladas nos laboratérios mecanismos para suprir a
acessibilidade para estudantes usuarios de cadeiras de rodas;

3. a afirmacdo da Comissdo sobre ndo ter verificado Nucleo de Acessibilidade é
descabida, em face da existéncia de Politica de Atendimento ao Estudante com Deficiéncia;

4. a Instituicdo esperava a oportunidade da diligéncia para demonstrar o atendimento a
todos os indicadores e requisitos legais e normativos para a autorizagdo do curso; [...] a
efetiva necessidade de complementacéo de informacao, antes da expedicdo da Portaria, por
meio de diligéncia, que seria prevista no artigo 18 da Portaria Normativa n° 40/2007, que
estabelece que

8 1° Caso a Diretoria de Regulagdo competente considere necessaria a
complementacéo de informacao ou esclarecimento a ponto especifico, podera baixar
0 processo em diligéncia, observado o art. 10, 88 2° a 6°, vedada a reabertura da fase
de avaliagéo.

Ao analisar o recurso, a SERES manteve a sua decisdo e remeteu 0 recurso a este
Conselho, acompanhado da Nota Técnica n° 16/2015 — CGCIES/DIREG/SERES/MEC.

Registro, de inicio, que o recurso foi apresentado tempestivamente. Para 0 mérito do
pedido, parto da analise mais aprofundada do Relatorio de Avaliacdo, de modo a ponderar
conceitos e consideracfes, no sentido de apurar se ha fragilidades na proposta avaliada que
possam comprometer a qualidade do curso de Engenharia Mecanica. Nesse sentido, extraio do
referido Relatdrio as seguintes consideracdes:

1. Em relagéo ao indicador 1.18 — numero de vagas:

A proposta prevé o ingresso de 180 alunos anuais. S&o 3 turmas de 60 alunos
(uma diurna e duas noturnas). Este nimero pode ser atendido adequadamente pela
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infraestrutura de salas de aula, laboratdrios de informaticas, biblioteca, etc., mas ndo
para os laboratorios multiuso do ciclo basico. Estes ndo comportam adequadamente
60 alunos (ha bancadas e cadeiras para 40 alunos por turma). Como ndo consta no
PPC a distribuicdo de aulas praticas, esta comissdo ndo pode avaliar a adequacao
desse item.

2. Em relacdo ao indicador 3.9 — Laboratorios didaticos especializados: quantidade:

Para os dois primeiros anos de funcionamento do curso, sdo 2 laboratorios
implantados com normas de funcionamento, utilizacdo e seguranca, denominados de
Laboratério do Ciclo Béasico | e Il (que atendem a area de fisica, quimica,
eletrotécnica, mecénica dos fluidos e calorimetria). O nimero de equipamentos e
bancadas sdo insuficientes para atender a demanda de 60 alunos por turma. Estes
laboratorios também ndo oferecem condi¢Bes plenas de acessibilidade (bancadas
para cadeirantes, por exemplo). Ha outros laboratdrios ja implantados (metrologia,
materiais e processos, usinagem e soldagem, hidraulica e pneumatica) que
futuramente, apds os dois primeiros anos, irdo servir ao custo pretendido.

Estas justificativas para atribuir conceitos insatisfatorios a esses itens decorrem da
consideracao de que as turmas terdo 0 mesmo numero de alunos nas aulas tedricas e praticas.
De outra forma, 0s conceitos seriam satisfatorios se as turmas para as aulas praticas forem
divididas em dois conjuntos de 30 alunos. Essa é a condigdo que se verifica no cotidiano de
grande parte das Instituicdes de Educacdo Superior.

Transcrevo agora as consideracdes referentes ao indicador 3.8 — Periddicos
especializados:

Os periddicos impressos da area é praticamente inexistentes (sic). Possui (sic),
entretanto, bases de dados de acesso livre e restrito, em portugués e inglés (EBSCO),
que ajuda a suprir, emparte (sic), a deficiéncia em periodicos.

A existéncia das mencionadas bases de dados permite reduzir o peso relativo do
conceito insatisfatorio para esse indicador no sentido de comprometer de forma definitiva a
qualidade do curso proposto.

Quanto a alegacdo da interessada sobre a préatica de diligéncias por parte da SERES,
nos casos em que o Relatério de Avaliacdo aponta fragilidades ou descumprimento de
quesitos legais ou normativos que possam ser sanados antes do funcionamento do curso,
assiste razdo a interessada no caso em questdo. A Secretaria poderia ter verificado com maior
grau de detalhe a natureza das fragilidades apontadas e decidido por instituir diligéncia para
esclarecer aspectos relacionados ao indicador 4.9. Nesse caso, 0 curso poderia ter sido
autorizado.

Considerando, portanto, todos os fatores expostos, opino no sentido de que o curso
podera ser oferecido em bom padrdo de qualidade, cabendo & Instituicdo oferecer as aulas
praticas em turmas compativeis com as instalagdes e os equipamentos laboratoriais, bem
como observar todas os apontamentos registrados no Relatério de Avaliacdo. Os
procedimentos avaliativos futuros, no processo de reconhecimento do curso, deverao verificar
estes aspectos.

Em concluséo, passo ao voto.
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I1-VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do Decreto n® 5.773/2006, conheco do recurso
para, no mérito, dar provimento ao recurso interposto pela Faculdade Anhanguera de
Educacao, Ciéncias e Tecnologia de Sorocaba, com sede no Municipio de Sorocaba, no
Estado de S&o Paulo, mantida pela Anhanguera Educacional Ltda., sediada no Municipio de
Valinhos, no mesmo Estado, reformando a decisdo da Secretaria de Regulacdo e Superviséo
da Educagédo Superior, que, por meio da Portaria n® 647, de 30 de outubro de 2014, publicada
no Diéario Oficial da Unido de 3 de novembro de 2014, indeferiu o pedido de autorizacao para
o funcionamento do curso de Engenharia Mecanica, bacharelado, para autorizar o
funcionamento do curso, com 180 (cento e oitenta) vagas anuais.

Brasilia (DF), 12 de novembro de 2015.

Conselheiro Paulo Monteiro Vieira Braga Barone — Relator

111 - DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educacdo Superior aprova, por maioria, com 2 (duas) abstencées, o voto do
Relator.
Sala das Sessdes, em 12 de novembro de 2015.

Conselheiro Erasto Fortes Mendonga — Presidente

Conselheiro Sérgio Roberto Kieling Franco — Vice-Presidente
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