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Trata o presente parecer do recurso interposto pela Faculdade Mauricio de Nassau de
Campina Grande, mantida pelo Instituto Campinense de Ensino Superior Ltda., contra ato da
Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior do Ministério da Educacdo que,
por meio da Portaria n® 17, de 23 de janeiro de 2013, autorizou o curso de Engenharia
Mecanica da Faculdade Mauricio de Nassau de Campina Grande, reduzindo o ndmero de
vagas pleiteado.

Histérico

A Instituicdo de Educacéo Superior (IES) entrou com pedido de autorizagdo do curso de
Engenharia Mecénica em 2011, tendo registrado no e-MEC o processo n° 201113553, no qual
foram pleiteadas 240 (duzentas e quarenta) vagas.

No seu recurso a IES argumenta que na avaliacdo in loco o curso de Engenharia
Mecanica obteve conceito 3 (trés) e reproduz o parecer final da comisséo de avaliagdo que
encerra seu relatorio com a seguinte frase: “Portanto, a proposta para o Curso Superior em
Engenharia Mecénica apresenta um perfil suficiente compativel com o conceito 3 num total
maximo de 5.” No entanto, continua o argumento da IES, a Portaria SERES n° 17, de 23 de
janeiro de 2013, autorizou somente 200 (duzentas) vagas para 0 mesmao curso.

Passo a transcrever parte do teor do recurso:

A irresignacdo da IES reside exatamente no fato de que, mesmo alcancgando
conceito satisfatorio em sua avaliacdo, o curso foi autorizado com uma reducéo
absurda de 40 (quarenta) vagas, nulidade que deve ser reconhecida por este Colendo
Conselho, sob pena de perpetrar prejuizo manifestamente ilegal, impossibilitando,
inclusive, a oferta do curso.

E necessario esclarecer que o presente processo administrativo tramitou no
Ministério da Educacdo sem que o numero de vagas jamais tivesse sido objeto de
qualquer guestionamento, mas que, de maneira totalmente enviesada, foi abruptamente
reduzido no momento da autorizagdo, o que viola o direito mais comezinho da
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Instituicdo, a exemplo da violagdo do principio da ampla defesa, contraditério e,
principalmente, o principio da motivacdo do ato administrativo.

No decorrer da sua argumentacdo, a IES aponta ainda a necessidade de formacdo de
engenheiros para o desenvolvimento nacional.

Segue o recurso transcrevendo, na integra, as consideragdes da Comissdo de Avalia¢do
sobre cada uma das dimensdes. Cabe salientar que consta nas consideracdes sobre a
Dimenséo 1 a seguinte frase:

O numero de vagas € excessivo em relacdo a dimensdo do corpo docente e
as condigdes de infraestrutura para trés cursos de Engenharia que estdo sendo
autorizados concomitantemente.

Também nas consideracfes sobre a dimensdo 3 aparece observacao relativa as vagas:

Quanto aos laboratdrios existem os que atendem os ciclos bésicos que,
além de pequenos e basicos, ndo atendem suficientemente a demanda de ensino nas
disciplinas.

Sigo com a transcrigdo do recurso:

Continuando o curso do processo de autorizacdo em tramite, feita a avaliagéo
pelo INEP e, havendo impugnacéo (art. 17 — Portaria n® 40), 0 processo seguira para
andlise da Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA), que decide ou
ndo pela manutencéo do parecer da Comissdo de Avaliacéo (art. 17 — Portaria n° 40),
sendo esta decisdo irrecorrivel, na esfera administrativa, e encerra a fase da avaliacao,
nos termos do § 2°, do art. 17 da Portaria n° 40.

Nessa esteira, o art. 18 da mencionada Portaria, prevé que, finalizada a instrucéo
processual minudentemente explanada acima, cabera a Secretaria competente deferir
ou indeferir o pedido, pois, qualquer alteracdo relevante nos pressupostos de expedi¢ao
do ato autorizativo deve ser processada na forma de pedido de aditamento,
observando-se 0s arts. 55 e seguintes, caracterizando irregularidade, nos termos do art.
11 do Decreto n° 5.773, de 2006, qualquer inobservancia do dispositivo no artigo 19 da
Portaria n° 40 (grifo no original).

Deste modo, considerando-se a legislacdo regente, bem como toda sistematica
atinente ao processo de autorizacdo, com especial atencdo para o fato de que a IES fez
todo planejamento relativo a estrutura, ao corpo docente e ao acervo bibliografico
para um nimero especifico de vagas que irdo viabilizar sua atuacdo em estrito
cumprimento ao “munus publico” (sic) do qual esta incumbida qualquer modificagédo
infundada procedida sem qualquer motivacdo nesse cendrio, podera até mesmo
inviabilizar a atuacéo da IES.

Cumpre aqui salientar que, nos exatos termos do art. 19 da Portaria n° 40, apés a
expedicdo do ato autorizativo a instituicdo devera manter, no_minimo, (grifo no
original) as condi¢ées informadas ao MEC e verificadas por ocasido da avaliagdo “in
loco”, ndo havendo, portanto, espagco, nem mesmo nas normativas que regem da
teméatica em questdo, para se reduzir as vagas sem que haja justificativa para tanto,
uma vez que o Conceito Final alcancado pela IES atribuido pela Comisséo de Visitacao
“in loco”, foi satisfatorio, qual seja CONCEITO FINAL 3 (grifo no original).
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O recurso segue argumentando do pleno atendimento dos requisitos autorizativos e
adimplemento global dos instrumentos de avaliacdo; da ofensa ao principio da legalidade
estrita; da violacdo ao principio da proporcionalidade e da razoabilidade; e da violacdo ao
principio da motivacdo do ato administrativo (grifo no original).

Por fim, o recurso apresenta um capitulo acerca “das decisdes do Conselho Nacional de
Educacdo (CNE) em casos estritamente analogos”. No entanto, no primeiro caso apontado na
peca recursal é citado processo de recurso da Faculdade Joaquim Nabuco de Recife, pela
autorizacdo do Curso de Odontologia com quantidade de vagas inferior ao requerido pela IES.
Neste caso, como aponta o proprio texto do recurso ora em analise, “a comissao de avaliagdo
do INEP posicionou-se favoravel a autorizacédo do referido curso, com a oferta de 240 vagas
anuais, sendo 120 matutinas e 120 noturnas, em regime de matricula semestral”, 0 que ndo
ocorreu No processo que ora esta em analise.

O segundo caso alegado refere-se a processo da propria Faculdade Mauricio de Nassau
de Campina Grande, referente ao curso de Direito, citando que o parecer aprovado por esta
Camara de Educagdo Superior “teve como cerne o fato de que a IES teve desempenho elevado
no processo avaliativo™.

Este € o relato.
Considerac6es do relator

Este Conselho Nacional de Educacdo, embora tenha responsabilidade juridica nas suas
decisdes, pauta-as principalmente pelo critério educacional. Por esta razdo, este relator passa a
fazer suas argumentacdes centradas nas evidéncias educacionais expressas nos elementos que
compde o processo de autorizagdo do Curso de Engenharia Mecénica da Faculdade Mauricio
de Nassau de Campina Grande.

Em primeiro lugar é preciso afirmar-se que ndo ha vinculacdo necessaria entre um
conceito global positivo na avaliacdo e a decisdo regulatéria, como tem sido demonstrado em
varias decisdes, tanto das Secretarias do MEC, como deste Conselho, no minimo desde a
implantacdo do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior. Portanto, 0 primeiro
argumento utilizado pelo recorrente, baseado no conceito 3 (trés) é insuficiente. Como tenho
salientado em outras ocasides, seja em pareceres, seja em manifestacdes nas sessdes do CNE,
0 conceito 3 (trés) aponta que a IES ou o curso atendem o minimo aceitavel de qualidade. Por
iSso que a comisséo de avaliacdo utilizou, atendendo recomendacéo da Comissdo Nacional de
Avaliacdo da Educacéo Superior (CONAES), a expressao “perfil suficiente”.

Também ndo procede a argumentacdo de que em nenhum momento do processo foi
abordada a questdo das vagas, pois, na propria transcricdo feita pelo recorrente, aparecem
duas mencdes da Comissdo de Avaliagdo apontando que o numero de vagas estd super-
estimado.

Ainda é falaciosa a citagdo do art. 19, da Portaria Normativa 40, pois ele trata da
obrigatoriedade da IES manter o niumero de vagas autorizadas (sem reducdo) e ndo do
orgdo regulador, que tem a prerrogativa de decidir o nimero de vagas a autorizar.

Por fim, entende este relator que foi s&bia a decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior ao definir a reducdo de vagas, pois respeitou o
planejamento institucional, pois, se tivesse se excedido no zelo pela qualidade da oferta do
curso, teria indeferido a propria autorizacdo, mas decidiu pela autorizacdo com uma pequena
reducdo de 20% (vinte por cento) das vagas pleiteadas.

A partir dessas consideragfes, submeto ao Plenario desta Cémara de Educacdo
Superior o0 seguinte voto.
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I1-VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do Decreto n® 5.773/2006, conheco do recurso
para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo os efeitos da Portaria SERES n° 17, de 23 de
janeiro de 2013, publicada no DOU em 24 de janeiro de 2013, que autorizou o curso de
Engenharia Mecénica da Faculdade Mauricio de Nassau de Campina Grande, com sede no
Municipio de Campina Grande, no Estado da Paraiba, mantida pelo Instituto Campinense de
Ensino Superior Ltda., com sede no mesmo endereco, com 200 (duzentas) vagas totais anuais.

Brasilia (DF), 13 de fevereiro de 2014.

Conselheiro Sérgio Roberto Kieling Franco - Relator

111 - DECISAO DA CAMARA

A Cémara de Educacédo Superior aprova, por unanimidade, o voto do relator.
Sala das Sessdes, em 13 de fevereiro de 2014.

Conselheiro Gilberto Gongalves Garcia — Presidente

Conselheiro Erasto Fortes Mendonga — Vice-Presidente
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