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Trata o presente do recurso impetrado pelas Faculdades Integradas da UPIS, contra a
decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior, que, por meio da a
PORTARIA n° 20, de 23 de janeiro de 2013, indeferiu o pedido de autorizagdo do curso de
Psicologia, bacharelado, dessa Instituicao.

No Recurso da IES, esta se insurge pelo fato de ndo ter recebido “diligéncia e nem
informagdes sobre a autorizagdo” por parte da Secretaria de Regulagdo ¢ Supervisdo da
Educacao Superior, desde que o processo fora encaminhado a essa Secretaria, 0 que ocorrera
em janeiro de 2012. Frente a isso, a Instituicdo procurou a SERES, no més de setembro de
2012, tendo sido informada, nessa ocasido, que “0S motivos de restricdo a autorizacdo:
observacbes da Comissdo de Avaliacdo, particularmente quanto ao contetdo curricular,
livros da biblioteca basica e instalacdo de laboratdrios especificos”. O recurso segue
afirmado que:

Na ocasido, os representantes da UPIS afirmaram que, embora nenhuma diligéncia
tenha sido recebida, as observacdes constantes do relatério, em sua grande maioria, ja tinham
sido solucionadas. O Senhor Rafael solicitou entdo que fosse enviado oficio a DIREG,
confirmando as providéncias adotadas. O Oficio n°® 2/12- DEG/UPIS, de 29/12/2012 foi
enderecado a Sra Andrea Andrade, Diretora de Regulacdo do Ensino Superior e protocolado
no MEC , conforme recibo na 22 via do oficio.

No referido oficio, constavam todas as providéncias adotadas pela Instituicdo para
sanar algumas fragilidades apontadas pela Comissdo de avaliadores em seu relatorio, as
mesmas fragilidades relacionadas no parecer final da DIREG de 23/1/2013 que, certamente,
se tivesse conhecimento do Oficio n°® 2 -DEG/UPIS, de 29/11/2012, ndo iria propor o
indeferimento.

A inconformidade da IES frente ao resultado do processo ndo é incomum porque ha,
muitas vezes, a expectativa da instituicdo de que, tendo sido apontadas fragilidades no
relatério de avaliacdo, uma vez tomadas providéncias para a superacdo dessas, elas néao
poderiam ser consideradas na deciséo final acerca do curso.

Em que pese a boa fé da instituicdo, a Portaria Normativa n° 40, de 12 de dezembro de
2007, republicada em 29 de dezembro de 2010, é clara ao prever, nos seus arts. 13A a 17, que
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a Unica possibilidade de recurso quanto ao contetdo da avaliagdo é a impugnacdo do
Relatorio de Avaliacdo a Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA), o
que ndo ocorreu no processo em analise.

E comum as IES n&o recorrerem a CTAA quando o conceito global da Avaliacéo ¢ 3
(trés), partindo do principio de que, sendo um conceito satisfatorio, cria-se a expectativa de
que o resultado do processo, como no caso em tela, sera de concessdo da autorizacgao
pleiteada. No entanto, o conceito global é sé indicativo, mas cabe ao Poder Publico, zelar pela
qualidade da oferta da Educacdo e, neste caso, estd correta a SERES/MEC ao analisar
qualitativamente as fragilidades apontadas no Relatério de Avaliacdo com vistas a analisar se
as mesmas ndo comprometem a oferta do curso.

Compreende-se a indignacdo da instituicdo pelo fato de ter tomado providéncias apos
a avaliacdo para sanar tais fragilidades. No entanto, para ser coerente com toda a
processualistica do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES), ap0os
essas melhorias, deveria ser feita nova visita para constatar as melhorias ocorridas, mas isso
geraria um processo interminavel de visitas, o que fora regulamentado pela Portaria
Normativa 40, ja citada, ao definir que o processo de avaliacdo finda no recurso a CTAA.

Portanto, cabe, neste momento, como relator do recurso da IES a este Conselho
Nacional de Educacdo, frente a Portaria da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacgéo
Superior do Ministério da Educacdo, analisar os autos, ndo cabendo, como prevé o Art. 23, 8§
3.° da Portaria Normativa 40, “a realizacao de diligéncia para revisdo da avaliacao”.

Passemos, pois a analise dos dados contidos no processo de avaliacdo, para poder-se
confrontar com a posi¢do tomada pela SERES/MEC, quanto a autorizacdo do curso de
Psicologia das Faculdades Integradas da UPIS.

A avaliagéo para fins de autorizacdo do curso de Psicologia das Faculdades Integradas
da UPIS, fora registrada sob o numero 88101, tendo sido executada no periodo de 5/6/2011 a
8/6/2011 pelas avaliadoras Celia Vectore e Raquel Ferreira Miranda. Resumidamente os
resultados apurados foram os seguintes:

Dimensao 1: Organizacédo didatico-pedagdgica
1.1. Projeto Pedagdgico do Curso: aspectos gerais
1.1.1. Contexto educacional

1.1.2. Objetivos do curso

1.1.3. Perfil do egresso

1.1.4. NUmero de vagas

1.2. Categoria de analise: Projeto Pedag6gico do Curso: formacao
1.2.1. Contetdo curricular

1.2.2. Metodologia

1.2.3. Atendimento ao discente

Conceito da Dimenséao 1
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Dimenséo 2: Corpo docente

2.1. Administracdo Académica

2.1.1. Composi¢do do NDE (Nucleo docente estruturante)

2.1.2. Titulacdo e formacdo académica do NDE

2.1.3. Regime de trabalho do NDE

2.1.4. Titulacdo e formacéo do coordenador do curso

2.1.5. Regime de trabalho do coordenador do curso

2.1.6. Composigdo e funcionamento do colegiado de curso ou
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equivalente

2.2. Formacdo Académica e Profissional dos Docentes

2.2.1. Titulacdo

2.2.2. Regime de trabalho do corpo docente

2.2.3. Tempo de experiéncia de magistério superior ou experiéncia
do corpo docente

o1~ o1 o1

2.3. Condicoes de Trabalho

2.3.1. Numero de alunos por docente equivalente a tempo integral

2.3.2. Alunos por turma em disciplina tedrica

2.3.3. Numero medio de disciplinas por docente
2.3.4. Pesquisa e producdo cientifica

Conceito da Dimenséo 2

Dimensdo 3: Instalacbes Fisicas

AR, OOTOA~D

3.1. Instalacdes Gerais

3.1.1. Sala de professores e sala de reunides

3.1.2. Gabinetes de trabalho para professores

3.1.3. Salas de aula

3.1.4. Acesso dos alunos a equipamentos de informética
3.2. Biblioteca (Fonte de consulta: PPC e PDI)

3.2.1. Livros da bibliografia basica

3.2.2. Livros da complementar

3.2.3. Periddicos especializados

3.3. InstalagBes e Laboratdrios Especificos

3.3.1. Laboratorios especializados

3.3.2. Infra-estrutura e servicos dos laboratérios especializados
Conceito da Dimenséo 3

CONCEITO FINAL 3

Requisitos legais e normativos
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4.1. Coeréncia dos conteldos curriculares com as Diretrizes
Curriculares Nacionais — DCN

Sim

4.2. Estagio supervisionado

Sim

4.3. Disciplina optativa de Libras (Dec. N. 5.626/2005)

Sim

4.4. Carga horaria minima e tempo minimo de integralizacao

Sim

4.5. CondicOes de acesso para portadores de necessidades especiais

Nao

4.6. Trabalho de Conclusdo de Curso - TCC

Frente a esses dados da Avaliagdo, a Secretaria de Regulagédo e Supervisdo da
Educacdo Superior do Ministério da Educacdo, faz suas ponderagdes, destacando as
fragilidades apontadas pelos avaliadores, algumas delas, inclusive, ndo retratadas pelo
conceito atribuido ao indicador, uma vez que esses conceitos s@o frutos de analises globais,
podendo haver processos de compensagdo, que acabam por esconder determinadas

fragilidades que possam ser importantes.

Passo a reproduzir as consideracOes da SERES, salientando que ela ndo faz mais que
reproduzir observag6es constantes no Relatdrio de Avaliacdo do Inep.
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CONSIDERACOES DA SERES

Tendo como referencial o relatério de avaliacdo, relaciona-se a seguir
algumas fragilidades apontadas pela comissao de avaliadores durante a visita aquela
IES:

Dimenséo 1 — Organizacdo Didatico pedagdgica:

- “Os conteudos curriculares ndo contemplam, em nenhuma de suas
disciplinas ou eixos transversais, contetdos diretamente relacionados as politicas
publicas. Tal lacuna dificulta a formacédo de psicélogos capazes de contribuir
efetivamente com a qualidade de vida de grupos humanos, que se constitui em uma
das prerrogativas do curso’’;

J “Além disso, merece também destaque negativo as disciplinas

Psicologia Geral e Experimental | e 11, que carecem de maior e melhor especificacao
de seu conteudo,”

. “..a ementa, o conteudo programdtico e a propria nomenclatura das
disciplinas, ignora o acumulo de producdo e discussdes na profissdo, exibindo em
varias delas, bibliografia defasada e desatualizada, o que compromete o

conhecimento do avango da ciéncia psicologica”.

. “Na estrutura do desenho, observou-se que, muito embora as énfases
oferecidas ao aluno sejam Psicologia Organizacional e do Trabalho e Psicologia
Juridica, comparecem pouco na estruturacdo da grade curricular, contetdos ligados
ao nucleo comum, como por exemplo, os de psicologia escolar e educacional e
psicologia clinica, areas tradicionais de atuagdo do profissional da psicologia”.

Dimenséo 2 — Corpo docente:
o “O projeto do curso ndo prevé o desenvolvimento de pesquisa, com

participagdo de estudantes (iniciagdo cientifica)”.

Dimenséo 3- Instalacbes Fisicas:

“A IES ndo organizou o acervo de sua biblioteca para atender aos
programas das disciplinas dos dois primeiros anos do curso de Psicologia, tanto no
que se refere a bibliografia basica, quanto complementar. Ndo ha assinatura de
periddicos especializados, sob a forma impressa ou informatizada, ndo atendendo as
demandas do curso. Como a biblioteca disponibiliza terminais para consultas on-line
ha apenas, a possibilidade de consulta aqueles de acesso irrestrito”;

- “A IES dispoe para o curso de Psicologia, apenas de um laboratorio de
informatica, mas ainda ndo foi adquirido o programa de computador, que utiliza o
rato virtual. Contudo, para os demais laboratdrios necessarios para o funcionamento
dos dois primeiros anos do curso, tém-se que ha os espacos a eles destinados, mas
nao ha nenhum tipo de equipamento ou instrumentos instalados, que justifiquem ou
que atendam as atividades propostas para eles, necessitando serem reformados e
adaptados. ”’;

Dimenséo 4 — Requisitos Legais;

“A IES apresenta parcialmente, condigoes de acesso para pessoas com
deficiéncia, como por exemplo, banheiros adaptados em todos o0s seus andares.
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Contudo, por se tratar de prédio verticalizado, ndo ha elevadores e nem rampas, que
permitam a acessibilidade a todas as instala¢Ges da institui¢do, limitando o acesso ao
piso térreo.”

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, tendo em vista o disposto no Decreto n° 5.773, de 9 de maio
de 2006, alterado pelo Decreto n° 6.303, de 12 de dezembro de 2007, esta Secretaria
opta pelo indeferimento da autorizagdo do Curso de Psicologia, com 120 vagas totais
anuais, pleiteado pelas Faculdades Integradas da UPIS (Cdd.404), mantida pela
Unido Pioneira de Integracdo Social, com sede em Brasilia no Distrito Federal.

CONSIDERACOES DO RELATOR

Considerando os procedimentos cabiveis em um processo de Recurso desta natureza, e
as informaces contidas no processo, ndo Nos resta outra op¢do que nao seja concordar com a
decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior do Ministério da
Educacao.

O processo da avaliacdo foi bem conduzido, tendo resultado em um Relatério de
Avaliacdo bem circunstanciado. A IES ndo recorreu das conclusdes da Avaliacdo a CTAA, do
que se depreende que ela aceitou as indica¢des do Relatério.

Compreende-se que a Instituicdo tenha tomado providéncias para sanar tais
fragilidades, mas, como esta consignado nas normativas do Sistema Nacional de Avaliagdo da
Educacdo Superior e nos processos regulatdrios previstos, tais providéncias sé poderdo ser
objeto de verificagdo em nova avaliacdo a ser procedida a partir de novo pedido de
autorizacao.

A partir dessas considerac@es, submeto ao Plenéario da Camara de Educacgdo Superior
do Conselho Nacional de Educag&o o seguinte voto:

I -VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do Decreto n® 5.773/2006, conheco do recurso
para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo os efeitos da Portaria SERES n° 20, de 23 de
janeiro de 2013, que indeferiu o pedido de autorizacdo para funcionamento do curso de
Psicologia, bacharelado, que seria ministrado pela Faculdades Integradas da UPIS, localizada

SEP SUL 712/912, SIN Asa Sul, em Brasilia, no Distrito Federal, mantida pela Unido
Pioneira de Integracdo Social, com sede em Brasilia, no Distrito Federal.

Brasilia (DF), 6 de novembro de 2014.

Conselheiro Sérgio Roberto Kieling Franco — Relator

111 - DECISAO DA CAMARA
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A Céamara de Educacdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 6 de novembro de 2014.

Conselheiro Erasto Fortes Mendonga — Presidente

Conselheiro Sérgio Roberto Kieling Franco — Vice-Presidente
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