AGUARDANDO HOMOLOGACAO

MINISTERIO DA EDUCACAO
CONSELHO NACIONAL DE EDUCACAO

INTERESSADO: Unido de Ensino Superior Paulo Martins | UF: DF

ASSUNTO: Recurso contra a decisdo da Secretaria de Educacao Superior (SESu), que, por

meio da Portaria n® 50/2010, reconheceu, para fins de expedi¢do e de registro de diplomas, o

curso de Letras, licenciatura, habilitacio em Portugués e Literatura em Lingua Portuguesa,

pleiteado pelo Instituto Superior de Educacdo Paulo Martins, com sede na Regido

Administrativa de Sobradinho, RA — V, no Distrito Federal.

RELATOR: Reynaldo Fernandes

PROCESSO N°: 23001.000143/2010-97

PARECER CNE/CES N°: COLEGIADO: APROVADO EM:
43/2012 CES 26/1/2012

I - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pelo Instituto Superior de Educacao
Paulo Martins, mantido pela Unido de Ensino Superior Paulo Martins, contra a decisdo da
Secretaria de Educagdo Superior (SESu) que reconheceu o curso de licenciatura em Letras do
recorrente exclusivamente para fins de expedi¢do e registro de diploma dos alunos
ingressantes até 2009. A decisdo administrativa se deu com base na Portaria SESu n°® 50, de
13 de janeiro de 2010 , publicada no DOU de 18 de janeiro de 2010.

Historico

1. Em 13/9/2006, o Instituto Superior de Educacdao Paulo Martins requereu, por meio
de protocolo no sistema SAPIENS, reconhecimento do curso de licenciatura em
Letras, habilitacdo em Portugués e Literatura em Lingua Portuguesa, com 100
(cem) vagas totais anuais.

2. Entre os dias 18/10/2007 e 20/10/2007, a Instituicdo recebeu a visita da Comissao
de Avaliagdo do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep), para fins de reconhecimento do curso. A Comissdo proferiu
conceito 4 (quatro) com os conceitos parciais descritos no quadro abaixo:

Dimensio Conceito
Organizacio Didatico-Pedagoégica 4
Corpo Docente 4
Instalacoes Fisicas 4

3. Apesar da boa avaliagdo dada pela Comissdao do Inep, os avaliadores destacam
alguns pontos fracos e fazem sugestdes para a melhoria do curso, como: 1) a
necessidade da coordenadora do curso dar continuidade a sua formagao; ii) a maior
participagdo do corpo técnico-administrativo no processo de autoavaliacdo
institucional; iii) a implantacdo do plano de carreira para o corpo técnico-
administrativo; iv) a necessidade de aumentar a publicacao do corpo docente; v) a
implantacdo de politicas de formacao continuada para capacitar o corpo docente e
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técnico-administrativo; vi) a ampliagdo e adequagao do espago fisico da biblioteca
e ambientes de estudo; vii) a implantacdo de politica de atualizacdo do acervo e
viii) a aquisi¢ao de novos equipamentos audiovisuais.

4. Em 6/8/2008, o coordenador-geral de Regulagdo da Educacdo Superior emite o
Relatério SESu/DESUP/COREG N°. 593/2008, no qual se manifesta favoravel ao
reconhecimento do referido curso unicamente para fins de registro de diplomas dos
alunos concluintes até o primeiro semestre de 2009. Da leitura do Anexo do
referido relatdrio, somos levados a concluir que foram dois os elementos que
motivaram o posicionamento da Coordenagdo Geral de Regulacdo da Educacao
Superior: o tempo minimo para integralizagdo da carga horaria do curso e os
apontamentos da Comissao de Avaliagdo do Inep.

5. Em relacdo ao tempo minimo para a integralizacdo da carga horéria, o relatdrio
destaca que o curso em questdo apresenta carga horaria de 3.000 (trés mil) horas,
integralizada no periodo minimo de trés anos [6 (seis) semestres]. Entretanto,
segundo a Resolucdo CNE/CES N°. 2/2007 — que trata da integralizagao e durag¢ao
dos cursos de bacharelados presenciais — o correto seria o tempo minimo de quatro
anos (oito semestres). No referido relatdrio, pode-se ler que: “tendo em vista que o
curso de Letras pleiteado apresenta carga horaria de 3.000 horas, conclui-se que a
sua integralizagdo devera ser em no minimo 4 (quatro) anos, ou seja, 8 (0ito)
semestres, consoante o disposto no inciso III, alinea ‘c’, da Resolugdo n°. 2/2007”.
E também destacado que “no inciso IV da referida Resolugio, ha a possibilidade
de se praticar a integralizacdo da carga hordria minima de forma distinta das
apresentadas, desde que haja justificativa no PPC para tal adequagdo, o que,
segundo esta Secretaria, ndo foi possivel constatar no decorrer da anélise do PPC
proposto”.

6. Quanto aos apontamentos da Comissdao de Avaliagdo do Inep, o relatorio destaca
que: “em vista da necessidade de acdes a serem adotadas pela instituicdo com
vistas & superacao das dificuldades detectadas, conforme indicam os relatorios da
Comissao de Avaliacdo, esta Secretaria, (...), enviou Oficio, juntamente com o
Protocolo de Compromisso, em --- de --- de 2008 (sic) , a Institui¢do”. E mais
adiante, “o Instituto Superior de Educagdo Paulo Martins, assim, celebrou
Protocolo de Compromisso, (...), anexado as ‘Pastas Eletronicas’ do Sistema
SAPIEnS, no qual se comprometeu, no prazo de uma ano, a adotar providéncias
que objetivam sanar as deficiéncias detectadas em relagdo as condig¢des de oferta
do curso em tela”. Apesar de citado no relatério, o Protocolo de Compromisso nao
se encontra nos autos. A IES, em seu recurso, afirma que nunca recebeu qualquer
comunicagdo nesse sentido e ndo celebrou qualquer Protocolo com a SESu. Por
fim, a propria SESu - no Relatorio SESwW/DESUP/COREG N°. 27/2010, de 11 de
janeiro de 2010 - reconhece que o Protocolo de Compromisso ndo havia sido
concretizado até aquela data.

7. A conclusao do Relatorio SESu/DESUP/COREG N°. 593/2008 ¢ que: “Ante o
exposto e (sic) considerando que o Instituto Superior de Educagdo Paulo Martins
devera adequar-se as novas Diretrizes estabelecidas na Resolugdo CNE/CES n°.
02/2007, recomenda-se o reconhecimento do curso de Letras, (...), unicamente para
fins de registro dos alunos concluintes até o primeiro semestre de 2009”.

8. No ano de 2008, os alunos de Letras da recorrente participam do Exame Nacional
de Desempenho de Estudantes (Enade), cujos resultados foram divulgados em
setembro de 2009. Os resultados foram: Enade =2, IDD = 2 ¢ CPC =2. Além do
curso de Letras, a IES teve também o curso de Pedagogia avaliado, com os
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10.

1.

12.

13.

14.

seguintes conceitos: Enade = 3, IDD = 3 e CPC =2. Os conceitos desses dois
cursos dao base ao IGC da Institui¢do para 2010, que € igual a 2 (dois).

Em 11/1/2010, a Coordenagao Geral de Regulagcdo da Educacido Superior emite o
Relatorio SESu/DESUP/COREG N°. 0027/2010, no qual ¢ solicitado que a
Instituicao efetue novo pedido de reconhecimento de curso, mas agora no e-MEC.
No referido relatorio, podemos ler que: “visto que o sistema Sapiens estd sendo
progressivamente desativado e suas funcionalidades sendo absorvidas pelo sistema
e-MEC, em conformidade com o previsto na Portaria n*> 40, de 12 de dezembro de
2007, a IES devera protocolar novo pedido de Reconhecimento de Curso no
Sistema e-MEC”. O relatorio destaca também que o curso serd reconhecido, para
fins de expedicdo e de registro de diploma dos alunos ingressantes até o ano de
2009: “Em consonancia com a citada norma, a Secretaria de Educagdo Superior
reconhecerd, para fins de expedigdo e de registro de diploma dos alunos
ingressantes até o ano de 2009, o curso de Letras, (...). O processo Sapiens n°.
20060009650 devera ser arquivado ap6s a publicagdo de Portaria que contenha a
decisdo expressa neste relatorio”.

Em 13/1/2010, a Secretaria de Educacdo Superior edita a Portaria SESu n° 50,
reconhecendo o curso de Letras, licenciatura, habilitacdo em Portugués e Literatura
em ingua Portuguesa, do Instituto Superior de Educagdo Paulo Martins, para fins
de expedicao e registro de diploma dos alunos ingressantes até 2009.

Em 08/2/2010, a IES entra com recurso junto ao CNE contra a restricdo ao
reconhecimento do curso somente para efeito de expedicdo e registro de diploma
dos alunos ingressantes até 2009.

Com relagdo ao tempo minimo para integralizagdo da carga horéria, a recorrente
destaca que a Resolucdo CNE/CES N° 2/2007, considerada pela SESu, diz
respeito apenas aos cursos de bacharelado, conforme destacado em sua ementa:
“Dispde sobre carga horaria minima e procedimentos relativos a integralizagdo e
duracdo dos cursos de graduacdo, bacharelado, na modalidade presencial”.
Argumenta-se ainda que a resolugdo que trata dos cursos de licenciatura ¢ outra, a
saber, a Resolugdo CNE/CP N°. 2, de 19/2/2002, a qual define, no Art. 1°, que “a
carga horaria dos cursos de Formagdo de Professores da Educacdo Basica, em
nivel superior, em curso de licenciatura, de graduacdo plena, serd efetivada
mediante a integralizacdo de, no minimo, 2.800 (duas mil e oitocentas) horas, (...)”
e, no Art.2°, que “a duracdo da carga horaria prevista no Art. 1° desta resolugdo,
obedecidos os 200 (duzentos) dias letivos dispostos na LDB, sera integralizada em,
no minimo, 3 (trés) anos letivos”.

Desse modo, a IES afirma que o curso de Letras por ela oferecido estaria de acordo
com a legislagdo vigente. Nao obstante, a Instituicdo destaca, em seu recurso, que,
por conta propria, decidiu alterar a carga horaria: “Mesmo considerando
apropriada a carga hordria do curso ao prazo de integralizacdo de 6 (seis)
semestres, a IES redimensionou-a para 2800 (duas mil oitocentas) (sic) horas”.
Quanto aos pontos fracos levantados pelos avaliadores do Inep, a IES ressalta que
a avaliacdo da Comissdo do Inep foi, na verdade, bastante favoravel, atribuindo
conceito 4 (quatro) para todas as dimensdes consideradas. A IES destaca ainda que
“no relatério da comissdo, constam pequenas recomendagdes sem grande
significancia, (sic) que possam comprometer o funcionamento do curso,
evidenciando a sua qualidade”. Como ja ressaltado no item 6, a IES afirma que
jamais foi notificada da necessidade de assinar Termo de Compromisso e de
realizar qualquer adequag@o no curso em consideragao.
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15.

16.

17.

O recurso foi encaminhado a Secretaria de Educacdo Superior em 12/2/2010. A
SESu se manifesta pela manutengdo da decisdo tomada, conforme Relatério
SESU/DESUP/COREG N° 0168/2010, de 28/09/2010. Nesse relatorio, tal
posicionamento foi sustentado da seguinte forma: “a Coordenagdo Geral de
Regulacdao da Educacdo reitera a sua decisdo anterior. Para tanto, considera que
(sic) apesar do conceito satisfatério alcangado na avalia¢do in loco pelo Inep, (sic)
constata-se a existéncia de fragilidades na proposta de reconhecimento que
justificam uma nova avaliacdo do pleito, o que inclusive (sic) ¢ ratificado pelos
indices de qualidade atribuidos ao curso (sic) que obteve conceito 2°, considerado
insatisfatorio, no Enade e no CPC, referentes ao ano de 2008.

E importante destacar que a IES entrou com pedido de renovagdo de
reconhecimento do curso de Letras em 11/3/2011. Segundo a institui¢do, isso se
deu para cumprir a Nota Técnica do Inep, de 18/01/2011, e em virtude do referido
curso ter obtido conceito preliminar de curso insatisfatério [conceito 2 (dois)]. A
Nota tem como objetivo operacionalizar os procedimentos de avaliagdao
especificados na Portaria Normativa n® 40 e se refere aos cursos avaliados no
Enade de 2009, enquanto o curso de Letras foi avaliado no Enade de 2008. De
qualquer modo, o pedido foi feito, a Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da
Educacao Superior (SERES) abriu diligéncia para esclarecimentos e, ao final, o
técnico responsdvel para analisar o processo conclui seu parecer da seguinte
forma: “Tecnicamente somos de parecer que o processo tenha andamento, até que
a comissdao, em visita a IES, possa ter melhores parametros para decisao”. O
processo encontra-se na fase de visita in loco por comissao do Inep.

Por fim, vale destacar que a institui¢do estd em processo de recredenciamento e,
entre os dias 27/11/2011 e 1°/12/2011, recebeu a visita da Comissao de Avaliagao
do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep).
A Comissao proferiu conceito 4 (quatro) com os conceitos parciais descritos no
quadro abaixo:

DIMENSAO CONCEITO
1 |A missdo e o plano de desenvolvimento institucional. 4
A politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduagdo, a extensao e as respectivas normas
2 (e operacionalizagdo, incluidos os procedimentos para estimulo a producdo académica, 4
ara as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades.
A responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que se refere a sual
3 contribuicdo em relagdo a inclusdo social, ao desenvolvimento econdmico e social, & 3
defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da produgdo artistica e do patrimonio
cultural.
4 ]A comunicagdo com a sociedade. 3
5 As politicas de pessoal, de carreiras do corpo docente e corpo técnico-administrativo, seu 4
hperfeicoamento, seu desenvolvimento profissional e suas condi¢des de trabalho.
Organizacdo e gestdo da institui¢do, especialmente o funcionamento e representatividade
6 |dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relacdo com a mantenedora, e 4 4
articipacao dos segmentos da comunidade universitaria nos processos decisorios.
7 [nfra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos dg 3
informagdo e comunicagao.
3 Planejamento e avaliacdo, especialmente em relagdo aos processos, resultados e eficacig 4
da auto-avaliacdo institucional.
9 [Politicas de atendimento aos estudantes. 4
10 Sustentab'ilidade financeira, tendo em Vi§ta o significado social da continuidade dof 4
compromissos na oferta da educagio superior.
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Analise

A restri¢do imposta pela SESu ao reconhecimento do curso de Letras, licenciatura,
habilitagdo em Portugués e Literatura em Lingua Portuguesa, do Instituto Superior de
Educagao Paulo Martins tem como base o Relatério SESW/DESUP/COREG N°. 0027/2010,
de 11 de janeiro de 2010. Esse, por sua vez, reforca os argumentos levantados no Relatorio
SESu/DESUP/COREG N°. 593/2008, de 6 de agosto de 2008, o qual se manifesta favoravel
ao reconhecimento do curso unicamente para fins de registro de diplomas dos alunos
concluintes até o primeiro semestre de 2009. A meu ver, ndo havia, naquele momento,
qualquer motivo que justificasse tal posicionamento.

Primeiro, a argumentagdo de que o curso ndo atende ao tempo minimo necessario para
integralizar a carga horaria de 3.000 (trés mil) horas ndo procede. A SESu considera, para
sustentar tal posicionamento, a Resolugdo CNE/CES N°. 2/2007, que define o periodo minimo
de quatro anos. Entretanto a referida Resolucdo diz respeito apenas aos cursos de
bacharelados presenciais, enquanto o curso em questdo ¢ de licenciatura. Como destacado no
recurso da IES, a regra vigente para cursos de licenciatura requer a carga horaria minima de
2.800 (duas mil e oitocentas) horas, integralizada em, no minimo, trés anos letivos. Portanto, a
carga de 3.000 (trés mil) horas integralizadas no tempo minimo de trés anos atende a
legislacdo vigente.

Segundo, justificar a restrigdo com base no argumento de que a Institui¢do necessita
adotar medidas para superar dificuldades detectadas pelos avaliadores do Inep ndo parece
consistente. A avaliacdo do Inep foi bastante favoravel, atribuindo conceito quatro para todas
as dimensdes analisadas. Destacar fragilidades (bem como os aspectos fortes) e fazer
recomendagdes eram os procedimentos utilizados pelo Inep naquele momento. Assim, eram
destacados pontos fracos em praticamente todas as avaliagdes de cursos. Fora a questdo do
tempo minimo para integralizar a carga horaria, a SESu nao especifica qualquer deficiéncia
do curso, apenas se refere as dificuldades apontadas na avaliagdo in loco.

O Relatorio SESu/DESUP/COREG N°. 593/2008 menciona a celebragdo de Protocolo
de Compromisso com o objetivo de “sanar as deficiéncias detectadas em relagdo as condi¢des
de oferta do curso em tela”. No entanto, a IES alega que nunca foi notificada sobre isso e
nenhum Protocolo de Compromisso faz parte dos autos. E interessante que a SESu reconhece,
no Relatorio SESW/DESUP/COREG N°. 0027/2010, que o Protocolo de Compromisso nao
havia se concretizado, mas, ainda assim, mantém a posi¢do de reconhecer o curso
especificamente para expedi¢do e registro de diploma dos alunos ingressantes até 2009, em
qualquer argumento adicional. Desse modo, considero que os argumentos utilizados pela
SESu ndo dao sustentagdo para a decisdo tomada.

Um argumento que pode ser levantado para justificar a restrigdo imposta ao
reconhecimento do curso em questdo diz respeito aos resultados obtidos no Enade de 2008:
Enade =2, IDD =2 e CPC = 2. Sem duvida, sdo indicadores preocupantes quanto a qualidade
do curso oferecido. Vale ressaltar, no entanto, que tal argumento ndo parece ter sido
considerado para embasar a posicdo tomada. No momento do Relatério
SESw/DESUP/COREG N°. 593/2008 esses dados ndao eram disponiveis, ¢ o Relatorio
SESu/DESUP/COREG N°. 0027/2010 ndo se refere a eles. Esse argumento s6 ¢ considerado
no Relatorio SESU/DESUP/COREG N°. 0168/2010, que analisa o recurso da IES: “a
Coordenagdo Geral de Regulagdo da Educacdo reitera a sua decisdo anterior Para tanto,
considera que apesar do conceito satisfatorio alcangcado na avaliacdo in loco pelo INEP,
constata-se a existéncia de fragilidades na proposta de reconhecimento que justificam uma
nova avaliag¢do do pleito, o que inclusive € ratificado pelos indices de qualidade atribuidos ao
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curso que obteve conceito 2’°, considerado insatisfatério, no Enade e no CPC, referentes ao
ano de 2008”.

Evidentemente, ¢ possivel argumentar que o fato de os resultados do Enade ndo terem
sido utilizados para embasar a restricdo imposta ao reconhecimento do curso em questdo, ndo
significa que eles ndo devam ser considerados nesse momento para justificar a manutencao de
tal restrigdo. Caso o desempenho insatisfatorio no Enade seja elemento suficiente para
justificar o ndo reconhecimento pleno de um determinado curso, a manutengdo da restrigao
teria embasamento. Entretanto, esse ndo me parece o caso.

O curso possui duas avaliagdes: uma positiva e outra negativa. Assim, seria oportuno
realizar uma terceira avaliacdo para se ter melhor posicionamento. O curso j& ingressou com
pedido de renovagdo de reconhecimento, € o processo se encontra na fase de avaliagdo in loco
pelo Inep. S6 apos tal avaliagdo ¢ que decisdo mais definitiva deveria ser adotada.

IT-VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do Decreto n° 5.773/2006, conhego do recurso
para, no mérito, dar-lhe provimento parcial, mantendo os efeitos da Portaria SESu n°® 50, de
13 de janeiro de 2010, estendendo, porém, o reconhecimento do curso de licenciatura em
Letras, habilitacdo em Portugués e Literatura em Lingua Portuguesa, com 100 (cem) vagas
totais anuais, ministrado pelo Instituto Superior de Educacdo Paulo Martins, sediado na
Quadra 04, Area Reservada 01, Regido Administrativa V, Sobradinho, Distrito Federal,
mantido pela Unido de Ensino Superior Paulo Martins, exclusivamente para fins de expedi¢ao
e registro de diploma, para todos os alunos ingressantes até a realiza¢do de nova avaliagdo e
conclusdo do processo de renovagao de reconhecimento do referido curso pela Secretaria de
Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), do Ministério da Educagao (MEC).

Brasilia (DF), 26 de janeiro de 2012.

Conselheiro Reynaldo Fernandes - Relator

III - DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educagdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do relator.
Sala das Sessoes, em 26 de janeiro de 2012.

Conselheiro Paulo Speller — Presidente

Conselheiro Gilberto Gongalves Garcia — Vice-Presidente
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