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I - RELATORIO

O presente processo trata de recurso interposto pela Faculdade da Satde e Ecologia
Humana — FASEH contra a decisdao da SESu, que, por meio da Portaria SESu n° 1.666, de 7
de outubro de 2010, indeferiu a autoriza¢ao do curso de Direito, bacharelado, com a previsdo
de oferta de 300 vagas anuais.

A Faculdade da Satude e Ecologia Humana — FASEH ¢ mantida pelo Centro de Ensino
Superior de Vespasiano Ltda., pessoa juridica de direito privado, com fins lucrativos, ambos
situados na Rua Sao Paulo, n° 958, Bairro Jardim Alterosa, no Municipio de Vespasiano,
Estado de Minas Gerais.

O credenciamento da FASEH foi homologado pela Portaria MEC n° 330, de 23 de
fevereiro de 2001, e o seu recredenciamento, pela Portaria MEC n° 415, de 12 de abril de
2011.

Segundo o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), sua missao consiste em:

Educar, produzir e socializar o saber universal a partir do Ensino, Extensdo e
Pesquisa, visando a contribuir para o desenvolvimento de um cidaddo critico e
ético, comprometido na busca de solugoes coletivas para os problemas presentes,
associados a area da Saude, na sociedade contempordnea.

Conforme o sistema e-MEC, a Faculdade oferece os cursos de gradua¢ao em Ciéncias
Biologicas, licenciatura; Educagdo Fisica, licenciatura; Enfermagem, bacharelado;
Fisioterapia, bacharelado; Gestdo da Tecnologia da Informacgdo, tecnélogo; e Medicina,
bacharelado.

De acordo com a apreciagdo do Indice Geral de Cursos (IGC), observou-se que a
Institui¢do obteve os seguintes resultados nos tltimos trés anos:

IGC
Continuo Faixa
2007 210 3

Ano
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2008 210
2009 210

O processo de autorizacdo para o funcionamento do curso de Direito, bacharelado, foi
protocolizado pela FASEH em 26 de setembro de 2008, sob o nimero e-MEC 200807858.
Inicialmente, sua tramitacdo ocorreu na SESu, que, na etapa de Andlise Documental, teve
parecer favoravel em 4 de novembro de 2008, com as seguintes consideracdes registradas
pelo técnico responsavel:

Em cumprimento a Diligéncia instaurada no processo e-MEC n° 200807338
foi comprovada a disponibilidade do imovel situado a Rua Sdo Paulo, n° 958, bairro
Jardim Alterosa, Vespasiano/MG, mesmo local de funcionamento do curso de
Direito, bacharelado (Autoriza¢do). Para comprovar a disponibilidade do imovel,
apresentou-se a Lei Municipal n° 1.870/2000 e o Convénio de Contrato, celebrado
com prazo de 20 (vinte) anos, entre a Prefeitura Municipal de Vespasiano
(Locataria) e do outro lado a Sociedade Educacional Serra Verde Ltda. (Locador),
mantenedora da Faculdade da Saude e Ecologia Humana. Portanto, foi atendido,
satisfatoriamente, ao disposto no inciso IV do artigo 30 do Decreto n°5.773/2006.

Na etapa de Analise do Projeto Pedagogico do Curso (PPC), a SESu manifestou-se
satisfatoriamente, em 10 de outubro de 2008, tendo em vista que os campos referentes ao PPC
estavam todos preenchidos, permitindo uma andlise aprofundada por parte da comissdo in

loco. A etapa de Analise da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) foi concluida em 17 de

mar¢o de 2009 com o parecer abaixo:

A localidade escolhida para abertura do curso ndo possui cursos juridicos em
funcionamento. Entretanto, distante apenas 16 km de Belo Horizonte,
descaracterizando a necessidade social nos termos da Instru¢do Normativa n° 1/2008
da CNEJ. Além disso, com base nos documentos apresentados, constato que o curso
ndo possui diferencial qualitativo que justifique a sua abertura.

Por essas razoes, opino pelo indeferimento do pedido de autorizacdo do curso
de graduagdo em Direito formulado pela Faculdade da Saude e Ecologia Humana,
para o municipio de Vespasiano/MG.

A etapa do Despacho Saneador ocorreu em 4 de novembro de 2008, com resultado
satisfatorio, uma vez que a Institui¢do atendeu as exigéncias do Decreto n® 5.773/2006. Na
sequéncia, o processo foi disponibilizado ao Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP) para a avaliacdo in loco das condi¢des de oferta do
curso em questao.

A visita da comissdo do INEP ocorreu no periodo de 17 a 20 de margo de 2010,
conferindo ao Curso de Direito, bacharelado, o Conceito Final 4 (quatro). Os avaliadores
produziram o relatério sob o ntimero 60.635 e atribuiram os seguintes conceitos as dimensdes
avaliadas:

DIMENSAO CONCEITO
1 | Organizagdo didatico-pedagogica 4
2 | Corpo docente 5
3 | InstalagGes Fisicas 4
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Entre as consideragdes emitidas pelos avaliadores do INEP, destacam-se as seguintes:
Dimensdo 1. Organizagdo didatico-pedagogica

[-]

O PPC apresenta coeréncia e adequagdo quanto aos objetivos do curso, bem
como ao que se pretende em relacdo a formagdo dos egressos. [...] A IES possui
espaco fisico destinado para as atividades juridicas, percentual de vagas destinadas a
matricula de alunos portadores de necessidades especiais, oportunidade de
intercambio e de garantia da capacitagdo continuada dos docentes e do pessoal
técnico-administrativo. Registre-se, por oportuno, que estd definido com clareza o
perfil do egresso do curso.

O niimero de vagas previsto, é de 150 alunos anuais, que corresponde
suficientemente a dimensdo do corpo docente e as condi¢oes de infra-estrutura da
IES. |grifo meu]

[--]

As Diretrizes Curriculares Nacionais sdo contempladas no PPC em relagdo
aos eixos de formagdo profissional e de formagado pratica, aléem de TCC e disciplinas
optativas, incluindo libras, criminologia, direito previdenciario e direito eleitoral.

[-]
Dimensdo 2: Corpo docente

O Corpo Docente do Curso de Direito da FASEH é composto por 19
professores, sendo 12 doutores e (07 mestres, com ampla experiéncia no campo
académico, especialmente no ambito da educagdo superior, conforme contato direto
quando da visita in loco. Quanto ao Nucleo Docente Estruturante, 32% dos docentes
previstos para os 2 primeiros anos de curso, com termo de compromisso ja firmado
com a IES. 83% dos professores integrantes do NDE possui titula¢do académica
strictu sensu na drea do direito, inclusive, o Coordenador. Assim, pois, a participagdo
do NDE na elaboracdo do projeto pedagogico do curso esta expressa conforme
constatado por esta comissdo durante a reunido realizada com o NDE. O
coordenador do curso [...] concluiu (sic) o doutorado em direito, defendendo sua tese
no més de Dezembro de 2009, conforme ata de defesa exibida a esta comissdo,
possuinado (sic) vasta experiéncia académica e profissional.

[--]

Ha previsdo de que 58% dos professores atuardo com tempo de regime
integral, 31% em tempo de regime parcial e 11% horista. Os docentes demonstram
experiéncia docente e profissional.

[--]

O numero de alunos por turma teorica é de 50, se mostrando adequado a
realide (sic) fisica. Destaca-se ainda que o numero de disciplinas por docente se
mostra perfeitamente adequado.

[-]
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A pesquisa e a producdo cientifica estdo definidas projeto politico pedagogico
e estd comprovada a produgdo cientifica no curriculo de cada docente que foi
apresentado a comissdo de avaliagdo.

Dimensdo 3: Instalacoes Fisicas

[-]

A IES possui instalagoes suficientes para o funcionamento do curso proposto.
Os espagos fisicos para o Nucleo de Pratica Juridica estdo projetados, com drea
reservada a constru¢do e or¢amento jd destinado, e serdo aptos para firmar
convénios com orgdos publicos, especialmente do Poder Judiciario do Municipio de
Vespasiano que possibilitardo a realiza¢do da pratica juridica prevista. A biblioteca é
ampla e adequada, com acervo suficiente para os trés primeiros anos do curso. As
salas de aula sdo arejadas, bem iluminadas e perfeitamente adequadas ao curso
proposto. Existem gabinetes para o coordenador e NDE. Existem equipamentos de
informadtica a disposi¢do dos alunos em numero suficiente.

Em relagdo aos Requisitos Legais, a comissdo de avaliagao registra o atendimento de
todos e apresenta as seguintes consideragdes sobre o Nucleo Docente Estruturante (NDE):

O NDE é composto por professores engajados na constru¢do do projeto do
curso, sendo relevante destacar a titulagao de 100% em cursos de pos-graduagdo
stricto sensu, sendo 82% de doutores, ocorrendo ainda a interdisciplinariedade, uma
vez que um dos professores é da drea de letras e dos demais da area do direito.

Nas Consideragdes Finais da Comissdo de Avaliadores, foram redigidos os seguintes
comentarios:

A comissdo de avaliagdo designada |[...] que realizou a avaliagdo para
autoriza¢do do curso de gradua¢do em Direito, com carga horaria total de 5.460
horas, 150 vagas semestrais, sendo 50 diurno e 100 noturno, em regime de matricula
semestral, com integralizagdo minima de 10 semestres e maxima de 15 semestres [...]
O Projeto do curso contempla as peculiaridades regionais, mostrando-se adequado
a realidade economica e social da micro-regido. Os objetivos do curso sdo bem
definidos e contemplam a integracdo teoria/prdtica. O numero de vagas também é
adequado em relagdo ao numero de docentes, estrutura fisica e demanda regional.
[...] Destaca-se o sistema de atendimento aos discentes, com relevante contribui¢do
para o processo de desenvolvimento do aluno. [...] As salas de aula sdo bem
construidas, sendo muito adequadas ao desenvolvimento da atividade bem como
projetadas especialmente para o clima da regido. A estrutura fisica do NPJ também é
nova e adequada. A Biblioteca possui instalagoes excelentes para guarda do acervo e
utilizagao pelos estudantes, bem como esta atualizada e contém expressivo numero de
exemplares, tanto de bibliografia basica, complementar e periodicos. [...]
Considerando, portanto, os referenciais de qualidade dispostos na legislagcdo vigente,
nas orientacoes do Ministério da Educacdo, nas diretrizes da Secretaria, e neste
instrumento de avalia¢do, a proposta do curso de Direito apresenta um perfil muito
bom (conceito geral 4) de qualidade.|grifo meu]
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Apbs a publicacao do resultado da avaliacdo no sistema e-MEC, foi aberta a IES ¢ a
SESu a possibilidade de impugnagao do relatorio do INEP. A ultima optou pela impugnacao,
em 13 de maio de 2010, apresentando os seguintes elementos argumentativos:

Os Especialistas designados pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira - INEP para avaliar, in loco, as condigoes iniciais
existentes para a oferta do curso de Direito apresentaram o relatorio n° 60.635
referente a visita no periodo de 17 a 20 de marc¢o de 2010, no qual foram atribuidos
os conceitos “4”, “5” e “4”, respectivamente, as dimensoes Organiza¢do Didatico-
Pedagogica, Corpo Docente e Instalagoes Fisicas, o que permitiu conferir o Conceito
de Curso “4.

Entretanto, a Ordem dos Advogados do Brasil — OAB, em seu relatorio,
inserido no processo em 17 de margo de 2009, portanto anterior ao relatorio INEP,
manifestou-se desfavoravel ao pleito, tendo em vista que o pedido ndo preenche o
requisito da necessidade social e que o curso ndo possui diferencial qualitativo que
Jjustifique sua abertura.

Por se tratar de pedido de autoriza¢do de curso submetido a manifesta¢do
prévia dos orgdos referidos no art. 28, § 2° do Decreto n° 5.773/2006 sem parecer
favoravel, e havendo avaliagado satisfatoria do INEP, determina-se o encaminhamento
a CTAA, nos termos do art. 29, § 7° da Resolu¢do Normativa n° 40/2007:

§ 7? Nos pedidos de autorizagdo de curso de Direito sem parecer favoravel da
OAB ou de Medicina, Odontologia e Psicologia sem parecer favoravel do CNS,
quando o conceito da avaliagdo do INEP for satisfatorio, a SESu impugnard, de
oficio, a CTAA.

Cabe destacar que as principais divergéncias entre os referidos relatorios
dizem respeito a dimensdao Corpo Docente:

| Corpo Docente/ NDE |
| INEP | OAB |

O Corpo Docente do Curso de||O projeto proposto indica um
Direito da FASEH é composto por ||corpo docente constituido por 22
19 professores, sendo 12 doutores e||professores, sendo 4 doutores, 14
07 mestres, com ampla experiéncia|mestres, 3 especialistas e I
no campo académico, especialmente ||\ graduado.

no dmbito da educagdo superior,|No tocante ao regime de
conforme contato direto quando da |contratagdo, verifica-se 0
visita in loco. quantitativo de 8 professores em
Dos 19 professores previstos para os ||tempo integral, 4 em tempo
dois primeiros anos do curso, 12 sdo | parcial e 10 horistas.

doutores e 7 sdo mestres. Hda||Ao pesquisar o curriculo dos
previsdo de que 58% dos professores | docentes indicados para o curso
atuardo com tempo de regime||\na plataforma Lattes, constatou-
integral, 31% em tempo de regime||se o comprometimento de alguns
parcial e 11% horista. Os docentes ||professores com outras IES...
demonstram experiéncia docente e| Constata-se que o  projeto
profissional. proposto ndo teve a participa¢do
Quanto  ao  Nucleo  Docente||de todos os professores elencados
Estruturante, 32% dos docentes||pela IES na elaborag¢do do
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previstos para os 2 primeiros anos ||projeto.

de curso, com termo de compromisso||A OAB indicou necessidade de
ja firmado com a IES. 83% dos||ajustes quanto ao artigo. 2,
professores integrantes do NDE |inciso 1V, da Portaria MEC
possui titulagdo académica strictu||147/2007: “indicacdo de um
sensu na area do direito, inclusive, o||lnicleo docente estruturante
Coordenador.  Assim,  pois, a| responsavel pela formulacio do
participagdo do NDE na elaboragdo | projeto pedagogico do curso,
do projeto pedagogico do curso estd| sua implementacio e
expressa conforme constatado por| desenvolvimento, composto por
esta comissdo durante a reunido professores:

realizada com o NDE. a) com titulacio em nivel de
A comissdo registrou ainda: pos-graduacio stricto sensu;

O NDE ¢ composto por professores||b) contratados em regime de
engajados na construg¢do do projeto | trabalho que assegure
do curso, sendo relevante destacar a |\preferencialmente dedicacao
titulagao de 100% em cursos de pos- | plena ao curso e

graduacdo stricto sensu, sendo 82% | com experiéncia docente.”

de doutores, ocorrendo ainda a
interdisciplinariedade, uma vez que
um dos professores é da area de
letras e dos demais da area do
direito.

Convém observar o intersticio de tempo, cerca de um ano, decorrido entre o
parecer da OAB e a avaliagdo do INEP, bem como divergéncias entre o quadro de
docentes inserido no processo e-MEC e consultado pela OAB, e o quadro de docentes
que consta do instrumento de avalia¢do da comissdo do INEP.

Nestes termos, esta Secretaria impugna de oficio o referido processo.

Logo ap6s a impugnacao do relatorio da comissdo do INEP, por parte da SESu, foi
aberta a IES a possibilidade de apresentar contrarrazao as consideracdes suscitadas. Em 19 de
maio de 2010, a Faculdade apresentou os seguintes elementos:

O Centro de Ensino Superior de Vespasiano — CESUV, e sua mantida
Faculdade da Saude e Ecologia Humana — FASEH, vem respeitosamente apresentar
suas Contra-razoes a CTAA (Camara Técnica de Acompanhamento e Avaliagdo), nos
seguintes termos:

Preliminarmente, o CESUV/FASEH ressalta que ja remeteu em maio de 2009,
apos ter conhecimento do parecer da Ordem dos Advogados do Brasil, OAB, se¢do
Minas Gerais uma lauda em que esclarece, ja aquele tempo algumas das
argumentagoes daquele orgdo.

Naquele documento faz detalhada explicagdo sobre o numero de vagas, sua
Jjustificativa socio-economica e a forma totalmente equivocada do parecer do orgdo
de representagdo profissional. As incorre¢oes ja apontadas demonstram de maneira
inequivoca a total impropriedade do parecer da OAB.

Gilberto Garcia 200807858 6



e-MEC n° 200807858

Também demonstra o total comprometimento do Corpo Docente, do Nucleo
Docente Estruturante quanto a construgdo do Projeto Pedagogico. Para comprovar
faz a juntada do referido documento como anexo a estas contra razoes. (doc. 1).

Quanto as divergéncias apontadas no que diz respeito aos pareceres do INEP
e OAB, passamos a examinar:

Corpo Docente: Constatou “in loco” o INEP que o projeto pedagogico possui
19 professores, sendo 12 doutores e 7 mestres com ampla experiéncia no ensino
Superior e ndo 22 na propor¢do desta pela OAB. Comprova-se o fato pelo e-MEC, no
codigo de Avaliagdo 60635, cuja copia se anexa ao presente recurso (doc. 2).

4.2 Participa¢do dos Docentes no Nucleo Docente Estruturante no Projeto
Pedagogico.

Nao corresponde a verdade a afirmagdo do parecer da OAB que diz:
“Constata-se que o Projeto proposto ndo teve a participa¢do de todos os professores
elencados pela IES na elaboragdo do projeto”.

Na verdade como foi constatado “in loco” pelos examinadores do INEP em
nossa Instituicdo em reunido relatada no Relatorio de Avaliagdo a pagina 3 do
Protocolo 200807858 codigo MEC 167289, cuja copia se junta como doc. 3.

[-]

Ora Eminentes Membros desta Egrégia Camara, data vénia, ndo ha razdo
para se negar a Autoriza¢do da abertura do Curso de Direito pelo CESUV/FASEH.

Todas as exigéncias do MEC foram atingidas, o que se comprova pela
pontuagdo dada pelos Avaliadores do INEP.

Ser avaliado com nota 4 na Organizag¢do Didatico Pedagogica, nota 5 na
Dimensdao Corpo Docente e nota 4 nas Instalagoes Fisicas sdo notas a serem
observadas por esta Camara.

Poucas sdao as Instituicoes que possuem notas similares em nosso Pais em
cursos de Direito, Data vénia.

Destarte, o CESUV/FASEH espera e pede seja autorizada a abertura do curso
de Direito pelo acima exposto e demonstrado.

P. Deferimento

Por conseguinte, em 31 de maio de 2010, a Comissdo Técnica de Acompanhamento de
Avaliagdo — CTAA manifestou-se pela manutencdo do Parecer e emite as seguintes
consideragdes:

O relatorio da Comissdo de Avaliagdo é coerente ao analisar os aspectos
correspondentes a cada dimensdo e ao atribuir o conceito correspondente. O parecer
final também estd em consondncia com o disposto no corpo do relatorio da Comissdo
de Avaliacdo.

De outro lado, o parecer da CNEJ/OAB ndo se contrapoe ao relatorio da
Comissdo de Avaliagdo do INEP, visto que, alega que a cidade de Vespasiano dista
apenas de 16 km de Belo Horizonte, onde existem 25 cursos de graduagdo em direito
em funcionamento, conforme consta do referido parecer da CNEJ/OAB.

Quanto ao parecer desfavoravel apresentado pela OAB, em que pese a justeza
da qualidade exigida para o Curso, os avaliadores fundamentaram adequadamente o
conceito final satisfatorio emitido na avaliagdo in loco, o que leva esta relatora a
confirmar o resultado final.
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Finalmente, o processo foi encaminhado a SESu para manifestacdo final acerca da
autorizacdo para o funcionamento do curso de Direito, bacharelado, pleiteada pela Faculdade
da Satde e Ecologia Humana — FASEH. Em 6 de setembro de 2010, a Secretaria registrou o
que segue:

[-]

Nos casos dos cursos de Direito, ressalta-se a necessidade de aprimorar a
qualidade da oferta do ensino juridico. A formagdo dos profissionais da area juridica
conta com relevancia publica e demanda regulamentagdo, fiscalizag¢do e controle do
Poder Publico, por isso a norma educacional prevé a participa¢do do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil nos processos de autorizagdo dos cursos.

A partir da publicagdo da Lei n° 8.906/94, que dispoe sobre o Estatuto da
Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil, a OAB passou a desempenhar
relevante papel de aperfeicoamento do ensino juridico no pais, uma vez que, de
acordo com o Inciso I do Art. 44 da citada Lei, uma das missoes da Ordem é pugnar
pelo aperfeicoamento da cultura e das institui¢oes juridicas. Compete também a OAB,
por meio do Conselho Federal, colaborar com o aperfeicoamento dos cursos
juridicos e opinar previamente nos pedidos apresentados aos orgdos competentes
para cria¢do e reconhecimento desses cursos (art. 54, XV).

Nesse sentido, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil editou a
Instru¢do Normativa n° 01/1998 e o Ministério da Educagdo instituiu Grupos de
Trabalho cujos relatorios culminaram na edi¢do da Portaria MEC n° 147/2007 e na
elaboragdo de novos instrumentos de avaliagdo para fins de autorizagcdo e
reconhecimento do curso de Direito.

De acordo com os requisitos especificos da citada Portaria, o posicionamento
do Ministério da Educacdo acerca da autorizagdo de cursos de Direito direciona-se
para a aprovagdo de projetos que comprovem, efetivamente, padrao de qualidade que
demonstre exceléncia no ensino juridico.

[-]

Portanto, no caso das autorizagées de cursos de Direito, ganha for¢a o
mandamento do art. 31 do Decreto n° 5.773/2006, segundo o qual o relatorio de
avaliagdo in loco é um dos elementos instrutorios necessarios a analise do pedido de
autoriza¢do de curso, mas ndo é o unico. No caso especifico dos cursos de Direito, o
exame do mérito exige também uma apuragdo dos fatores recomendados pela Ordem
dos Advogados do Brasil.

[]

Observando-se todos estes mandamentos legais e levando-se em considera¢do
os aspectos apontados na avaliagdo do INEP, no parecer da OAB, bem como neste
relatorio, vale ressaltar:

* que apesar da proposta do curso de Direito em analise ter alcangado
conceitos satisfatorios em todas as dimensoes avaliadas, nas dimensoes
Organiza¢do Didatico-Pedagogica e Instalagoes Fisica, nenhum
indicador alcancou conceito mdaximo “5”;

 alem disso, na dimensdo Instalagoes Fisicas, trés indicadores
alcangaram apenas o conceito minimo satisfatorio “3”, inclusive, o
indicador “livros da bibliografia bdsica”, de grande valor para o pleito;
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* que a OAB emitiu parecer desfavoravel para a autoriza¢do do curso de
Direito em questdo indicando a inexisténcia de necessidade social, bem
como a auséncia de uma proposta de exceléncia.

Por fim, é de suma importancia observar que a Faculdade da Saude e
Ecologia Humana oferta, essencialmente, cursos na darea da saude, como
demonstrado no inicio do presente relatorio.

O Plano de Desenvolvimento Institucional, disponivel no processo de
recredenciamento da IES em tramite no sistema e-MEC foi consultado, sendo possivel
constatar no campo ‘“Missdo, objetivos e metas da Instituicdo”, na sua darea de
atuagdo, do Perfil Institucional, o seguinte relato:

A missdo da FASEH consiste em educar, produzir e socializar o saber
universal a partir do Ensino, Extensdo e Pesquisa, visando a contribuir para o
desenvolvimento de um cidaddo critico e ético, comprometido na busca de
solugoes coletivas para os problemas presentes, associados a drea da Saude,
na sociedade contempordnea. Desse modo, os seus cursos serdo orientados

pelas direcoes gerais de compreender a relevancia do papel do profissional da
saude, de analisar, avaliar e descrever os atores que influenciam na saude

individual e coletiva; de identificar _os varios fatores que orientam a

formulacdo da politica do Pais: de entender e analisar. criticamente. as

grandes questoes contempordneas da drea da saude. [...]

Considerando os indices oficiais ja alcancados pela IES é possivel concluir
que a mesma tem cumprido adequadamente sua missdo, com um padrdo satisfatorio
de qualidade. Contudo, fica evidenciado, que a proposta em questdo — de autorizagdo
de curso de Direito - ndo encontra ressondncia no PDI da IES, no seu perfil
institucional e no que a Faculdade definiu como sua missao.

Sendo assim, considerando que ndo ficou evidenciada a necessidade social do
curso, ou o padrdo de exceléncia da proposta em pauta, que a OAB manifestou-se
desfavoravel ao pleito e ainda, com o intuito de manter a coeréncia com o perfil da
Institui¢do e dos cursos ja em funcionamento, bem como preservar a identidade dos
cursos de Direito, mediante a sua relevancia social, esta Secretaria conclui que ndo é
possivel acatar o pedido em andlise.

Diante do exposto, esta Secretaria manifesta-se desfavoravel a autoriza¢do
para o funcionamento do curso de Direito, bacharelado, pleiteado pela Faculdade da
Saude e Ecologia Humana, na Rua Sdo Paulo, n° 958, bairro Jardim Alterosa, na
cidade de Vespasiano, no Estado de Minas Gerais, mantida pelo Centro de Ensino
Superior de Vespasiano Ltda., com sede na mesma cidade e Estado.

Na sequéncia, a SESu redigiu a Portaria n° 1.666, de 7 de outubro de 2010, publicada
no Didrio Oficial da Unido de 8 de outubro de 2010, indeferindo o pedido de autorizacdo do
curso de Direito, bacharelado, pleiteado pela Faculdade da Saude e Ecologia Humana,
mantida pelo Centro de Ensino Superior de Vespasiano Ltda., com sede no Municipio de
Vespasiano e no Estado de Minas Gerais.

Por fim, em 4 de novembro de 2010, a IES interpds recurso administrativo junto a
Céamara de Educacdo Superior (CES) do Conselho Nacional de Educacdao (CNE), contra a
decisdo da SESu de indeferimento do pedido de autorizacao para funcionamento do curso de
Direito, bacharelado. O recurso apresenta os seguintes argumentos:
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A) SOBRE AS COMPETENCIAS DA SECRETARIA DA SESU EM
RELACAO A AUTORIZACAO DE CURSOS E SOBRE OS ARGUMENTOS
LEVANTADOS PELA SRA. SECRETARIA DA SESU PARA O
INDEFERIMENTO DA AUTORIZACAO DO CURSO DE DIREITO DO
CESUV/FASEH

1. De acordo com a vigente legislacdo do Ministério da Educag¢do exposta
neste recurso até o presente momento, clara e correta a afirmagdo de que as etapas
avaliativas necessdrias a autorizacdo do curso de bacharelado em Direito sdo de
exclusiva competéncia do INEP — que é o orgdo responsavel pela visita in loco — e
da CTAA, instincia recursal avaliativa final e irrecorrivel, por forca do ja citado
artigo 3° § 2° de seu Regimento. (Grifo nosso). Ressalta-se que esta norma
regimental encontra igual referéncia no § 2° do art. 17 da Portaria Normativa 40, de
12 de dezembro de 2007 que diz claramente que a decisdo da CTAA é irrecorrivel, na
esfera administrativa e encerra a fase da avaliagdo.

2. Assim, compete a SESU primar pelo controle da qualidade da oferta de
vagas do Ensino Superior no pais, dentro de suas competéncias, e ndo efetivamente
avaliar as IES. A legislacdo aplicavel, qual seja, o Decreto n’. 5.773 de 9 de maio de
2006, o Decreto 6.303 de 12 de dezembro de 2007 e a Portaria Ministerial 147 de 2
de fevereiro de 2007, concedem a SESU a responsabilidade de dar impulso ao
processo do pedido de autoriza¢do, segundo o artigo 31, § 1°do Decreto n’. 5.773 de
9 de maio de 2006, e, apos a completa instru¢do do mesmo, encaminha-lo “ao INEP
para a avaliagdo in loco . (Grifo nosso).

3. Para cumprir tal ditame legal, o Decreto n°. 5.773 de 9 de maio de 2006,
em seu artigo 31, § 4° permite a Secretaria da SESU que proceda a andlise de
documentos de autorizagdo sob o aspecto da regularidade, tanto em perspectiva
formal como de mérito, devendo ter, para tanto, e por expresso designo legal, como
“referencial bdsico o relatorio de avaliagdo do INEP”. (Grifo nosso).

4. Assim, o artigo 32, inciso Ill, do Decreto n°. 5.773 de 9 de maio de 2006,
que dispoe sobre as competéncias do Secretario em relagdo ao cumprimento das
normas gerais da educag¢do nacional, sé pode ser interpretado — tendo em vista a
for¢a do principio da legalidade dos atos administrativos — quando diz que o
“Secretdrio competente poderd indeferir motivadamente o pedido de autorizagdo do
curso”, se, de maneira coerente com a do relatorvio do INEP, a instituicdo em
andlise ndo apresentar avaliacdo satisfatoria do INEP, o que ndo é a realidade do
caso em tela, pois o curso de Direito do CESUV/FASEH recebeu notas 4, 5 e 4,
respectivamente as mesmas atribuidas para os eixos “Dimensdo 1: Organizacdo
Didatico-Pedagdgica”, “Dimensdo 2: Corpo Docente” e “Dimensdo 3: Instalagoes
Fisicas”. (Grifo nosso).

5. Cabe ressaltar, ainda, que a Comissdo de Avaliagdo in loco do INEP, em
seu parecer, teceu o0s seguintes comentdrios sobre o curso do como é de direito do
CESUV/FASEH: “Considerando, portanto, os referenciais de qualidade dispostos
na legislacdo vigente, nas orientacoes do Ministério da Educacdo, nas diretrizes da
Secretaria, e neste instrumento de avalia¢do, a proposta do curso de Direito
apresenta um perfil muito bom (Conceito Geral 4) de qualidade”. (Grifo nosso).

6. Ora, uma vez que houve decisdo favordavel a autorizacdo do curso de
bacharelado em Direito do CESUV/FASEH tanto pelo INEP como pela CTAA, a
publicagdo do indeferimento pela Secretdria, através da portaria de n°’. 1.666, de 07
de outubro de 2010, constitui-se como ato administrativo unilateral, abusivo,
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arbitrario e por que ndo dizer até ilegal. Em outras palavras, uma vez aprovado o
pedido de autorizagdo pela CTAA, o processo esta devidamente saneado e concluso,
devendo ser obrigatoriamente publicada a portaria de autorizacdo pela Secretaria da
SESU, vedada, entdo, a qualquer outra instdncia administrativa a avalia¢do ou
reavaliagdo do pedido, como, de forma infeliz, inadequada e, reitera-se, ilegal, fez a
Sra. Secretaria. (Grifo nosso).

7. Por mais que a portaria tenha sido fundamentada em um parecer
desfavoravel anterior, emitido por ela em 06 de setembro de 2010, as razoes levantas
pela Sra. Secretaria neste documento, mesmo que eventualmente validas
Jjuridicamente, ndo se sustentam.

8. Primeiramente, a propria Sra. Secretaria reconhece seus poderes de apenas
“tecer consideragoes” em relagdo aos pontos avaliados pelo INEP e pela CTAA e
ndo a efetivamente postar-se a avaliar as IES que pleiteiam a autorizagdo de novos
CUrsos.

9. Alega que o CESUV/FASEH estd em processo de recredenciamento, o
que ndo é verdade, uma vez que a instituicdo, em 5 de agosto de 2010, obteve
favoravelmente o seu recredenciamento por mais 5 (cinco) anos, mediante decisdo,
por unanimidade, da Camara de Educagdo Superior do CNE. Demonstra, assim,
utilizar-se de argumentos erréneos para julgar e avaliar a instituicdo e, ainda, nio
parece conhecer a fundo a realidade e a qualidade real das instituicoes que,
ilegalmente, pretende desvalorizar._(Grifo nosso).

10. Reconhece, expressamente que a ‘“proposta do curso de Direito em
analise” [...] “alcan¢ou conceitos satisfatorios em todas as dimensoes avaliadas” e
diz que, “considerando os indices oficiais ja alcangados pela IES é possivel concluir
que a mesma tem cumprido adequadamente sua missdo, com um padrdo satisfatorio
de qualidade”. Ainda assim, de forma equivocada, teve a coragem de dizer que
nenhum indicador alcang¢ou o conceito maximo 5. Contudo, sua afirmacdo é uma
inverdade, tendo em vista que o parecer do INEP pontuou a institui¢cdo com nota 5,
ou seja, a nota mdaxima da qual ela mesma fala, no quesito “Dimensdo 2: Corpo
Docente”. Neste ponto, os proprios avaliadores responsaveis pela vistoria sdo
testemunhas do encontro e conversa que tiveram com os professores na instituicdo,
além da analise de suas respectivas produgoes académicas e comprometimento com o
Projeto Pedagogico do curso. (Grifo nosso).

11. Novamente, de forma a atentar contra a precisdo, a Sra. Secretaria diz
que, na “Dimensdo 3: Instalagoes Fisicas”, “trés indicadores alcan¢aram apenas o
conceito minimo satisfatorio “3”, inclusive, o indicador Livros da Bibliografia
Basica, de grande valor para o pleito”. Contudo, parece que, mais uma vez, se
esqueceu de efetivamente checar as notas da instituicdo presentes do relatorio do
INEP que, ao contrario do que diz a Sra. Secretdria, contemplou com nota geral 4
todos os quesitos avaliados nesta Dimensdo, a saber, Instalacoes Gerais, Biblioteca
e Instalacoes e Laboratorios Especificos. Ressalta-se que os Livros da Bibliografia
Complementar do curso foram avaliados com nota 4, bem como os Periodicos
Especializados, todos ja indexados e constando no acervo da biblioteca da
institui¢do, assim como os Livros da Bibliografia Basica. (Grifo nosso).

Vale ressaltar ainda as consideragoes dos avaliadores do INEP sobre a
Dimensdo 3: "A IES possui instalagoes suficientes para o funcionamento do curso
proposto. Os espagos fisicos para o Nucleo de Pratica Juridica estdo projetados, com
drea reservada d construg¢do e orgamento jd destinado, e serdo aptos para firmar
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convénios com orgaos publicos, especialmente do Poder Judiciario do Municipio de
Vespasiano que possibilitardo a realizagdo da pratica juridica prevista. A biblioteca é
ampla e adequada, com acervo suficiente para os trés primeiros anos do curso. As
salas de aula sdo arejadas, bem iluminadas e perfeitamente adequadas ao curso
proposto. Existem gabinetes para o coordenador e NDE. Existem equipamentos de
informatica a disposi¢do dos alunos em numero suficiente.”

12. Novamente faltando com a verdade esperada e ferindo os principios da
transparéncia e da moralidade administrativa, o outro argumento utilizado pela Sra.
Secretaria para indeferir a autoriza¢do é o de que o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) do CESUV/FASEH suporta e contempla apenas “cursos na drea
da saude, como demonstrado no inicio do presente relatorio”. Contudo, certamente a
Sra. Secretiria nao leu devidamente o PDI da instituicdo, pois este, inclusive ja
recredenciado pela Cimara de Ensino Superior do CNE é expresso em ressaltar
que: “A FASEH pretende, a partir do ano de 2008, instalar novos cursos tanto de
Graduacgdo quanto Tecnologicos, como também de Pos-Graduacgdo. Ja para o ano
de 2009 pretende oferecer o curso de DIREITO como também Engenharia Civil,
Engenharia Mecdnica, Engenharia de Minas e Metalurgica, Engenharia
Ambiental, Gestdo Publica, Gestdo Hospitalar, Educacdo Fisica, Nutricdo,
Farmacia e Ciéncias Biologicas. Também para 2010 pretende oferecer os cursos
tecnologicos de Mecanica Aerondutica, Andlises Clinicas e Radiologia. Quanto aos
cursos de Pos-Graduacdo pretende ofertar cursos vinculados as graduacoes ja
solidificadas nesta instituicdo, tendo como base o curso de Medicina”. Fica claro,
portanto, que por ser uma instituicdo solida, idonea e correta, o CESUV/FASEH
possui sim um plano de expansdo, caminhando para a concretizag¢do do sonho de, em
um futuro proximo, ser um Centro Universitirio de exceléncia. Logo, mais um
argumento da Sra. Secretdria ndo se sustenta. Igualmente, ndo possui a Sra.
Secretaria a competéncia para cercear o direito de expansdo de uma IES, alegando,
falsamente, dispositivos de sua missdo institucional. Tal argumento ndo encontra
respaldo em nenhuma legislagdo vigente e, sobretudo, vai de encontro a Lei de
Diretrizes e Bases da Educa¢do Nacional (LDB), Lei 9.394 de 20 de dezembro de
1996, que, inclusive, dispoe em seu artigo 3° inciso II, sobre o principio da
“liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar a cultura, o pensamento, a arte
e o saber”. Aplicado as instituicoes privadas, so encontra limitador nos termos do
artigo 7° da mesma lei, o que ndo é o caso do CESUV/FASEH, pois esta institui¢do
esta em dia com todos os seus compromissos legais frente ao MEC. De forma curiosa,
historicamente, inclusive, tal argumento vai de encontro com a dindmica de formagdo
dos principais centros superiores de exceléncia do pais. A formagdo da atual
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), por exemplo, deu-se
institucionalmente a partir da unido das quatro faculdades existentes em Belo
Horizonte a época, a saber a Faculdade de Direito, a Escola de Engenharia, a
Faculdade de Medicina e a entdo Escola Livre de Odontologia[1]. (Grifo nosso).

13. Mister salientar que esta douta Camara, inclusive em recentes apreciagoes
de recursos de outras IES, ja se manifestou favoravelmente a modificagcdo da decisdo
da Sra. Secretaria da SESU, quando esta negou a autorizagdo de cursos de Direito,
isso em casos em que as notas das instituicoes em questdo, segundo a avalia¢do dos
vistoriadores do INEP, sdo inferiores as do CESUV/FASEH e estas, igualmente,
obtiveram parecer opinativo desfavoravel da OAB. A saber, as indicagoes de alguns
destes processos, que formam, neste sentido, a jurisprudéncia atual desta Camara:
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a) Relatora — Maria Beatriz Moreira Luce; Processo -
23001.000214/2009-18; Parecer CNE/CES n° 122/2010

b) Relator — Hélgio Henriques Casses Trindade; Voto de Vista —
Antonio Carlos Caruso Ronca; Processo — 23001.000077/2009-11; Parecer
CNE/CES n°49/2010

¢) Relatora — Marilia Ancona-Lopez; Processo — 23001.000114/2009-
91; Parecer CNE/CES n°115/2010

d) Relator — Milton Linhares; Processo — 23001.000115/2009-36;
Parecer CNE/CES n°314/2009

e) Relator — Milton Linhares;, Processo — 23001.000075/2009-22;
Parecer CNE/CES n° 158/2009

f) Relator — Anténio de Araujo Freitas Junior; Processo —
23001.000048/2010-93; Parecer CNE/CES n° 147/2010

14. Finalmente, baseia-se a Sra. Secretaria, em muito, no parecer
desfavoravel da OAB Federal para indeferir a autorizagdo. Como tal ponto merece
ser totalmente esclarecido, para cimentar, cabalmente, as duvidas que pode
despertar, sera tratado em separado, no ponto que se segue.

B) SOBRE O PARECER DA OAB FEDERAL

1. A respeito da forca juridica do parecer da OAB em relagdo a autorizagdo
de novos cursos de Direito no pais, este possui, do ponto de vista legal, apenas efeito
opinativo, isto é, ndo é vinculante. O proprio Estatuto da Advocacia e da OAB, Lei
8.906 de 4 de julho de 1994, em seu artigo 54, inciso XV, é expresso em dispor que
compete ao Conselho Federal apenas: “colaborar com o aperfeicoamento dos
cursos juridicos, e opinar, previamente, nos pedidos apresentados aos orgdaos
competentes para criagdo, reconhecimento ou credenciamento desses cursos’. Neste
mesmo sentido, tem-se a Portaria Ministerial n° 147 de 2 de fevereiro de 2007 que,
ao dispor sobre os termos da atua¢do da OAB nos processos relativos a autorizagdo
de cursos de Direito, reconhece, no artigo 1° da referida portaria, através de
manifestagdo expressa do documento assinado pelo proprio Ministro da Educagdo,
Exmo. Sr, Fernando Haddad, que “os processos de autorizagcdo de cursos de
Graduagdo em Direito [...] atualmente em tramite perante o Ministério da Educag¢do,
ainda ndo decididos em virtude de parecer contrario do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, nos termos do artigo 54, XV, da Lei 8.906, de 4 de julho de
1994 [...]”, ou seja, limitam-se a obter da OAB Federal uma opinido, um parecer.
Assim, ndo detém natureza juridica de uma_manifestacdo cogente, obrigatoria, que
possa suplantar as consideracoes positivas e favordveis dos avaliadores in loco do
INEP, ou mesmo de uma decisdo colegiada da CTAA, ambas ocorridas no caso em
tela. (Grifo nosso).

2. Ora, se a propria lei é clara em se utilizar dos verbos opinar e colaborar
quando dispoe sobre a competéncia do Conselho Federal da OAB para a autorizag¢do
de novos cursos de Direito, isto quer dizer que o legislador brasileiro, de forma
acertada, conferiu ao Ministério da Educagdo e ndo a uma entidade de classe, o
dever de decidir sobre a qualidade, oportunidade e necessidade destes cursos,
mesmo porque nem todos os egressos de um curso de Direito necessariamente
desejardo se inscrever nos quadros da OAB, pois tal ato é imperioso apenas a
aqueles que desejem seguir a carreira de advogado (a), segundo o proprio artigo 8°,
inciso Il do Estatuto da Advocacia e da OAB que diz que “para a inscri¢do como
advogado é necessario o diploma ou certiddo de graduagdo em Direito, obtido em
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institui¢do de ensino oficialmente autorizada e credenciada”. Assim, por obvio, a
formagado juridica vai além de uma opg¢do univoca pelo exercicio da advocacia. O
bacharel, por exemplo, tem o direito de desejar seguir uma carreira académica ou
mesmo publica como, por exemplo, a de Diplomata e, nesses casos, ndo precisard
nunca integrar os quadros da OAB. (Grifo nosso).

3. Assim, pacificado o entendimento acerca do cardter meramente opinativo
do parecer do Conselho Federal da OAB, cabivel a partir de agora a apresentagdo
dos pontos que deverdo, entdo, balizar a motivag¢do da Administragdo Publica, neste
caso dos orgdos competentes do Ministério da Educag¢do, quando a autorizagdo for
controvertida em relagdo a opinido da Ordem e aos pareceres administrativos do
INEP e da CTAA.

4. A Portaria Ministerial n°. 147 de 2 de fevereiro de 2007, em seu artigo 3°,
incisos I e Il, estabelece os critérios de a) necessidade social; b) qualidade e c)
Nucleo Docente Estruturante (NDE) integrado ao Projeto Pedagdgico do curso
como pardmetros “que possam subsidiar a decisdo administrativa” em relagdo a
autorizacdo ou ndao do curso de Direito pedido. Assim, como estes sdo os parametros
legais que devem informar a Administra¢do para que, analisados, esta possa deferir
ou ndo a referida autorizagdo, passar-se-a este recurso aprecia-los. (Grifo nosso).

5. NECESSIDADE SOCIAL — No caso do pedido de autorizag¢do do curso
de bacharelado em Direito do CESUV/FASEH, tanto a OAB Federal como a Sra.
Secretaria, invocando o parecer desfavoravel da Ordem, opinaram pela
desnecessidade social do curso. Contudo, tal entendimento ndo encontra respaldo na
realidade social vivida pelos habitantes do municipio de Vespasiano/MG e drea
metropolitana.

6. A criagcdo, implementagcdo e funcionamento de um curso de Direito na
cidade de Vespasiano/MG pelo CESUV/FASEH justifica-se pela crescente e real
demanda social de existéncia, na regidao, de uma Graduagdo nesta area. Localiza-se a
institui¢cdo a, aproximadamente, cerca de 35 km de Belo Horizonte e ndo a 16 km,
como ressaltado erroneamente pelo Conselho Federal da OAB. A cidade, que é um
importante polo industrial do Estado de Minas Gerais (Mesorregido 2, Microrregido
7 e é o centro da sub-regidao 1V do Estado, a qual inclui cidades como Santa Luzia,
Lagoa Santa, Confins, Esmeraldas, Ribeirdo das Neves e Sdao José da Lapa)[2] ndo
possui, até o presente momento, nenhuma oferta de vagas para o ingresso no ensino
superior na area juridica. Com uma populagdo total de aproximadamente 400.000
habitantes — sendo que, apenas na area eminentemente urbana da cidade residem,
segundo o ultimo censo do IBGE de 2007, 94.191 habitantes — e da qual parte
relevante encontra-se na faixa etaria da chamada popula¢do economicamente ativa, a
cidade que possui status de Comarca de acordo com a organizagdo judiciaria do
Estado de Minas Gerais detéem uma nitida deficiéncia em relagdo a prestagdo de
oportunidades de crescimento pessoal e capacitagdo profissional de seus cidaddos no
campo do Direito, fato que reflete, diretamente, nas condigoes de acesso a justica, de
conhecimento juridico e de informagoes basicas sobre direitos e deveres por parte da
populagdo, sobretudo, da camada mais carente e de renda menos elevada. Neste
sentido, cumpre com o disposto no artigo 7, inciso I da Instrucdo Normativa n°
172008 de 6 de dezembro de 2008, que dispoe o seguinte: “ a populacio do
Municipio, indicada pelo IBGE — que ndo poderda ser inferior a 100 mil
habitantes...”. Relevante destacar, ainda, que ndo somente a populag¢do do municipio
ird se beneficiar com a criag¢do do curso como, ao contrario, e de forma tanto direta
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como indireta, um publico de dimensdo incalculavel por esta sera abarcado, tendo em
vista as diversas e atuais frentes de crescimento economico, financeiro e ocupacional
das imediagoes da regido de Vespasiano, a saber, as mais relevantes: a) reativa¢do
plena das atividades do Aeroporto Internacional Tancredo Neves, em Confins, apenas
a 15 km de distancia do CESUV/FASEH,; b) conclusdo das obras da Linha Verde,
ligando Belo Horizonte e demais cidades vizinhas a Vespasiano de forma mais rdpida
e agil; e, por fim; c) a transferéncia da Sede Administrativa e das Secretarias de
Governo do Estado de Minas Gerais para terreno localizado a menos de 6 km do
local das instalagoes do curso de Direito do CESUV/FASEH, fato que ja traz,
diariamente, desde julho de 2010, aproximadamente 4.000 pessoas para a area de
abrangéncia da Instituigdo.

7. Em seu relatorio a Comissdao dos avaliadores do INEP foi precisa em
ressaltar, no tocante a necessidade social que “O projeto do curso contempla a
matriz curricular exigida pela legislacdo. Existe identidade entre a matriz e as
necessidades sociais, bem como ¢é adequada da formacdo geral e especifica
pretendida aos egressos.” (Grifo nosso).

8. Em relagdo ao significado juridico da expressio ‘“necessidade social”,
tanto o Poder Judiciario brasileiro como esta propria Camara, mediante voto do Sra.
Relatora Maria Beatriz Moreira Luce, ja, respectivamente, se manifestaram.

MS9944 / DF — Mandado de Seguran¢a — Processo 2004/0122461-0 Relator
Sr. Ministro do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), Dr. Teori Albino Zavascki.

Ementa: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO DE AUTORIZACAO PARA FUNCIONAMENTO DE CURSO
SUPERIOR. AUSENCIA DE MOTIVACAO DO ATO ADMINISTRATIVO.
NULIDADE.

1. A margem de liberdade de escolha da conveniéncia e oportunidade,
conferida a Administragdo Publica, na prdatica de atos discricionarios, ndo a dispensa
do dever de motivagdo. O ato administrativo que nega, limita ou afeta direitos ou
interesses do administrado deve indicar, de forma explicita, clara e congruente, os
motivos de fato e de direito em que estd fundado (art. 50, 1, e § 1° da Lei 9.784/99).
Nao atende a tal requisito a simples invocagdo da clausula do interesse publico ou a
indicagdo genérica da causa do ato.

2. No caso, ao fundamentar o indeferimento da autorizacio para o
funcionamento de novos cursos de ensino superior na “evidente desnecessidade do
mesmo”, a autoridade impetrada ndo apresentou exposi¢cdo detalhada dos fatos
concretos e objetivos em que se embasou para chegar a essa conclusdo. A
explicitacdo dos motivos era especialmente importante e indispensdavel em face da
existéncia, no processo, de pareceres das comissoes de avaliacdo designadas pelo
proprio Ministério da Educacdo, favoraveis ao deferimento, além de manifestacoes
no mesmo sentido dos Poderes Executivo e Legislativo do Municipio sede da
institui¢do de ensino interessada. (Grifo nosso).

Processo n° 23001.000214/2009-18; Relatora — Maria Beatriz Moreira Luce;
Parecer CNE/CES n°122/2010

“Sobre a Aplicacdo do Critério de Necessidade Social. Freqiientes vem
sendo as manifestacoes de inconformidade de necessidade social na avaliacio de
novos cursos, notadamente de Direito e Medicina. Mostram-se, assim, ndo apenas
instituicoes e comunidades interessadas em novos cursos; e este Conselho Nacional
de Educacdo, que por diversas vezes ja se manifestou preocupado com os
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fundamentos legais deste dito critério e alertou para a distin¢do que importa fazer
entre este conceito e o de relevincia social, como inscrito na Portaria MEC
147/2007; como também a fragilidade de evidéncias para esta tese, em diversos
processos [...] O conceito de necessidade social e estranho ao ordenamento
constitucional, legal e institucional da Educacdo no Brasil. Foi utilizado, mas
oportunamente revogado da normativa e instrucdao processual que faz o Conselho
Federal da OAB ao examinar os pedidos de novos cursos de Direito. Nao pode ser
confundido com o critério de vrelevincia social, ou “pertinéncia” (um
espanholismo), adequado para o planejamento e avaliagdo de politicas sociais, de
projetos e programas educacionais — mas que ndo pode ser objetivamente
mensurado como determinante da possibilidade de um curso de Graduacio. A
necessidade social é relativa a um contexto, sempre complexo e dindmico, no qual
se pretende posicionar ou fazer atuar um determinada institui¢do ou curso.” (Grifo
nosso).

8. QUALIDADE — Em relagdo a este quesito, além de todos os argumentos
expostos até o presente momento, o parecer do INEP, quando da vistoria in loco a
institui¢do, ndo deixa duvidas, de acordo com as palavras dos proprios avaliadores
pareceristas, o compromisso, a vinculagdo e a preocupagdo do CESUV/FASEH com a
qualidade, tanto o é que possui, atualmente, um dos cursos de Medicina de maior
idoneidade e qualidade do pais. Assim, se seguem as observagoes do INEP a esse
respeito: “A IES preencheu todos os requisitos legais, servindo como fonte de
pesquisa o PDI, PPC, NDE e demais documentos apresentados. Considerando,
portanto, os referenciais de QUALIDADE dispostos na legislacdo vigente, nas
orientagoes do Ministério da Educagdo, nas diretrizes da Secretaria, e neste
instrumento de avaliacdo, A PROPOSTA DO CURSO DE DIREITO APRESENTA
UM PERFIL MUITO BOM (CONCEITO GERAL 4) DE QUALIDADE.” (Grifo
nosso).

9. NUCLEO DOCENTE ESTRUTURANTE (NDE) INTEGRADO AO
PROJETO PEDAGOGICO DO CURSO — Tendo em vista que a Dimensdo I:
“Organizagdo Diddtico-Pedagogica” obteve conceito nota 4 na avaliagcio do INEP e
que a “Dimensdo 2: Corpo Docente” obteve o conceito mdximo, nota 5, ndo ha que
se falar, tanto no parecer do Conselho Federal da OAB como nos dizeres da Sra.
Secretaria, que o NDE do curso de bacharelado em Direito do CESUV/FASEH ndo é
de qualidade, muito menos que este ndo estd integrado com o Projeto Pedagogico do
curso. Ao contrario, validas as palavras dos avaliadores do INEP que, a este
respeito, assim observaram: “Quanto ao Nucleo Docente Estruturante, 32% dos
docentes previstos para os 2 primeiros anos de curso, com termo de compromisso jd
firmado com a IES. 83% dos professores integrantes do NDE possui titulacdo
académica strictu sensu na drea do Direito, inclusive, o0 Coordenador. Assim, pois,
a participacdo do NDE na elaboracdo do projeto pedagogico do curso esta expressa
conforme constatado por esta comissdo durante a reunido realizada com o NDE
[...] A composi¢do do NDE, bem como sua titulacdo e atuacio na elaboracio do
projeto sdo relevantes e adequadas.” Ainda, ressaltou o INEP que: “O corpo docente
proposto apresenta excelente titulagio em Programas de Pos-Graduagdo stricto
sensu, adequada experiéncia de magistério superior e proposta de regime de trabalho
suficiente para os dois primeiros anos de curso. A pesquisa e a produgdo cientifica
estdo definidas projeto politico pedagdgico e esta comprovada a produgdo cientifica
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no curriculo de cada docente que foi apresentado a comissdo de avalia¢do.” (Grifo
nosso).

10. Assim, expostas todas as razoes juridicas, faticas e morais que amparam o
presente recurso, passa-se aos pedidos.

Com base no exposto, a Institui¢do requer:

1. Respeitosamente, e frente a todas as razoes recursais acima expostas, as
quais se pautam, sobretudo, nos principios constitucionais da legalidade, da
razoabilidade, da moralidade e da autotutela, todos aplicaveis a Administrag¢do
Publica[3] (tanto a seus atos como a seus orgdos e servidores), roga-se, portanto,
que esta douta e idonea Camara do Conselho Nacional de Educagdo, dentro de sua
competéncia administrativa final e exclusiva para andlise deste recurso, delibere
favoravelmente a autorizagdo do curso de bacharelado em Direito do Centro de
Ensino Superior de Vespasiano / Faculdade da Saude e Ecologia Humana —
CESUV/FASEH.

2. Assim entendendo a douta Cdmara, que pega esta a revogag¢do da portaria
de n° 1.666 de 7 de outubro de 2010 da SESU e providencie a emissdo da portaria de
autoriza¢do, como ¢ de direito do CESUV/FASEH.

3. Nestes termos, pede deferimento.

Consideracoes do Relator

Considerando os argumentos expostos pela Institui¢do, entendo como necessario
esclarecer o seguinte:

Quanto as competéncias da Secretaria de Educagdo Superior (SESu), do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) e da Comissao Técnica
de Acompanhamento da Avaliacio (CTAA) em relagdo aos processos de autorizagdo de
Cursos superiores:

Cabe mencionar que, em conformidade com o art. 5°, § 2° II do Decreto n°
5.773/2006, compete a SESu “instruir e decidir os processos de autorizagdo, reconhecimento
e renovagdao de reconhecimento de cursos de graduacdo e sequenciais, promovendo as
diligéncias necessarias” [grifo meu].

De outro turno, as competéncias do INEP sao elencadas no art. 7° do Decreto acima
mencionado, transcrito a seguir:

Art. 7° No que diz respeito a matéria objeto deste Decreto, compete ao INEP:
I - realizar visitas para avaliagdo in loco nos processos de credenciamento e
recredenciamento de instituicoes de educagcdo superior e nos processos de
autorizacdo, reconhecimento e renovacdo de reconhecimento de cursos de
graduacdo e sequenciais;
11 - realizar as diligéncias necessarias a verifica¢do das condigoes de funcionamento
de institui¢oes e cursos, como subsidio para o parecer da Secretaria competente,
quando solicitado;
Il - realizar a avaliagdo das institui¢oes, dos cursos e do desempenho dos
estudantes,
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1V - elaborar os instrumentos de avaliagcdo conforme as diretrizes da CONAES;

V' - elaborar os instrumentos de avaliagdo para credenciamento de institui¢oes e
autorizagdo de cursos, conforme as diretrizes do CNE e das Secretarias, conforme o
caso; e

VI - constituir e manter banco publico de avaliadores especializados, conforme
diretrizes da CONAES. [grifo meu]

Em relacdo as competéncias da CTAA, conforme Regimento Interno, temos o que
segue:

Art. 2°. Compete a CTAA, na forma deste Regimento Interno:

I - julgar, em grau de recurso, os relatorios das comissoes de avaliacdo in
loco nos processos de avaliacdo institucional externa e de avaliagdo dos cursos de
graduacdo,

Il - realizar a selegdo final dos integrantes do Banco de Avaliadores do
SINAES — BASis, conforme legislagdo,

111 - decidir sobre exclusdo de avaliadores do BASis;

1V - zelar pelo cumprimento das diretrizes do SINAES;, e

V - assessorar o INEP sempre que necessario. [grifo meu]

Dessa forma, cabe ao INEP a competéncia de avaliar os cursos e as institui¢des de
ensino superior, ¢ & SESu a decisdo final sobre o processo de autorizagdo de cursos. A
avaliacdo deve ser compreendida como uma das etapas, mas nfao a inica, dos processos de
regulacdo do ensino superior. A CTAA, por sua vez, ¢ um 6rgdo que julga, em grau de
recurso, os relatorios produzidos pelos avaliadores do INEP, quando impugnados, e¢ sua
decisdo ¢ irrecorrivel no Ambito da avaliac¢ao, tal como estd disposto no art. 3°, § 2° do seu
Regimento Interno, transcrito abaixo [grifo meu].

§ 2°. A decisdo da CTAA é irrecorrivel, na esfera administrativa, e encerra a fase
de avaliacado.

1. Quanto aos argumentos apresentados pela SESu e contrapostos pela
Instituigao:

A. Adequagdo do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) ao pedido de
autorizagao do curso de Direito, bacharelado:

Neste item cabe destacar que a Institui¢do apresentou missdo, objetivos e metas
institucionais restritos a area da saude. Considerando sua inten¢do de expansdo para outras
areas do saber, recomendo a readequacdo dos textos referentes ao inciso I, do art. 16 do
Decreto n° 5.773/2006. Vale observar que, em consulta ao site institucional, realizada em 25
de abril de 2011 as 15h45, constatei que a IES divulga novo texto como missao:

Promover o desenvolvimento do ser humano, projetando-o em seus alunos,
professores, funciondrios e comunidade, através de uma base solida, sustentada na
ética e na solidariedade a servi¢o da dignidade da pessoa. Formando profissionais
competentes com habilidade técnica acrescida do sustentaculo humanistico, quanto a
difusdo e propagacgdo do saber, cultura e das artes. Utilizando a interdisciplinaridade
e equilibrio entre ensino, pesquisa e extensdo que tem como meta a cria¢do de um elo
inquebravel com a sociedade.

B. Parecer da OAB:
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Considero que o critério utilizado pela OAB em relacdo a “necessidade social” do
curso ¢ fragil e limitado, por se tratar de uma logica meramente matemadtica. Ressalto que a
comissdo de avaliadores do INEP constatou in loco que o Projeto do curso contemplava as
peculiaridades regionais, mostrando-se adequado a realidade econdmica e social da
microrregiao.

Além disso, foi apontada erroneamente pela OAB a distdncia de 16 km entre o
municipio de Vespasiano e a capital Belo Horizonte, quando, na verdade, é distante
aproximadamente 29 km. Destaco, ainda, que o referido municipio possui 104.612 habitantes,
conforme dados preliminares do Censo 2010 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), e nao possui oferta de cursos de Direito.

Em relagdo ao NDE, destaco que a Instituicdo comprovou o atendimento do requisito
legal pertinente, tendo em vista o relato dos avaliadores do INEP.

Reconheco, outrossim, a qualidade do Projeto Pedagdgico do Curso evidenciada nos
conceitos conferidos ao curso no relatorio da avaliacdo, que estdo além do referencial minimo
de qualidade.

No tocante ao numero de vagas pretendido pela IES, recomendo a Secretaria de
Educacdo Superior (SESu) a redugdo para 150 (cento e cinquenta) vagas anuais, distribuidas
em turmas de 50 (cinquenta) alunos cada, sendo disponibilizadas 50 (cinquenta) vagas para o
turno Matutino e 100 (cem) para o Noturno. Essa medida tem como propoésito permitir o
amadurecimento do Projeto Pedagdgico do Curso, bem como sua oferta nos padrdes de
qualidade esperados.

Dessa forma, considerando os elementos apresentados neste relatdrio, submeto a
Céamara de Educagado Superior (CES) deste 6rgao colegiado o voto abaixo.

II-VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do Decreto n® 5.773/2006, conheco do recurso
para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a decisdo da Secretaria de Educacao
Superior do Ministério da Educacao, expressa na Portaria n® 1.666, de 7 de outubro de 2010,
para autorizar o funcionamento do curso de Direito, bacharelado, a ser oferecido pela
Faculdade da Satde e Ecologia Humana — FASEH, instalada na Rua Sao Paulo, n° 958,
Bairro Jardim Alterosa, no Municipio de Vespasiano, Estado de Minas Gerais, mantida pelo
Centro de Ensino Superior de Vespasiano Ltda., com sede no mesmo endereco, com 150

(cento e cinquenta) vagas anuais.

Brasilia (DF), 1° de junho de 2011.

Conselheiro Gilberto Gongalves Garcia — Relator
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III - DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educagdo Superior aprova por unanimidade o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 1° de junho de 2011.

Conselheiro Paulo Speller — Presidente

Conselheiro Gilberto Gongalves Garcia — Vice-Presidente
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