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I - RELATORIO

A Associacdo Unificada Paulista de Ensino Renovado Objetivo (ASSUPERO),
mantenedora do Instituto de Ensino Superior do Rio Grande do Norte, com fundamento no
artigo 33 do Decreto n® 5.773/2006, interpds, tempestivamente, no CNE, o presente
RECURSO, em face da decisdo contida na Portaria SESu n°® 1048, de 17 de agosto de 2010,
publicada no DOU n° 158, de 18 de agosto de 2010, se¢do 1, p. 17, que indeferiu o pedido de
autorizagao do curso de Direito, bacharelado, conforme Registro SAPIEnS n°® 20031009271 e
Processo SIDOC n° 23000.000346/2004-45, mediante as razdes que abaixo sdo apresentadas.

Na integra, seguem as informacgdes ¢ alegacdes da requerente, mantendo-se todos os
grifos do original:

1. Dos Fatos

O Registro SAPIEnS n° 20031009271 / Processo SIDOC n°
23000.000346/2004-45, refere-se ao pedido de autoriza¢do do Curso de Graduagdo
em Direito, modalidade Bacharelado, com 80 vagas totais anuais no periodo noturno,
a ser ministrado pelo Instituto de Ensino Superior do Rio Grande do Norte, no
Municipio de Natal, no Estado do Rio Grande do Norte, credenciado pela Portaria
MEC n°593, de 24 de fevereiro de 2006, publicada no DOU em 21 de margo de 2006.
O pedido de autorizagdo foi protocolizado no Sistema SAPIEnS no dia 15 de janeiro
de 2004.

Recebido, o pleito foi inicialmente submetido a andlise da documentagdo
fiscal e parafiscal da entidade mantenedora, tendo o setor competente concluido pelo
atendimento as exigéncias estabelecidas no artigo 20 do Decreto n° 3.860/2001,
vigente a época, e recomendado a continuidade do tramite dos pedidos de
autorizagdo de cursos vinculados, conforme consta do Registro SAPIEnS n°
20031009271, relativo ao credenciamento da IES.
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Para verificar as condi¢oes existentes, com vista a autorizag¢do pleiteada, a
SESu designou Comissdo de Verificagdo, a qual gerou o Relatorio n° 57.570
realizado pelos especialistas do INEP.

Apos a conclusdo dos trabalhos in loco, a Comissdo de Verificagdo
apresentou relatorio, no qual se manifestou favoravel a autorizagdo pleiteada.

O quadro resumo da avaliagdo revela que foram atendidos 100% dos aspectos
essenciais das Dimensoes 1, 2, e 3, conforme tabela que se segue:

Percentual de Atendimento
Dimensdo Aspectos Essenciais Aspectos
Complementares
Dimensdo 1 100% 100%
Dimensdo 2 100% 100%
Dimensdo 3 100% 100%

Em seguida, o processo foi encaminhado para manifestacdo da OAB, que
apresentou parecer desfavoravel a autorizagdo do curso, por considerar que ndo
restou preenchido o requisito da necessidade social, conforme Instru¢do Normativa
CEJU/CF/OAB n° 1/1997.

No dia 5 de fevereiro de 2007, durante a tramita¢do do processo, foi
publicada a Portaria MEC n° 147, que estabeleceu, para os processos de autorizagdo
de cursos de Direito, uma instdncia recursal obrigatoria nos casos em que ha parecer
da OAB divergente da avaliagdo realizada pelo INEP/MEC.

Em 16 de setembro de 2008 a IES apresentou recurso a CTAA. Em 21 de
junho de 2010 a CTAA decidiu pela reforma do parecer. No parecer reformado n°
64.387 foram mantidos conceitos, com alteragdo nos requisitos legais. Sendo assim,
nos pareceres descritos nos relatorios de avalia¢do, a Comissdo observou:

Organizagdo Didatico-Pedagogica

O Projeto Pedagogico do curso tem como conteudo temdtico que o
fundamenta o nucleo de politicas publicas. O referencial adotado visa harmonizar
conteudos curriculares e metodologia, coerente, relaciona a teoria a pratica em uma
matriz curricular que atende ao direcionamento proposto. O numero de vagas
proposto corresponde adequadamente a dimensdo do corpo docente e as condigoes de
infraestrutura da IES. A distribui¢cdo das unidades curriculares apresenta plena
coeréncia com o perfil do egresso.

Em relagcdo ao corpo docente: nenhum dos professores possui contrato com a
mantenedora da IES.

No que diz respeito as instalagoes fisicas, destacam-se: a IES ndo tem prédio
proprio. Atualmente, a IES esta sediada a Av. Prudente de Moraes, n° 4.890, Bairro
Lagoa Nova, em Natal-RN. As dependéncias da IES sdo satisfatorias. A IES é dotada
de dois laboratorios de informatica, de livre acesso para os alunos, com consulta a
Internet e digitacdo de trabalhos académicos. A consulta ao sistema da biblioteca
permitiu a comissdo constatar que o acervo esta dividido entre livros registrados
para a FANEC e livros registrados para a ASSUPERO, mantenedora da IES.

Parecer da OAB
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Em 9 de agosto de 2005, a Ordem dos Advogados do Brasil opinou
desfavoravelmente ao pedido de autorizagdo no processo, destacando os seguintes
pontos:

Necessidade Social: em Natal existem 5 (cinco) cursos de Direito em
funcionamento, sendo oferecido um total de 1.330 vagas. Considerando a popula¢do
de Natal, segundo dados do IBGE, é de 734.505 habitantes, e que a populacdo
indicada pela Instru¢do Normativa CEJU — CF/OAB 1/1997 é de 100 vagas para
cada 100.000 (cem mil) habitantes, é possivel concluir que, na localidade onde se
almeja implantar o novo curso, o requisito da necessidade social ndo é satisfeito.

Organizagdo Didatico-Pedagdgica: a concepgdo e objetivos gerais do curso
ndo foram contextualizados em relagdo a suas inser¢oes institucional, politica,
geogrdfica e social.

Nao ha uma identidade propria do curso na construgdo do perfil do formando,
que se limita a reproduzir as diretrizes curriculares da drea.

A estrutura curricular ndo apresenta o diferencial qualitativo exigido pelo art.
2° da Instru¢do Normativa CEJU/OAB 1/1997. E bastante convencional. Ndo
corresponde a pretensdo de um curso de exceléncia.

Voto do Relator

Em Natal/RN o requisito da necessidade social ndo é satisfeito. Dessa forma,
a implantagdo emulativa do curso de Direito somente se justificaria na hipotese do
Projeto Pedagdgico atender ao disposto no art. 2° da Instrugdo Normativa CEJU —
CF/OAB 1/1997, configurando o diferencial qualitativo exigido. Contudo, esta ¢ a
situacdo do caso em andalise.

A concepgdo e objetivos gerais do curso ndo foram contextualizados em
relagdo a suas inser¢oes institucional, politica, geogrdfica e social. Ndo hd uma
identidade propria do curso na constru¢do do perfil do formando, que se limita a
reproduzir as diretrizes curriculares da darea. A estrutura curricular ndo apresenta o
diferencial qualitativo exigido pelo art. 2° da Instru¢do Normativa CEJU — CF/OAB
1/1997. E bastante convencional. Ndo corresponde a pretensio de um curso de
exceléncia. A interrelagdo dos conteudos na matriz curricular é deficitaria, o que se
reflete na propria materializagdo da interdisciplinaridade do ementario. Embora
prevista a implantagdo de Nucleos de Pesquisa e de Extensdo, ndo foram descritos os
incentivos a pesquisa e a extensdo, nem como estas atividades serdo realizadas no
ambito do curso de Direito.

No tocante ao corpo docente, a IES apresentou apenas a relagdo de
professores a serem contratados para o primeiro ano de funcionamento do curso, ndo
havendo condi¢oes de analisar a perspectiva de evolugdo do corpo docente,
considerando a titulagdo e o regime de trabalho.

Em razdo do exposto, sem o atendimento do requisito de necessidade social ou
demonstracdo de excepcionalidade ndo se configuram garantias de futura
concretizagdo de um curso de qualidade. A CEJU — CF/OAB opina, portanto,
desfavoravelmente a autorizag¢do do curso proposto.

Em consequéncia, a Sra. Secretaria de Educag¢do Superior, por meio da
Portaria SESu n° 1.048 de 17 de agosto de 2010, publicada no DOU n° 158, de 18 de
agosto de 2010, segcdo 1, p. 17, indeferiu o pedido de autorizacdo para funcionamento
do Curso de Graduag¢do em Direito, modalidade Bacharelado, a ser ministrado pelo
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Instituto de Ensino Superior do Rio Grande do Norte, mantido pela Associagdo
Unificada Paulista de Ensino Renovado Objetivo (ASSUPERO).

2. Da Exposicao de Motivos

A decisdo da Sra. Secretdaria de Educag¢do Superior de indeferimento do
pedido de autorizacdo do Curso de Graduagdo em Direito, modalidade Bacharelado,
a ser ministrado pelo Instituto de Ensino Superior do Rio Grande do Norte, tem por
base o Relatorio SESu/DESUP/COREG N°370/2010.

O proprio relatorio em questdo apresenta uma série de fatores favoraveis a
abertura do Curso de Direito nesta Institui¢cdo de Ensino Superior. No entanto, com
efeito, a decisdo da SESu incorreu em inequivoco erro de direito, ao menos por 3
(trés) razoes:

a) aplica¢do do critério de necessidade social que fere o principio da
legalidade porque ndo é previsto na legislagdo educacional, mas sim em legislagdo
interna ao Conselho Federal da OAB;

b) auséncia de clareza e congruéncia explicita quanto ao nivel de exceléncia
que motivou o indeferimento do pedido de autoriza¢do do Curso de Direito; e

¢) ndo aplicagdo dos critérios de avaliagdo previstos no SINAES.

Vejamos:

a) Da aplicagdo do critério de necessidade social para a abertura do Curso
de Direito

A utilizagdo do critério da necessidade social para a abertura do curso,
destacada no Relatorio SESu/DESUP/COREG N° 357/2009 como um dos
fundamentos para justificar o indeferimento do pedido de autorizacdo, fere os
seguintes dispositivos legais: Constituicdo Federal/88, artigos 37 e 209; Lei n°
9.394/1996, artigo 9° e artigo 46; Lei n° 10.861/2004, artigo 1° e §2° do artigo 2°; Lei
n® 9.784/1999, artigo 38, §1° e artigo 50, §1°; Decreto n° 5.773/2006, artigo 31, §4°,
Portaria MEC n° 147/2007, Portaria Normativa n° 40/2007, e Pareceres do
CNE/CES n° 45/2006 e¢ no mesmo sentido, Pareceres CNE/CES n° 29/2007,
293/1998, 1172005 e 12/2005.

Cumpre, inicialmente, destacar que a Instru¢do Normativa CEJU/CF/OAB n°
1/1997 utilizada para fundamentar a decisdo sobre a necessidade social como critério
para autoriza¢do do Curso de Direito da IES ndo integra o arcabougo legal que rege
o funcionamento da Educagdo Superior. Tal instrumento normativo, que inclusive ja
se encontra revogado pelo referido CF/OAB, serviu tdo somente como parametro
balizador da manifestacdo da CEJU/CF/OAB para desincumbir-se da obrigagdo
legal prevista na Lei n° 8.906/1994.

Por outro lado, faz-se necessario assinalar que os critérios de andlise da
relevincia social inscritos na Portaria MEC n° 147/07 sdo distintos daqueles fixados
na Instru¢do Normativa CEJU/CF/OAB n° 1/1997, para o exame da necessidade
social.
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A relevincia social, no contexto da Portaria MEC n° 147/2007, ndo guarda
relacdo com o critério da necessidade social estabelecido na Instrucdo Normativa
CEJU/CF/OAB n° 1/1997; nem mesmo constitui requisito para determinar ou ndao
autorizacdo de um Curso de Direito. Ademais, a Portaria MEC n° 147/2007 ndo
estabelece que, em Municipios que ndo fique comprovada a relevancia social,
somente serdo autorizados Cursos de Direito que consigam comprovar o nivel de
exceléncia.

Na Portaria MEC n° 147/2007 a demonstragdo da relevdncia social é exigida
como elemento especifico de avaliacdo, entre outros, para subsidiar a decisdo
administrativa. A Portaria MEC n° 147/2007 estabelece que a demonstra¢do da
relevancia social deve ser feita com base “na demanda social e sua relagdo com a
ampliagdo do acesso a educagdo superior, observados parametros de qualidade ™.

A Instru¢ao Normativa CEJU/CF/OAB n° 1/1997, por sua vez, estabelece a
necessidade social como critério essencial para uma manifesta¢do favoravel ao
pedido de autorizagdo, podendo ser excepcionado apenas nos casos de projeto de
curso diferenciado que apresente alta qualificagdo, conforme artigo 2° da referida
instrucdo.

De acordo com o artigo 1° da Instru¢ao Normativa CEJU/CF/OAB n° 1/1997,
a necessidade social deve ser comprovada pela instituicdo interessada mediante a
apresenta¢do dos seguintes dados:

1 — populagdo do municipio, indicada pelo IBGE — que ndo podera ser inferior
a 100 mil habitantes — levando-se em conta a propor¢do maxima de 100 vagas
iniciais anuais para cada 100 mil habitantes;

1l — institui¢oes de ensino médio, existentes no municipio, com respectivos
numeros de alunos;

11 — cursos de graduagdo, em geral autorizados ou reconhecidos, inclusive os
Jjuridicos existentes no municipio, com respectivas vagas anuais, e os cursos de pos-
graduagdo, se houver, no caso de capitais e regioes metropolitanas, apenas os cursos
Jjuridicos;

1V — havendo cursos juridicos no municipio, a relagdo média candidato/vaga,
nos vestibulares mais recentes;

V' — composi¢cdo dos orgdos da administragcdo da justica e seguranca
instalados no municipio, como tribunais, juizados, OAB, ministério publico,
defensoria publica, delegacias, penitencidrias, orgdos notariais e de registro publico,

VI — total de advogados inscritos da OAB local;

VII — orgdo ou entidades que possam absorver estagiarios;

VIII — livrarias juridicas e bibliotecas de orgaos juridicos franqueados a
consulta publica;

IX — curricula vitae e copias dos diplomas relativos a mais alta titula¢do dos
professores, com respectivas declaragoes de compromisso com o curso.

Note-se que, apesar da Instru¢do Normativa CEJU/CF/OAB n° 1/1997
estabelecer uma série de dados que devem ser analisados para determinar a
existéncia ou ndo da necessidade social, a CEJU/CF/OAB, em suas manifestagoes,
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concentra-se unicamente nos dados de popula¢do do Municipio, levando em conta a
propor¢do maxima de 100 vagas iniciais anuais para cada 100 mil habitantes. Este é
o caso de sua manifesta¢do sobre o pedido de autorizagdo do Curso de Graduagdo
em Direito do Instituto de Ensino Superior do Rio Grande do Norte. Vejamos:

“NECESSIDADE SOCIAL

em Natal existem 5 (cinco) cursos de Direito em funcionamento, sendo
oferecido um total de 1.330 vagas. Considerando a populagdo de Natal, segundo
dados do IBGE, é de 734.505 habitantes, e que a populagdo indicada pela Instrugdo
Normativa CEJU — CF/OAB 1/1997 é de 100 vagas para cada 100.000 (cem mil)
habitantes, é possivel concluir que, na localidade onde se almeja implantar o novo
curso, o requisito da necessidade social ndo é satisfeito.” (g.n.)

Portanto, a SESu, ao afirmar que o Instituto de Ensino Superior do Rio
Grande do Norte ndo conseguiu demonstrar a existéncia de necessidade social para
a abertura do curso em Natal, tendo como fundamento a manifestagdo da OAB,
utiliza um critério diferente daquele estabelecido pela Portaria MEC n° 147/2007
para analisar a relevancia social, uma vez que a demonstragdo desta ndo se confunde
com o conceito de necessidade social utilizado pela OAB nem tem como base a
propor¢do de vagas por numero de habitantes. Ainda esqueceu de mencionar o
referencial populacional, a regido metropolitana de Natal, que agrega populagdo de
forma efetiva, tanto no campo comercial, social, quanto educacional, uma vez que
existe o fenomeno de conurbagdo.

Ademais, frise-se que, nos termos da Portaria MEC n° 147/2007, a relevdncia
social ndo constitui critério essencial para uma manifestacdo favoravel ao pedido de
autorizacdo.

Cumpre destacar, ainda, que a manifestacio da OAB, no caso do Curso de
Graduagdo em Direito do Instituto de Ensino Superior do Rio Grande do Norte, é
anterior a toda a complementagdo da instrugdo processual realizada em decorréncia
da Portaria MEC n° 147/2007. Dessa forma, todas as informagées produzidas com
vistas a atender aos novos critérios estabelecidos para autorizacdo de cursos de
Direito, em particular os elementos que permitem formar um juizo sobre a relevdncia
social, ndo foram analisadas pela OAB.

Ainda que considerada valida pela SESu como subsidio para sua decisdo, a
manifestagdo da OAB foi bastante sucinta. Sem adentrar a uma analise qualitativa do
projeto, do corpo docente e das instalagcoes, a CEJU/CF/OAB opina pelo
indeferimento do pedido com base apenas na auséncia de necessidade social. Aléem
disso, a manifestagdo da OAB tem como base a Instru¢ao Normativa CEJU/CF/OAB
n’ 1/1997, que embora vigente a época, foi revogada em 2008 pela Instrugcdo
Normativa CNEJ/CF/OAB n° 1/2008.

Conforme indicado no Parecer (sic) CES/CNE n° 293/1998, no contexto da
politica publica de expansdo do ensino superior, o critério de necessidade social
desapareceu do quadro normativo. Com efeito, o referido parecer, apos rememorar
que a ideia de necessidade social estava, no principio, vinculada a demonstragdo de
prova da pertinéncia do curso para a sua regido de implantagdo, quer do ponto de

Milton Linhares — 0149 6



PROCESSO N°: 23001.000149/2010-64

vista de suas deficiéncias em profissionais de nivel superior, quer do ponto de vista
cultural, esclarece que:

“0 conceito originou-se em preceitos de racionalidade da expansdo do ensino
superior, fundados na alcunhada engenharia educacional que nos anos setenta
pretendia ordenar o crescimento de graduados segundo supostas necessidades da
economia ou demandas sociais;, ao longo dos anos, prestou-se a defesas tanto de
padroes minimos de qualidade do ensino quanto de interesses corporativos,
relacionados a reservas de mercado para instituigoes e profissoes.”

Entretanto, prossegue o parecer, como “a nova LDB estd distante daquelas
pretensoes de supervisionar os sistemas de ensino mediante normas que se valem da
mencionada engenharia educacional; (mas) ao contrario, sua letra estatui a
flexibilizagcdo dos controles sobre os elementos iniciais do processo educacional e
determina maior vigor das agoes do Estado sobre os resultados desse processo,
especialmente mediante avaliagdo dos cursos e institui¢coes de ensino”, ele ndao mais
subsistiria como critério valido para a aprecia¢do dos pedidos de autorizacdo de
nOVOS CUFSOS.

Deve ser registrado que, em face das inovagoes trazidas pela LDB e

legislacdo subsequente, a exigéncia de necessidade social para justificar a cria¢do de
curso ndo encontra fundamento no quadro normativo vigente, refletindo uma
tentativa de alguns conselhos profissionais de fazer prevalecer seus critérios internos
de andalise nos atos regulatorios do MEC, motivando manifestagoes contundentes do
Conselho Nacional de Educagdo, como ficou demonstrado nos Pareceres CNE/CES
n°29/2007, n° 293/1998, n° 11/2005 e n° 12/2005, em especial no Parecer CNE/CES
n°45/2006, da lavra do Conselheiro Alex Fiuza, que assim se manifesta:
“Ha que se afirmar, de uma vez por todas, que as acgoes dos conselhos de
classe se limitam as competéncias expressamente mencionadas em lei (...), cabendo-
lhes, tdo somente, a fiscaliza¢do e o acompanhamento do exercicio profissional que
se inicia apos a colagdo de grau e a diplomacgdo ou a certificagdo pos-graduada de
competéncia e habilita¢do. Portanto, apds a formagdo académica - e ndo antes ou
durante.”

Assim, a exigéncia de necessidade social feita pela normativa interna da
CEJU/CF/OAB como recomendacdo aos seus Conselheiros, ndo deve servir de
motivagdo para decisoes administrativas da SESu/MEC.

No tocante a educagdo superior, é importante frisar que, no que se refere a
relevancia social, uma das metas do Plano Nacional de Educa¢do (PNE) é incluir
30% dos jovens entre 18 e 24 anos na graduagdo até 2010. Esse dado, por si so, ja
seria suficiente para concluir que ndo parece justificavel impedir a autorizagdo do
Curso de Graduagdo em Direito com base no argumento de que nao foi demonstrada
a existéncia de necessidade social para a abertura do curso.

Contudo, é importante registrar que a implanta¢do do Curso de Graduagdo

em Direito proposto pelo Instituto de Ensino Superior do Rio Grande do Norte é
medida altamente importante para a sua regido de inser¢do, que visa contribuir para
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o desenvolvimento socioeconomico, assim como promover a inclusdo social. Além
disso, é uma medida que contribui para o fortalecimento da cidadania e ampliag¢do
das condig¢oes de acesso a justi¢a na regido de sua abrangéncia.

A relevancia social do Instituto de Ensino Superior do Rio Grande do Norte
estd em seu papel como agente promotor do desenvolvimento regional, em particular
no Estado do Rio Grande do Norte, proporcionando a formagdo de profissionais de
alto nivel.

O Instituto de Ensino Superior do Rio Grande do Norte trabalha no sentido de
preparar profissionais para o mercado de trabalho, auxiliando dessa forma no
processo de inclusdo social de seus egressos e para o desenvolvimento da regido.

O Instituto de Ensino Superior do Rio Grande do Norte propoe instituir no
Municipio de Natal, Estado do Rio Grande do Norte, um centro de exceléncia no
ensino de Direito, no qual, por meio de uma proposta pedagogica inovadora, que
promove o desenvolvimento das competéncias necessarias sem esquecer os valores
que ddo suporte as agoes pedagogicas — didlogo, sensibilidade, respeito, partilha e
confianga — formem-se profissionais capacitados para atuar como agentes pro-ativos
na busca pelo desenvolvimento sustentavel, seja no aspecto socioeconomico ou
politico, em todo o Municipio e sua regido de influéncia, sempre norteados pela ética
e pela justi¢a social.

Tem como objetivo ainda suprir as deficiéncias regionais em recursos
humanos qualificados e para absorver a crescente massa reprimida de estudantes que
concluiram ou, nos proximos anos, concluirdo o ensino médio.

Do ponto de vista economico e social, a relevancia social é revelada pela
propria comunidade em que esta inserido o Instituto de Ensino Superior do Rio
Grande do Norte. Neste aspecto, verifica-se que existe uma demanda regional por
cursos superiores, inclusive o Curso de Graduagdo em Direito, capaz de atender as
necessidades de mercado e a formacgdo de quadros para a administracdo publica em
geral, além de existir um grande contingente de egressos do ensino médio que
reclamam pela necessidade de mais vagas nas instituicoes do ensino superior da
regido.

O Instituto de Ensino Superior do Rio Grande do Norte acredita que a
implantacdo do Curso de Graduagdo em Direito proposto so contribuird para a
elevagdo da qualidade do ensino juridico na cidade de Natal, que se constitui, de
forma notoria em todo o Brasil, como uma populagdo exigente e consciente de seus
direitos.

Dessa forma, o Instituto de Ensino Superior do Rio Grande do Norte, com a
implanta¢do do Curso de Graduagdo em Direito, estard contribuindo para o
fortalecimento da cidadania e ampliagdo das condigoes de acesso a justica na sua
regido de inserg¢do.
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b) Da utilizacio do nivel de exceléncia como critério para o indeferimento
do pedido de autorizacdo do Curso de Direito.

O Relatorio SESu/DESUP/COREG N°370/2010 em sua conclusdo afirma:

A concepgio e objetivos gerais do curso ndo foram contextualizados em
relacdo as suas insergoes institucional, politica, geogrdfica e social. Ndo ha uma
identidade propria do curso na construgdo do perfil do formando, que se limita a
reproduzir as diretrizes curriculares da drea. A estrutura curricular ndo apresenta o
diferencial qualitativo exigido pelo art. 2° da Instru¢do Normativa CEJU — CF/OAB
1/1997. E bastante convencional. Nio corresponde a pretensio de um curso de
exceléncia. A inter-relacdo dos conteudos na matriz curricular é deficitaria, o que
se reflete na propria materializagdo da interdisciplinaridade do ementario. Embora
prevista a implantacdo de Nucleos de Pesquisa e de Extensdo, ndao foram descritos
0s incentivos a pesquisa e a extensdo, nem como estas atividades serdo realizadas
no dmbito do curso de Direito. (g.n.)

Estabelece como elemento principal de sua argumenta¢do o parecer
desfavoravel da OAB, ja devidamente esclarecido anteriormente neste recurso.

Nesse sentido, vale reproduzir-se aqui um dos aspectos motivadores da
criagdo da Portaria MEC n° 147/2007 que ratifica a necessidade das decisoes
administrativas estarem calcadas em critérios objetivos:

“considerando a conveniéncia e a oportunidade de reduzir a margem de
discricionariedade nas decisoes administrativas para autorizagdo de cursos de direito
e medicina por meio da defini¢do de critérios objetivos;”

Nao se conhece na legislagdo educacional dispositivo que discipline a
avaliagdo de cursos de graduagdo que defina o NIVEL DE EXCELENCIA como
critério para deferimento ou indeferimento de pedido de autorizagdo de curso.

A Portaria n° 2.051/2005, que regulamenta a Lei n° 10.861/2004 (Lei do
SINAES), em seu artigo 32 estabelece:

“A avaliagdo externa das institui¢oes e cursos de graduagdo resultara na
atribuig¢do de conceitos a cada uma e ao conjunto das dimensoes avaliadas uma
escala de cinco niveis, sendo os niveis 4 e 5 indicativos de pontos fortes, os niveis 1 e
2 indicativos de pontos fracos, e o nivel 3 indicativo do minimo aceitavel para os
processos de autorizagdo, reconhecimento e renovagdo de reconhecimento de curso
e de credenciamento e recredenciamento de instituicées.” (g.n.)

A Portaria Normativa n° 4/2008, que regulamenta a aplica¢do do conceito
preliminar de cursos superiores, para fins dos processos de renovagdo de
reconhecimento, no ambito do ciclo avaliativo do SINAES, ratifica, em seu artigo 2°,
o nivel “3”.

Sendo assim, ndo hda em qualquer dispositivo legal a imposi¢do de que a
autorizagdo de Curso de Direito esteja condicionada a um NIVEL DE EXCELENCIA
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associado a conceito superior a “3”. Logo, a decisdo exarada na Portaria SESu n°
1.048/2010 carece de motivagdo legal, nos termos do artigo 37 da CF/88, combinado
com o artigo 50, inciso I, da Lei n°9.784/1999.

Ja em 2005, decidiu o egrégio STJ:

EMENTA.

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCGCA. INDEFERIMENTO DE
AUTORIZACAO PARA FUNCIONAMENTO DE CURSO SUPERIOR. AUSENCIA
DE MOTIVACAO DO ATO ADMINISTRATIVO. NULIDADE.

1. A margem de liberdade de escolha da conveniéncia e oportunidade,
conferida a Administragdo Publica, na prdtica de atos discriciondrios, ndo a dispensa
do dever de motivagdo. O ato administrativo que nega, limita ou afeta direitos ou
interesses do administrado deve indicar, de forma explicita, clara e congruente, os
motivos de fato e de direito em que estd fundado (art. 50, I, e § 1°da Lei 9.784/99).
Ndo atende a tal requisito a simples invocagdo da clausula do interesse publico ou a
indicagdo genérica da causa do ato.

2. No caso, ao fundamentar o indeferimento da autorizagdo para o
funcionamento de novos cursos de ensino superior na ‘“‘evidente desnecessidade do
mesmo”, a autoridade impetrada ndo apresentou exposi¢do detalhada dos fatos
concretos e objetivos em que se embasou para chegar a essa conclusdo. A
explicitagdo dos motivos era especialmente importante e indispensdvel em face da
existéncia, no processo, de pareceres das comissoes de avalia¢do designadas pelo
proprio Ministério da Educagdo, favoraveis ao deferimento, além de manifestagoes
no mesmo sentido dos Poderes Executivo e Legislativo do Municipio sede da
institui¢do de ensino interessada.

3. Seguranga parcialmente concedida, para declarar a nulidade do ato
administrativo. (STJ, 1° Secdo, Mandado de Seguranga n° 9.944-DF (2004/0122461-
0), Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, DJU Segdo 1, 13.6.2005, pag. 157)."

Adiante, no corpo do Acordado (sem grifo no original):

(...) entretanto, ao fundamentar o indeferimento da autoriza¢do para o
funcionamento da institui¢cdo de ensino superior na ‘evidente desnecessidade’ do
mesmo, a autoridade impetrada ndo apresentou exposicdo detalhada dos fatos
concretos e objetivos em que se embasou para chegar a essa conclusdo. Ora, a
simples referéncia a auséncia de interesse publico ndo constitui, por si s6, motiva¢ao
suficiente a formagdo de uma segura conclusdo a respeito das razoes de denegacdo
da autorizacdo, especialmente quando. durante todo o procedimento administrativo
instaurado para a apreciacdo do requerimento, foram emitidos pareceres favordveis .
pelas comissoes de avaliagdo designadas pelo préprio Ministério da Educagdo, além
de haver manifestagoes expressas dos Chefes dos Poderes Executivo e Legislativo do
Municipio de Uberaba/MG, sede da instituicdo de ensino, favordveis ao
funcionamento dos referidos cursos. E_claro_que isso ndo_impde_ao Ministro_de
Estado o dever de vincula¢do aqueles pareceres. O que ndo se pode aceitar, todavia,
é que os despreze, para, sem qualquer outra justificativa, indeferir o pedido de_
autorizacdo. O ato administrativo assim proferido, sem motivacdo suficiente e
adequada. impossibilita ao interessado o exercicio de seu direito de cidadania de

! Fonte: <https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronicalita.asp?registro=200401224610&dt publicacao=13/06/2005>.
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aferir _o__atendimento dos principios constitucionais _da impessoalidade e da

razoabilidade, norteadoras da a¢do administrativa. (g.n.)

Fica evidenciada, portanto, que a simples meng¢do a um suposto nivel de
exceléncia, sem o devido esclarecimento dos critérios objetivos a serem atendidos
pelas IES para alcanga-lo, como requisito para autorizagdo do Curso de Direito, ndo
configura a motivagdo legal indispensavel para fundamentar a decisdo da autoridade
administrativa.

A proposito, transcreva-se abaixo trecho do Parecer CNE/CES n° 158/2009,
aprovado em 3/6/2009, da lavra do Conselheiro Milton Linhares, em processo
semelhante, em que fica ressaltado que o nivel de exceléncia ndo constitui critério de
aprovagdo de cursos de direito. Vejamos:

“Quanto a auséncia de ‘“nivel de exceléncia” apontado no Relatorio
DESUP/COREG n° 93/2009, que motivou o indeferimento do pedido de autorizagdo
do curso de Direito, cabe questionar sobre qual comando normativo estaria
vinculada a exigéncia deste quesito, pois o Decreto n°5.773/2006 e a Portaria MEC
n° 147/2007 ndo trazem, em seus artigos e paragrafos, qualquer men¢do a expressao
citada.

No Direito Educacional brasileiro, embora a expressio ‘‘diretrizes
curriculares” tenha sido utilizada, pela primeira vez, no ordenamento juridico-
educacional pela Portaria MEC n° 1.886, de 30 de dezembro de 1994, foi a partir da
LDB — Lei n° 9.394/1996 que fica definitivamente instituida a figura das diretrizes
curriculares nacionais, em substituicdo aos antigos “curriculos minimos” que,
segundo o entendimento de muitos, limitava os cursos de gradua¢do em estruturas
curriculares estdticas.

As Diretrizes Curriculares Nacionais, no entender do Conselho Nacional de
Educacgado, deveriam levar os cursos (...) a abandonar as caracteristicas de que
muitas vezes se revestem, quais sejam as de atuarem como meros instrumentos de
transmissdo de conhecimento e informagoes, passando a orientar-se para oferecer
uma solida formagdo basica, preparando o futuro graduado para enfrentar os
desafios das rapidas transformagoes da sociedade, do mercado de trabalho e das
condicoes de exercicio profissional.

No entender das orientacoes do CNE, as diretrizes curriculares nacionais,
aléem de se constituirem em parametros que devem ser respeitados por todas as
institui¢oes de ensino superior do pais, devem também assegurar a flexibilidade e a
qualidade da formacdo oferecida aos estudantes.

A flexibilidade vai da simples adaptacdo dos PPCs aos contextos locais até a
diferenciagdo curricular, no sentido de dar respostas diversificadas as diferentes
populagoes escolares. Quando se fala de diferenciacao curricular, embora a
concepgdo das DCNs seja de responsabilidade das autoridades educativas centrais
(CNE e MEC), trata-se de conceder alguma liberdade para que a IES possa alterar a
ordem das disciplinas, atribuir diferentes niveis de importancia e incluir componentes
e conteudos de interesse local, respeitando-se 0s pontos essenciais.

Quando se admite que, com base na autonomia curricular, existe a
possibilidade de uma IES adaptar seu curriculo juridico, por exemplo, as
necessidades locais onde se encontra inserida, visando a atender interesses da
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populagdo a que serve, como exigir “nivel de exceléncia”, e em que grau, de uma
proposta para implantagdo de um novo curso?”

Nao obstante tudo isso, cabe ressaltar que a proposta do Instituto de Ensino
Superior do Rio Grande do Norte destaca-se pelo atendimento pleno as
determinagoes contidas no Relatorio Final do Grupo de Trabalho MEC-OAB e a
Portaria MEC n° 147/2007.

A avaliagdo realizada pela Comissdo de Avaliagdo deixa claro a qualidade e
o diferencial da proposta do Instituto de Ensino Superior do Rio Grande do Norte.
Dos 26 indicadores de qualidade do instrumento de avaliagdo, o curso de Direito sob
exame alcangou os seguintes resultados:

DIMENSAO CONCEITO
Dimensdo 1 4
Dimensdo 2 4
Dimensdo 3 4

3. Do Pedido

Com base no exposto, é possivel constatar que o Instituto de Ensino Superior
do Rio Grande do Norte apresenta todas as condigoes exigidas para o inicio da oferta
de um Curso de Graduag¢do em Direito de qualidade que, na sua regido de inser¢do, é
de extrema importancia.

O Projeto Pedagogico do Curso de Graduagdo em Direito, modalidade
Bacharelado, proposto pelo Instituto de Ensino Superior do Rio Grande do Norte,
atende todas as exigéncias legais estabelecidas para a area e as necessidades da
comunidade académica, tendo obtido avaliagdo boa e conceito final “4”, conforme
consta do Relatorio em questdo.

Igualmente, o corpo docente e as instalagoes fisicas disponiveis cumprem
todos os requisitos estabelecidos no Relatorio Final do Grupo de Trabalho MEC-
OAB e na Portaria MEC n° 147/2007, alem de terem obtido avalia¢do boa, conforme
Relatorio SESu/DESUP/COREG N° 310/2010, com conceitos “4”, respectivamente.

Em face do exposto, requer seja dado provimento ao presente recurso para,
no mérito, deferir o pedido de autorizagdo do Curso de Graduag¢do em Direito,
modalidade Bacharelado, a ser ministrado pelo Instituto de Ensino Superior do Rio
Grande do Norte, mantido pela Associa¢do Unificada Paulista de Ensino Renovado
Objetivo, com 80 vagas totais anuais no periodo noturno, com a consequente
revogacgdo dos efeitos da Portaria SESu n° 1.048 de 17 de agosto de 2010, publicada
no DOU n° 158, de 18 de agosto de 2010, se¢do 1, p. 17.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Natal, 15 de Setembro de 2010.
Prof: JOAO CARLOS DI GENIO
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Analise de mérito

Examinando-se os autos e diretamente os registros no Sistema SAPIEnS, pode-se
verificar que tanto o Relatorio SESu/DESUP/COREG n° 370/2010 quanto as argumentagdes
apresentadas pela recorrente, no presente recurso, correspondem a descrigdo dos
procedimentos e resultados do processo de andlise documental e das condig¢des iniciais
existentes — atividades exercidas pela SESu e pelo INEP.

A decisdo da SESu pelo indeferimento do pedido de autorizagdo do curso de Direito,
bacharelado, pleiteado pelo Instituto de Ensino Superior do Rio Grande do Norte, no
Municipio de Natal/RN, tem por base o contido na manifestagdo da OAB e também no
Relatério de Avaliacdo de especialistas em Direito. Este ultimo, por sua vez, atesta o seguinte
resultado decorrente da avaliagdo in loco:

Dimensdo Conceito
1 — Organizagado Didatico-Pedagogica 4
2 — Corpo Docente 4
3 — Instalacoes Fisicas 4

Considerando, portanto, os referenciais de qualidade dispostos na legislacdo
vigente, nas orientagoes do Ministério da Educagdo, nas diretrizes da Secretaria, e
neste instrumento de avaliagcdo, a proposta do curso de Direito apresenta um perfil
BOM de qualidade e conceito final 4 (quatro). (grifei)

Vé-se, portanto, que as razdes para o indeferimento da autorizacdo, pela SESu, ainda
que contidas em eventuais fragilidades do projeto, nao interferiram nos resultados conceituais
qualitativos. Geralmente, cursos com conceitos “4”, “4” ¢ “4”  respectivamente, nas trés
dimensodes definidas pelo Instrumento de Avaliagdo aprovado pelo MEC, tendem a obter a
autorizacdo desejada, salvo raras excegdes.

Mas o indeferimento ora atacado nao se restringiu ao conteudo do Relatorio de
Avaliacdo n°® 57.570.

O Relatorio SESu/DESUP/COREG n° 370/2010 considera, em seu ultimo paragrafo,
que: no caso das autorizagoes de cursos de Direito, ganha for¢a o mandamento do art. 31 do
Decreto n°5.773/2006, segundo o qual o relatério de avaliagio in loco é um dos elementos
instrutorios necessarios a andlise do pedido de autorizagdo de curso, mas ndo é o unico. No
caso especifico dos cursos de Direito, o exame do mérito exige também uma apuracio dos
fatores recomendados pela Ordem dos Advogados do Brasil. (grifei)

Em relagdo ao que foi acima grifado do Relatério SESu/DESUP/COREG n° 370/2010
cabe um reparo, pois o0 mandamento mencionado nao corresponde a afirmagao feita. Vejamos
o que diz o art. 31 do Decreto n® 5.773/2006:

Art. 31. A Secretaria competente receberad os documentos protocolados e dara
impulso ao processo.

§ 1° A Secretaria realizard a andlise documental, as diligéncias necessarias a
completa instrugdo do processo e o encaminhara ao INEP para avaliag¢do in loco.

§ 2% A Secretaria solicitara parecer da Secretaria de Educagdo a Distdncia,
quando for o caso.

§ 3° A Secretaria oficiard o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do.

Brasil ou o Conselho Nacional de Saude, nas hipoteses do art. 28.
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$S 4° A Secretaria procedera a andlise dos documentos sob os aspectos da

regularidade formal e do mérito do pedido, tendo como referencial bdsico o relatério
de avaliacdo do INEP, e ao final decidird o pedido. (grifei)

H4, aqui, um registro a ser feito quanto a participagao da OAB no processo. O Decreto
n°® 5.773/2006, em seu art. 28, § 2° estabelece que a criagdo de curso de Direito deve ser
submetida a manifestagdo do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Cabe
lembrar que a mencionada manifestacdo é de carater meramente opinativo, sendo publico
e notdrio que tais opinides, quase que invariavelmente, sdo contrarias as autorizagdes de
novos cursos de Direito.

Apesar de o CNE e o MEC ja terem se manifestado quanto ao mérito da participagdo
de conselhos profissionais e demais organizagdes de regulamentagdo profissional em
processos regulatorios do ensino superior, parece que os efeitos dessas decisdes ndo alcangam
seus propositos. Nunca ¢ demais lembrar apenas um, dos vérios pareceres do CNE, todos
homologados pelo Ministro da Educagdo, que trataram desse tema: o Parecer CNE/CES n°
45/2006, que assim se manifesta em uma de suas varias argumentacdes:

Ha que se afirmar, de uma vez por todas, que as ac¢oes dos conselhos de classe
se limitam as competéncias expressamente mencionadas em lei (...), cabendo-lhes, tdo
somente, a fiscalizagdo e o acompanhamento do exercicio profissional que se inicia
apos a colagdo de grau e a diplomagdo ou certificagdo pos-graduada de competéncia
e habilitagdo. Portanto, apos a formagdo académica — e ndo antes ou durante.

Assim, exigéncias fixadas ou opinides sustentadas por normativas internas a essas
entidades de classes profissionais ndo deveriam servir de motivacdo para decisodes
administrativas da SESu, pois existe o amparo de deliberagdes do CNE — todas devidamente
homologadas pelo Ministro de Estado da Educacdo —, contrarias a indevida interferéncia
daquelas no sistema de ensino superior.

Finalizando o reparo, resta claro que nos termos do ordenamento vigente (Decreto n°
5.773/2006), a analise formal e de mérito sobre o pedido de autorizagdo de curso superior
deve ter como referencial basico, unicamente, o relatorio de avaliagdo do INEP. Nao se exige
da SESu, como constou no Relatorio SESw/DESUP/COREG n° 370/2010, seguir
recomendacdes de organismos classistas, mas, tdo somente, conhecé-las, pois sdo, repita-se,
meramente opinativas.

Estes argumentos, apresentados até aqui, ja foram acatados, deliberados e aprovados
pela Camara de Educagdo Superior no Parecer CNE/CES n°® 158/2009 (homologado pelo
Ministro da Educagdo, em 29 de junho de 2010).

Por esta razdo, passa-se a analisar, a partir deste ponto do parecer, os argumentos
inerentes ao Relatorio de Avaliagdo do INEP.

A Comissao de Avaliacdo realizou a avaliacdo do curso de Direito, com carga horaria
de 3.706 horas, 80 (oitenta) vagas anuais, em 2 (duas) turmas de 40 (quarenta) alunos, em
regime de matricula semestral, com integralizacio minima de 10 semestres. Em sua
conclusdo, considera que pelos referenciais de qualidade dispostos na legislacdo vigente, nas
diretrizes da Comissdo Nacional de Avalia¢do da Educagdo Superior (CONAES), e neste
instrumento de avaliacdo, a proposta do Curso de Direito apresenta um perfil BOM de
qualidade.

Vejamos abaixo os conceitos atribuidos pela Comissao aos aspectos de cada uma das
dimensdes avaliadas:
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Dimenséo 1 — Organizacio didatico-pedagogica — CONCEITO “4”
6 aspectos avaliados: 1 com conceito “5” e 4 com conceito “4°”, 83% de conceitos ‘4’ e ‘5°.
(houve 1 conceito “3”).

Dimensao 2 — Corpo Docente — CONCEITO “4”
11 aspectos avaliados: 8 com conceito “5” ¢ 1 com conceito “4”; 82% de conceitos ‘4’ ¢ ‘5°.
(houve 1 conceito “3” e 1 conceito “2”)

Dimensao 3 — Instalagoes Fisicas - CONCEITO “4”
9 aspectos avaliados: 3 com conceito “5” ¢ 3 com conceito “4”’; 67% de conceitos ‘4’ e ‘5°.
(houve 1 conceito “3” e 2 conceitos “2”).

Quanto aos Requisitos Legais:
Indicador 1 — Coeréncia dos contetidos curriculares com as Diretrizes Curriculares Nacionais

— DCN (Parecer CNE/CES n° 211/2004 e Resolugao CNE/CES n° 9/2004)............... ATENDE
Indicador 2 — Estagio supervisionado (Resolu¢do CNE/CES n° 9/2004)................... ATENDE
Indicador 3 — Disciplina optativa de Libras (Decreto n°® 5.626/2005)................... NAO
ATENDE

Indicador 4 — Carga horaria minima e tempo minimo de integralizagao (Parecer CNE/CES n°
8/2007 e Resolugao CNE/CES 2/2007)......ucciuieeeiieeeiee ettt e ATENDE
Indicador 5 — Condic¢des de acesso para portadores de necessidades especiais (Decreto n°
5.296/2004, a vigorar a partit de 2009).........cceeririiiierieeiieie e ATENDE
Indicador 6 — Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC).....coevveeiiiiniiiniiniieieeeeen. ATENDE
Indicador 7 — NDE - Portaria MEC n° 147/2007......ccccocevvevieniininininencnene. NAO ATENDE

Com relagdo ao atendimento aos requisitos legais, cabe registrar o contetido de parecer
exarado pelo INEP, em 21 de junho de 2010, assinado pela parecerista Prof* Jane Tutikian e
também pelo Presidente daquele Instituto, Joaquim José¢ Soares Neto (2 fl 39), quando
analisaram a impugnacdo da ora recorrente ao Relatorio da Comissao de Avaliagdo.

Segue a transcricao:

O Instituto de Ensino Superior do Rio Grande do Norte interpoe recurso,
solicitando reconsideragdo de dois Indicadores constantes da Dimensdo Requisitos
Legais.

Quanto ao Indicador 3 — Disciplina optativa de Libras (Decreto n°
5.626/2005), a IES observa que o PPC “estd sendo reavaliado por determina¢do da
CTAA, uma vez que ja passou por avaliagdo em maio de 2005, recebendo parecer
favoravel a sua aprovagdo. Acrescente-se que, com a finalidade de atender as
exigéncias da Portaria MEC n° 147/2007, razdo pela qual foi reavaliado, ao projeto
original foram acrescidos apenas os itens exigidos pelo citado dispositivo legal, ou
seja, demonstragdo de relevancia social e indicagdo do Nucleo Docente Estruturante.
Assim, considerando o cronograma de tramita¢do do processo de autoriza¢do do
curso e cotejando-o com o calendario de avaliacdo fixado pelo INEP e as datas
determinadas pelo Decreto n° 5.626/2005, que instituiu a disciplina Libras como
optativa em cursos que ndo os de Licenciatura e de Fonoaudiologia, verifica-se que a
elaboragdo do PPC e a primeira avaliagdo do curso ocorreram antes da edi¢do do

ato legal que introduziu a citada disciplina em sua matriz curricular”.
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A partir dai, a IES demonstra a existéncia de Libras na sua matriz curricular.
Assim, quando a Comissdo afirma que “o PPC ndo prevé o oferecimento da
disciplina optativa de Libras, nem outra forma de cumprimento do dispositivo legal”,
estd absolutamente correta: ndo existia ainda aquele ato legal ja referido. Entende.
esta parecerista que o “Ndo Atende” deveria ser considerado, neste caso, como “Ndo
se aplica’ por razoes de inoportunidade.

A IES ainda chama a atengdo para o equivoco do registro de “Ndo Atende”
para o requisito legal NDE. Justifica-se: embora reconhega a existéncia do NDE, da
propriedade e da qualidade de sua composicdo, a Comissdo explicita: “Ndo ha
previsdo de contratagdo em tempo integral de nenhum dos docentes integrantes do
NDE”.

Em razdo da auséncia de contratagdo, a comissdo entendeu que deveria
avaliar o indicador 2.1.1, porém, assinalou no indicador n° 7 dos requisitos legais a
opgdo “Ndo Atende”. Entende esta parecerista que tal justificativa e registro sdo, de.
fato, equivocados.

Voto:

Diante do exposto e s.m.j., esta parecerista é pela reforma do parecer exarado
pela Comissdo de Avaliagdo in loco, no que diz respeito aos Requisitos Legais: que.
seja considerado como “Ndo se aplica” o requisito de numero 3, que seja assinalado
como “Atende” o requisito de numero 7.

Brasilia, 21 de junho de 2010.

Parecerista: ProfJane Tutikian

Presidente do INEP: Joaquim José Soares Neto (grifos do relator)

Diante dessa manifestagdo do INEP, pode-se afirmar que todos os itens referentes aos
requisitos legais estdo atendidos e assegurados.

Outro ponto que merece ser comentado ¢ a mengdo que faz o Relatério SESu n°
370/2010 de que a IES ainda ndo possui IGC e de que seus cursos ndo possuem conceito do
ENADE atribuido pelas ultimas avaliagdes oficiais. Registre-se: no ordenamento vigente, esse
fato ndo restringe nem vincula o indeferimento, pela SESu, de pedidos de autorizagdes de
outros cursos que as Instituigdes sem prerrogativas de autonomia venham a pleitear ao
Ministério da Educacao.

A questdo da necessidade social, utilizada pela OAB e pela SESu para sustentar o
indeferimento ora atacado, também merece reparo.

Diz o parecer da OAB: “considerando a populacdo de Natal, segundo dados do
IBGE, é de 734.505 habitantes, e que a populagdo indicada pela Instrugdo Normativa CEJU
— CF/OAB 1/1997 ¢é de 100 vagas para cada 100.000 (cem mil) habitantes, é possivel
concluir que, na localidade onde se almeja implantar o novo curso, o requisito da
necessidade social ndo é satisfeito”.

Pela oportunidade, aproveito este ponto do parecer para comentar a contabilidade
juridica prevista na Instru¢do Normativa CEJU-CF/OAB 1/1997: argumentar que, para todo ¢
qualquer municipio do pais, para cada 100.000 habitantes deve haver 100 vagas em cursos de
Direito, significa afirmar que somente 0,001% das pessoas que habitam determinado
Municipio poderdo ter acesso aos contetidos ensinados nos cursos juridicos. Consideradas as
necessidades educacionais do Brasil, esta propor¢do aritmética estabelecida pelos doutos
advogados do CF/OAB parece-me, s.m.j., um absurdo.

A SESu, por sua vez, no Relatorio n® 370/2010, informa a existéncia de 9 cursos de
Direito em 9 IES no municipio de Natal/RN. Este relator verificou, no site do INEP, a
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situacdo de cada um deles quanto ao IGC-2009, ENADE e CPC. Os resultados sdo os
seguintes:

1GC-2009 ENADE/Direito CPC/Direito

IES 1 (privada): 2/187 3 2

IES 2 (privada): 3/265 s/c s/c

IES 3 (privada): 3/218 2 3

IES 4 (privada): s/c s/c s/c

IES 5 (privada): 3/267 s/c s/c

IES 6 (privada): 4/302 4 4

IES 7 (publica/estadual):  3/234 3 2

IES 8 (publica/federal): 4/341 5 4

IES 9 (privada): 3/200 2 2

Vé-se que o atual cenario dos cursos de Direito oferecidos por IES publicas e privadas
no Municipio de Natal/RN ndo ¢ obstaculo para o inicio da oferta de um novo projeto, desde
que avaliado satisfatoriamente pelo Ministério da Educacdo, que é o que me parece estar
configurado no presente processo.

Quanto a auséncia de “nivel de exceléncia” apontado no Relatério DESUP/COREG n°
370/2010, que motivou o indeferimento do pedido de autorizacdo do curso de Direito, cabe,
mais uma vez, ¢ da mesma forma como foi exaustivamente explicitado no Parecer CNE/CES
n°® 158/2009, homologado pelo Ministro da Educagdo, em 29 de junho de 2010, questionar
sobre qual comando normativo estaria vinculada a exigéncia deste quesito, pois o Decreto n°
5.773/2006 e a Portaria MEC n° 147/2007 ndo trazem, em seus artigos e paragrafos, qualquer
mengao a expressao citada.

Repete-se, no presente parecer, as ligdes expressas no citado parecer:

No Direito Educacional brasileiro, embora a expressio “diretrizes
curriculares” tenha sido utilizada, pela primeira vez, no ordenamento juridico-
educacional pela Portaria MEC n° 1.886, de 30 de dezembro de 1994, foi a partir da
LDB — Lei n° 9.394/1996 que fica definitivamente instituida a figura das diretrizes
curriculares nacionais, em substituicdo aos antigos ‘“‘curriculos minimos” que,
segundo o entendimento de muitos, limitava os cursos de graduac¢do em estruturas
curriculares estaticas.

As Diretrizes Curriculares Nacionais, no entender do Conselho Nacional de
Educacao, deveriam levar os cursos

(...) a abandonar as caracteristicas de que muitas vezes se revestem, quais
sejam as de atuarem como meros instrumentos de transmissdo de conhecimento e
informagoes, passando a orientar-se para oferecer uma solida formacgdo basica,
preparando o futuro graduado para enfrentar os desafios das rapidas transformagoes
da sociedade, do mercado de trabalho e das condi¢oes de exercicio profissional.

No entender das orientacoes do CNE, as diretrizes curriculares nacionais,
aléem de se constituirem em parametros que devem ser respeitados por todas as
institui¢oes de ensino superior do pais, devem também assegurar a flexibilidade e a
qualidade da formagdo oferecida aos estudantes.
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A flexibilidade vai da simples adaptacdo dos PPCs aos contextos locais até a
diferenciagdo curricular, no sentido de dar respostas diversificadas as diferentes
populagoes escolares. Quando se fala de diferenciacdo curricular, embora a
concepgdo das DCNs seja de responsabilidade das autoridades educativas centrais
(CNE e MEC), trata-se de conceder alguma liberdade para que a IES possa alterar a
ordem das disciplinas, atribuir diferentes niveis de importancia e incluir componentes
e conteudos de interesse local, respeitando-se 0s pontos essenciais.

Quando se admite que, com base na autonomia curricular, existe a
possibilidade de uma IES adaptar seu curriculo juridico, por exemplo, as
necessidades locais onde se encontra inserida, visando a atender interesses da
populagdo a que serve, como exigir “nivel de exceléncia”, e em que grau, de uma
proposta para implantagdo de um novo curso?

Diante de todo o exposto, parece-me evidente que as argumentagdes que motivaram o
indeferimento do curso de Direito pleiteado pela recorrente ndo condizem com as quantidades
de bons conceitos, que expressam valores qualitativos do projeto e da propria IES proponente.
Por essa razao substancial, entendo que a decisdo precisa ser reparada no mérito.

Assim, considerando os bons resultados decorrentes da Avaliacao in loco, realizada
por docentes especialistas nos termos dos instrumentos de avaliacdo e do ordenamento
vigentes, submeto a deliberagdo da Camara de Educagdo Superior o seguinte voto.

IT-VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do Decreto n® 5.773/2006, conheco do recurso
para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a decisdo da Secretaria de Educacgdo
Superior do Ministério da Educacao, expressa na Portaria n° 1.048/2010, para a autorizagao
do curso de Direito, bacharelado, com 80 (oitenta) vagas totais anuais, a ser ministrado pelo
Instituto de Ensino Superior do Rio Grande do Norte (IESRN), situado na Avenida Prudente
de Moraes, n° 4.890, Bairro Lagoa Nova, no Municipio de Natal, no Estado do Rio Grande do
Norte, mantido pela Associacdo Unificada Paulista de Ensino Renovado Objetivo
(ASSUPERO), com sede no Municipio de Sao Paulo, no Estado de Sao Paulo.

Brasilia (DF), 8 de fevereiro de 2011.

Conselheiro Milton Linhares — Relator
III - DECISAO DA CAMARA
A Camara de Educagdo Superior aprova, por maioria, o voto do Relator, com uma abstengao.
Sala das Sessdes, em 8 de fevereiro de 2011.

Conselheiro Paulo Speller — Presidente

Conselheiro Paulo Monteiro Vieira Braga Barone — Vice-Presidente
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