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I - RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de autorizagdo para o funcionamento do curso de
Psicologia, a ser ministrado na unidade de ensino de Sdo Paulo, pelo Centro Universitario
Salesiano de Sdo Paulo, com sede na cidade de Americana, no Estado de Sdo Paulo.

Ap6s a tramitacdo do pedido no MEC, o processo foi encaminhado a esta Camara de
Educacdo Superior e distribuido, em 8/5/2002, ao entdo Conselheiro José Carlos Almeida da
Silva que, em 6/8/2003, apreciou a solicitagdo, por meio do Parecer CNE/CES 243/2002, a
seguir transcrito:

I1-RELATORIO

O Liceu Coracdo de Jesus, entidade mantenedora do Centro Universitario Salesiano de
Sdo Paulo, com sede na cidade de Americana e Unidades de Ensino na sede e nas cidades de
Sdo Paulo Campinas e Lorena, todas no Estado de Sdo Paulo, solicitou, nos termos da Portaria
MEC 641/97, a autorizagdo para o funcionamento do curso de Psicologia, bacharelado,
licenciatura e Formagdo de Psicologo, a ser ministrado na unidade de ensino de Sdo Paulo,
integrante da estrutura do referido Centro, com 180 vagas totais anuais, nos turnos diurno e
noturno, sob regime seriado anual.

O processo foi submetido, inicialmente, a Comissdo de Especialistas de Ensino de
Psicologia, em face da tramitagdo prevista pela Portaria 641/97, entdo em vigor, tendo a
referida Comissdo, através do Parecer Técnico DEPES/SESu/COESP 1767, de 30/11/98,
constatado que inexistiam, nos autos, informagoes relevantes para subsidiar a andlise do pleito.

Pela Portaria 579, de 21/3/2000, a SESu/MEC designou Comissdo de Avaliagdo para
examinar in loco as condigdes iniciais existentes para o funcionamento do curso, cujo relatorio
foi desfavoravel a pretensdo, tendo em vista a insuficiéncia das condigoes detectadas, as quais
motivaram a atribui¢do do conceito global “CI”.

A Institui¢do recorreu da conclusdo do relatorio supramencionado, tendo a Presidente
da Comissdo reafirmado o seu posicionamento, seqiienciando Parecer Técnico
MEC/SESu/DEPES/COESP 600, de 6/6/2000, aduzindo ainda que, “tendo em vista o disposto
pelas normas entdo em vigor a proposito de autorizagdo de cursos e a data de assinatura do
Termo de Compromisso em 19/7/99, a Comissdo Avaliadora considerou estar se esgotando o
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prazo habil disponivel pela instituicdo para a implanta¢do do curso” tendo remetido a
consideragdo do MEC deliberagdo a proposito da revisdo do prazo.

Além disto, a Comissdo de Especialistas de Ensino de Psicologia, analisando as
informagoes constantes dos autos, emitiu Parecer Técnico MEC/SESu/DESPES/COESP n°
910/2000, em 1/9/2000, acolhendo o relatorio da Comissdo de Avaliagdo, especialmente no que
se refere as recomendagdes de reformulagdo do projeto do curso, reservando a pronunciamento
formal do MEC eventual revisdo de prazo para sua implantagdo do curso.

Por considerar que “revisdo de prazo para implantacdo de curso envolvia matéria de
natureza juridica”, o assunto foi submetido a Coordenagdo Geral de Legislagdo e Normas do
Ensino Superior, que informou “ndo se tratar a questdo de matéria juridica que merecesse
reparos” certamente em face do teor do art. 12 da Portaria 641/97, na espécie, nos seguintes
termos:

“Art. 12. Os cursos autorizados deverdo entrar em funcionamento no prazo de
até doze meses, a contar da data da publicagdo do ato de autorizagdo, findo o qual
estard automaticamente cancelada, ficando vedada, neste periodo, a transferéncia
dos cursos para outra institui¢do ou entidade mantenedora.”.

A SESu/COSUP, a seguir, emitiu o Relatorio 149/2002, no qual se reporta a trés
aspectos bdasicos:

1. o Centro Universitario Salesiano de Sdo Paulo foi credenciado pelo Decreto de
24/11/97, pelo prazo de trés anos, tendo sido solicitada renovagdo de seu credenciamento em
2001 através do Processo 23000.015305/2001-19, lembrando que a Portaria MEC n° 1.465, de
13/7/2001, prevé que o pedido de recredenciamento deve ser formulado perante a SESu/MEC
cento e oitenta dias antes do vencimento de seu prazo legal de credenciamento e que o
“credenciamento das institui¢oes de que trata o caput (Art. 1°) vigorard até a conclusdo do
processo de recredenciamento previsto” naquela Portaria;

2. a Comissdo de Avaliagdo relatou situagdes que resultaram em parecer final
desfavoravel a autorizagdo de funcionamento do curso, indicando ainda que deveria ser feita
profunda reformulacdo no projeto e que as modalidades bacharelado e licenciatura ndo
deveriam ter prosseguimento. Deste parecer recorreu a Institui¢do, tendo a Presidente da
Comissao de Avaliagdo, ouvida, reiterado a sua posi¢do desfavoravel a autorizagdo pretendida;

3. a Comissdo de Avaliagdo suscitou o questionamento sobre a “ampliacdo do prazo
concedido a instituicdo para implantagdo do curso, contado a partir da data da assinatura do
termo de compromisso constante dos autos”, assunto este sobre o qual a Coordenagdo Geral de
Legislagdo e Normas do Ensino Superior da SESu, em Memorando 2.293/2001, ja
anteriormente se havia pronunciado, informando “... a inexisténcia de matéria juridica a ser
analisada”. Assim, o processo retornou a Coordenacdo das Comissées de Especialistas de
Ensino, considerando esta que a matéria seria encaminhada a consideragdo do Conselho
Nacional de Educacao.

Diante destes trés topicos basicos comstantes do Relatorio SESu/COSUP 149/2002,
submetido a deliberagdo desta Camara, é indispensavel registrar, quanto a cada um de per si, o
seguinte:

1. recredenciamento de universidades e centros universitarios estd regulado na Portaria
1.465, de 13/7/2001, mantida pela Resolugdo 10, de 11/3/2002, cujo Art. 27 tem o seguinte teor:
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“Art. 27. A Camara de Educagdo Superior do Conselho Nacional de Educagdo
estabelecerda, por meio de Resolugdo especifica, normas e critérios referentes a
aplicagdo do disposto na Portaria MEC 1.465, de 12 de julho de 2001.”.

Ora, se o Centro protocolizou no Ministério da Educacdo o seu processo solicitando
“renovagdo do credenciamento como centro universitario”, amparando-se no vigente Art, 12,
paragrafo unico, da Portaria 1.465/2001, como mencionou o Relatorio SESu/COSUP 149/2002,
ndo é matéria para agora ser submetida a deliberacdo da Camara, ndo so porque, em razdo de
norma propria, supracitada, ja existe processo especifico em tramitagdo, permanecendo assim
credenciado o Centro “até a conclusdo” (sic.) do aludido pleito, como também “normas e
critérios referentes a aplicagdo’da aludida Portaria, a teor da Resolugdo 10, de 11/3/2002,
ainda ndo foram editadas, permanecendo assim o disposto no art. 1°, § 1° daquele ato
normativo,

2. quanto ao segundo topico, a solugdo estard mesmo em se estabelecer um prazo para
que a Instituicdo implemente as medidas que a SESu estabelecer, ouvida a Comissdo de
Especialistas pertinente e a luz do relatorio da Comissdo de Avaliagdo. Expirado o prazo,
constituir-se-a nova Comissdo de Avaliagdo, medida esta ja acolhida pela propria Institui¢do;

3. quanto ao terceiro topico, o questionamento de revisdo de prazo para implantagdo do
curso certamente esta prejudicado, pois a implantagdo do curso ndo se deu exatamente porque
se manteve, nesse periodo, a analise, em ambito ministerial, sobre as condi¢oes de implantagdo,
sem que fosse emitido ato de autorizagdo conforme art. 12 da Portaria 641/97. Ora, se os
orgdos técnicos e a Comissdo de Avaliagdo ndo acenaram para a autorizagdo do curso, ndo
poderia ele ser implantado sem ato proprio, que ficou dependendo ndo somente da
implementagdo de medidas recomendadas pela Comissdo de Avaliagdo e pelos orgados técnicos,
como até de uma avaliagdo conclusiva, a ser feita por nova Comissdo, para a efetiva
constatagdo das condigoes iniciais de oferta do curso;

Ademais, ¢ for¢oso concluir que ndo se pode cogitar de “revisdo de prazo de
implantagdo”, que se teria expirado por contar a partir de 19/7/99, data da assinatura do termo
de compromisso (sic.), uma vez que o art. 6° da Portaria 641, de 13/5/97, ndo exige “assinatura
de termo de compromisso para implantagdo de curso”, mas “termo de compromisso para a
IMPLEMENTACAO DO PROJETO”, no qual o proponente se obriga a adotar as medidas
estabelecidas, “indispensaveis ao funcionamento da fase inicial do curso”, apés o que a SESu
designara Comissdo de Especialista (...) para avaliagdo in loco das condi¢bes para
funcionamento do curso proposto.

Como se verifica, o equivoco reside exatamente em “revisdo do prazo para implantagdo
do curso”, como se aduziu em todos os instrumentos de andlise do pleito, sabendo-se que a
implantagdo do curso somente estara inviabilizada na hipotese do art. 12 da Portaria 641/97,
porque ndo terd ocorrido nos doze meses subseqiientes a “data da publicagdo do ato de
autorizagdo”, ou porque tivesse ocorrido o envio do processo a Camara de Educagdo Superior
com indicagdo de seu indeferimento, na forma do § 2° do art. 6°, da mesma Portaria.

II-VOTO DO(A) RELATOR(A)

Voto no sentido de que a SESu/MEC estabelega, no prazo que assinar, as medidas que
devem ser implementadas no projeto do curso e na infra-estrutura, relacionadas com as
condigdes iniciais de oferta, designando, ao final do prazo, Comissdo de Avalia¢do que emita
relatorio conclusivo sobre o pleito, anexando-o ao processo em curso para o pronunciamento
da SESu/COSUP a ser submetido a deliberag¢do desta Camara, na forma disciplinada pela
entdo vigente Portaria 641/97.
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O processo retornou ao CNE em 5/5/2004, acompanhado do Relatorio SESu/COSUP
644/2004. Em razao do término do mandato do Conselheiro José Carlos Almeida da Silva, foi
redistribuido a esta Relatora em 6/5/2004.

O Relatorio SESu/COSUP 644/2004 aprecia a solicitacdo conforme segue:
I- HISTORICO

()

Mediante oficios n‘s 11.329/02 e 11.330/02-MEC/SESu/DEPES CGAES, de § de
novembro de 2002, foi encaminhado ds professoras Maria Cristina Ferreira e Maria Angela
Guimardes Feitosa, membros da Comissdo, para pronunciamento, copias do Parecer CES/CNE
n° 0243/2002. Posteriormente, em Parecer Técnico datado de 26/11/2002 a Comissdo
Avaliadora registrou todas as medidas a serem implementadas no projeto do curso e na infra-
estrutura, conforme solicita¢do do Conselho Nacional de Educagdo.

O Coordenador Geral de Avaliagdo do Ensino Superior da SESu/MEC, mediante o
Oficio n° 539/2003-MEC/SESu/DEPES/CGAES, de 22 de janeiro de 2003, concedeu o prazo de
90 dias para que a Instituicio cumprisse a diligéncia e solicitasse nova Comissdo para
verificagdo in loco.

A Institui¢do encaminhou a esta Secretaria em 15 de maio de 2003, Oficio GR 040/0503
solicitando a visita da Comissdo para verificagdo do cumprimento da Diligéncia.

Por intermédio do Despacho n° 244/2003-MEC/SESu/DEPES/ CGAES, de 01 de julho de
2003, a SESu/MEC designou Comissdo constituida pelos professores Zeidi Araujo Trindade, da
Universidade Federal do Espirito Santo/UFES, e Rogério Ferreira Guerra, da Universidade
Federal de Santa Catarina/UFSC para verificar o cumprimento das recomendagdes expressas
no Parecer Diligéncia CNE/CES n° 0243/2002. A Comissdo Avaliadora apresentou relatorio
datado de 17 de julho de 2003, no qual concluiu que a institui¢do tinha potencial para iniciar
um curo de graduacdo em Psicologia, mas a nova proposta continua insatisfatoria, no que diz
respeito ao projeto pedagogico, biblioteca e laboratorios. Isto posto, a Comissdo ressaltou que
a Institui¢do deveria corrigir todas as deficiéncias apontadas em seu relatorio, antes de iniciar
um processo de implantagdo do curso pleiteado.

Posteriormente, mediante correio eletronico datado de 29/07/2003, a professora Zeide
de Aravjo fez o seguinte esclarecimento a Coordenagdo das Comissoes de Especialistas de
Ensino:

Complementando e esclarecendo o parecer emitido quando do cumprimento da
Diligéncia no Centro Universitario Salesiano de Sdo Paulo — Unidade de ensino de
Americana, com vistas a autorizag¢do do curso de Psicologia, modalidade Formagado de
Psicologo, informo que a Comissdo por presidida entendeu que a instituicio tem
condigoes para resolver os problemas apontados. Sendo assim, indico um prazo de
noventa dias para que as providencias sejam tomadas e sugiro nova visita para verificar
o atendimento do que foi indicado no parecer técnico.

Considerando as recomendacées da Comissdo de Avaliacdo, o Coordenador Geral de
Avaliagdo do Ensino Superior da SESW/MEC, mediante o Oficio n° 7158/2003-
MEC/SESu/DEPES/CGAES, de 30 de julho de 2003, concedeu o prazo de 90 dias para que a
IES cumprisse com as exigéncias enunciadas no relatorio de avaliagdo e solicitasse nova
verificacdo in loco.

Em 14 de novembro de 2003, pelo Despacho n° 634/2003-MEC/SESu/DEPES/CGAES,
foi designada nova Comissdo, constituida pelos mesmos membros da Comissdo anterior, para
verificar as providéncias adotadas pela Instituicdo em atendimento ds recomendagdes ja
referidas. A Comissdo emitiu Parecer com manifestagdo favoravel a autorizagdo do curso de
Psicologia, perfil Formagdo Psicologo.
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II- MERITO

Apresentam-se a seguir relatos da Comissdo acerca dos itens avaliados quando do
cumprimento da diligéncia.

1._Projeto Pedagogico

Em atendimento a recomendagdo da Comissdo foi elaborada uma nova concepgdo de
curso, a qual contempla a énfase curricular “Promogdo Social, Desenvolvimento Humano e
Cidadania”, que permite o aprofundamento teorico-prdtico em diferentes sub-areas da
Psicologia, garantindo a formagdo generalista pretendida.

A estrutura curricular foi aperfeicoada substancialmente em relagdo a proposta
anterior, prevendo uma carga horaria adequada para as atividades priticas, de forma a
permitir que os alunos compreendam a relagdo entre teoria e pratica. Algumas disciplinas
tiveram seus programas reelaborados visando a atender as necessidades do curso.

Apesar dessas modificacoes, foi constatada pela Comissdo a persisténcia de uma carga
horaria elevada, fato este que se torna grave diante do numero excessivo de disciplinas. Nesse
contexto, a Comissdo considerou inadequada a alocagdo de disciplinas “pesadas” no primeiro
semestre do curso tais como Neuroanatomia Funcional, Genética Média e Processos
Psicologicos Basicos 1.

De acordo com o relatorio da Comissdo, os problemas apontados na organizagdo
curricular foram sanados, com a configuragdo de 5 eixos estruturastes que possibilitam a
integragdo de contetidos conceitualmente mais proximos e apontam os nexos possiveis entre os
conjuntos de disciplinas que formam cada eixo.

2.Corpo docente

Os avaliadores registraram que, de modo geral, parece que a instituicdo corrigiu alguns
pontos negativos relacionados ao corpo docente, pois: 1) houve um remanejamento de
professores para disciplinas mais relacionadas com suas respectivas dreas de formagdo e 2) a
qualidade profissional do corpo docente também melhorou, a partir da contratag¢do de doutores
e doutorandos.

Para a politica institucional relacionada ao corpo docente,m a Comissdo manteve o
comentario registrado no relatorio anterior, no qual destacou que “A institui¢do remunera
adequadamente os professores e estes mostraram-se motivados para iniciar as atividades de
ensino junto ao curo de Psicologia. A politica de contratagdo (mestres e doutores) e o estimulo
ao aperfeicoamento académico também sdo plenamente satisfatorios.”

O coordenador do curso apresenta perfil adequado para a fungdo e encontra-se
plenamente integrado a Instituigdo.

3. Infra-estrutura

As salas de aula sdo amplas, espagosas, confortaveis e bem arejadas, e, de modo geral, o
ambiente ¢é propicio ao adequado ensino de graduagao.

A Comissdo constatou, no momento da visita, que estavam sendo construidos novos
prédios para acomodar novos laboratorios de Psicologia e a biblioteca.

3.1. Biblioteca

Conforme registrado pelos especialistas, o espaco fisico da biblioteca é, ainda,
inadequado e ndo permite estudos individuais. No entanto, ressaltou que a IES investiu recursos
em um novo prédio, o que permitird que os problemas atuais sejam corrigidos. A época da
visita, havia um cronograma que previa a transferéncia da biblioteca para as novas instalagoes
em janeiro de 2004.
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Em relagdo ao acervo, a Instituigdo fez aquisi¢do de novos livros, assinaturas de revistas
genéricas e da area, ampliando substancialmente o acervo bibliogrdfico. Foi constatado que a
IES tem uma politica adequada para aquisicdo de novos titulos voltados para os cursos de
graduagado.

3.2. Laboratorios

Embora insuficiente, a nova proposta apresentou uma melhor descri¢do dos laboratorios
e das aulas praticas. A IES investiu recursos or¢amentdarios na compra de pecas anatomicas,
softwares  (Sniffy, the virtual rat, Psycholnfo e Processo Psicologico Basico) e
microcomputadores.

A época da visita o laboratério de Psicologia nio estava estruturado, mas existia um
professor para desempenhar as fungoes de coordenador, e a proposta pedagogica previa o
auxilio dos alunos aos professores em aulas praticas.

Os especialistas registraram em seu relatorio algumas falhas importantes encontradas
no novo projeto apresentado:

- 0 valor pedagégico dos sofiwares adquiridos é secunddrio para as disciplinas
biologicas basicas;

- os laboratorios ndo permitem o desenvolvimento de pesquisas nas dreas basicas
(filosofia, neurociéncia, psicologia experimental ou comparativa), pois a Institui¢do
ndo investiu recursos na compra de equipamentos de registros e mensurag¢do do
comportamento ou de processo filosoficos;

- 0 laboratorio de psicologia continua inserido no laboratorio de informatica,

- as descrigées dos laboratorios e das atividades praticas sdo insatisfatorias, bem como
merecem melhor detalhamento.

Os Verificadores observaram o interesse da instituicdo em reparar todas as falhas
apontadas.

4. Parecer Final da Comissdo de Avaliacdo

E pertinente salientar que, de acordo com o relatério de avalia¢do, a nova proposta
pedagogica esta restrita apenas para o perfil Formagdo Psicologo. Em atendimento a sugestdo
da Comissdo, a Institui¢do reduziu para 80 o numero de vagas anuais para o curso proposto.

Ao final de seu relatorio a Comissdo de Avaliagdo destacou:

Em sintese, os aperfeicoamentos executados pela instituicdo sdo os seguintes: 1) a
estrutura pedagogica mais enxuta, apesar do aumento da carga horaria para 4.680
horas; 2) aumento do acervo bibliografico (titulos de livros e revistas especializadas ou
de cardter genérico) e acesso de professores e alunos a um banco de dados on line
(Phycholnfo); 3) embora ainda insuficiente, houve uma melhoria nas descrigoes dos
laboratorios e a institui¢do adquiriu maior niimero de pegas anatomicas (moldes e pegas
anatomicas, preparadas pelos professores da UNICAMP), 4) constru¢do de novos
prédios (em andamento), para acomodar os novos laboratorios de psicologia e a
biblioteca.

Como parecer final, os avaliadores registraram:

A Comissdo entende que a institui¢do melhorou substancialmente a proposta de criagdo
de um curso de graduagdo em Psicologia, num curto espago de tempo, e que, portanto,
ela exibe condigoes de corrigir as falhas que ainda persistem. Sendo assim,
recomendamos a autorizagdo para o curso de Psicologia, perfil Formagdo de Psicologo,
no Centro Universitario Salesiano de Sdo Paulo — unidade de ensino de Americanas/SP.
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IIT - CONCLUSAO

Encaminhe-se o presente processo, para deliberagdo, a Camara de Educagdo Superior
do Conselho Nacional de Educagdo, para deliberagdo, tendo em vista ds recomendagoes
expressas no Parecer CNE/CES n° 0243/2002, referente a autorizagdo para o funcionamento do
curso de Psicologia, Formagdo de Psicologo, com 80 (oitenta) vagas totais anuais, nos turnos
diurno e noturno, a ser ministrado pelo Centro Universitario Salesiano de Sdo Paulo, com sede
na cidade de Americana, no Estado de Sao Paulo.

A respeito do corpo docente e do coordenador do curso, a Comissdo de Avaliagdo
destaca:

Corpo docente

O corpo docente (n° = 19 professores) é bem preparado a esta assim distribuido: 5
doutores, 13 mestres (7 doutorandos), e I profissional com apenas o titulo de graduagdo
(cursando o mestrado); notamos que eles sdo motivados e interessados em se engajar
plenamente na instituicdo. A maior parte tem formacdo em Psicologia, mas é oriunda de
programa de pos-graduacdo em educagdo (USP e Unicamp); outros professores ndo tém
formagdo basica em psicologia (engenheiros e uma farmacéutica), mas estes ndo sdo
responsaveis por disciplinas especificas do curso de Psicologia. De modo geral, parece que a
institui¢do corrigiu alguns pontos negativos relacionados com o corpo docente, pois: 1) houve
um remanejamento de professores para disciplinas mais relacionadas com suas respectivas
areas de formagdo, e 2) a qualidade profissional do corpo docente também melhorou, a partir
da contratacdo de doutores e doutorandos.

Coordenador

Plenamente integrado a institui¢do e preocupado com a propria formagdo académica (é
um dos doutorandos). Perfil adequado para o tipo de fun¢do.

IT- VOTO DA RELATORA

Diante de todo o exposto, recomendo a Camara de Educacdo Superior que se
manifeste favoravelmente a autorizagdo para o funcionamento do curso de Psicologia, a ser
ministrado na unidade de ensino de Sao Paulo, pelo Centro Universitario Salesiano de Sao
Paulo, com sede na cidade de Americana, no Estado de Sao Paulo, mantido pelo Liceu
Coracao de Jesus, com sede na cidade Sao Paulo, no Estado de Sao Paulo, com 80 (oitenta)
vagas totais anuais, nos turnos diurno e noturno, devendo a IES atentar para as
recomendacdes da Comissdo de Verificagdo, a fim de corrigir falhas ainda existentes.

Brasilia-DF, 4 de agosto de 2004.

Conselheira Petronilha Beatriz Gongalves e Silva — Relatora
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III - DECISAO DA CAMARA
A Camara de Educagdo Superior aprova o voto da Relatora, com abstencao dos
Conselheiros Alex Bolonha Fiuza de Mello e Antonio Carlos Caruso Ronca.
Sala das Sessoes, em 4 de agosto de 2004.

Conselheiro Edson de Oliveira Nunes — Presidente

Conselheiro Antonio Carlos Caruso Ronca — Vice-Presidente
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