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I- RELATORIO E MERITO

Trata-se do Processo 23001.000055/2002-85, instaurado pela Universidade Candido
Mendes pleiteando, pelo Recurso Interposto, a reforma das decisdes constantes dos
Despachos 16 a 18/2001 da SESu/MEC, as quais recomendaram o reconhecimento apenas
para fins de registro de diploma dos concluintes até o 2° semestre de 2001, dos cursos: (a)
Curso Superior de Formagdo Especifica em Estilismo, (b) Curso Superior de Formagdo
Especifica em Desing de Interiores, e (¢) Curso Superior de Formagdo Especifica de Gestdo
de Negocios, tendo o Conselheiro Relator votado nos seguintes termos:

“Diante dessas circunstancias ¢ de se indeferir o pedido da
instituicdo e se acatar, em parte, a recomendagdo da SESu/MEC
favoravel ao reconhecimento para fins de registro de diplomas das
turmas concluintes até o 2° semestre de 2001. Acolher, em parte, pois,
em vista do tempo de tramitagdo do processo, recomendo o
reconhecimento até o 2° semestre de 2003 ".

A Instituigdo postulou, tempestivamente, em 5/6/2000, o reconhecimento dos seus
cursos seqiienciais através dos seguintes processos: (a) Curso de Formagdo Especifica em
Design de Interiores — Processo 23000.005156/2000-91, (b) Curso de Formagdo Especifica
em Estilismo — Processo 23000.005157/2000-35, e (c) Curso de Formagdo Especifica em
Gestdo de Negodcios — Processo 23000.013247/2000-08, tendo a Comissdo de Verificagdo
visitado in loco a Institui¢do, em novembro de 2002, em cujos Relatorios foram atribuidos
conceitos “B”, “A” e “B”, respectivamente.

Em razdo dos resultados alcangados na avaliacdo de cada um deles para fins de
reconhecimento, postula a Universidade, em grau de recurso, o seguinte: (a) reconhecimento,
pelo prazo de 4 (quatro) anos, do Curso Superior de Formagdo Especifica em Estilismo, com
Conceito “B”; (b) reconhecimento, pelo prazo de 5 (cinco) anos, do Curso Superior de
Formacdo Especifica de Gestdo de Negocios, com Conceito “A”, e (c) reconhecimento, pelo
prazo de quatro anos, do Curso Superior de Formagao Especifica em Desing de Interiores;

com Conceito “B’ ’Jd/
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A Requerente insurgiu-se, pela via recursal, nos termos do art. 34, § 4°, do Decreto
3.860/2001, contra decisdo da SESu/MEC por recomendar, nos aludidos processos, o
reconhecimento desses cursos somente para fins de registro de diplomas para as turmas
concluintes até o 2° semestre de 2001, argiiindo a SESu a auséncia de comprovagdo de
regularidade da mantenedora junto ao INSS, ao FGTS e a Secretaria da Receita Federal e que
o Curso de Desing de Interiores foi reconhecido pela Portaria 2.581, de 16/9/2003, para fins
de expedigdo e registro de diplomas constantes da relagdo anexa aquele ato, sob o argumento
de que o referido curso ndo estd vinculado a nenhum curso de graduagdo reconhecido, na
mesma area de conhecimento.

Posta a questdo nestes termos, ¢ indispensavel verificar-se, sem equivoco algum, sob
qual ordenamento juridico esses cursos foram instalados, para que se possa aplicar
devidamente, a norma no tempo, posto que normas posteriores ndo podem alcangar, de forma
detrimentosa, atos e situagdes juridicas constituidos sob a regéncia de outra norma.

Assim sendo, do processo se observa que os cursos foram criados sob a vigéncia da
Resolugdo CNE/CES 1, de 27/1/99, e Portaria 612, de 12/4/99, cujo Art. 4° § 1°, tem a
seguinte redagdo:

“Art. 4°. As institui¢oes que pretenderem o reconhecimento de curso
Superior de Formagdo Especifica deverdo, apos o primeiro ano de
funcionamento ou até um ano antes de diplomar a primeira turma,
enviar solicita¢do a SESu/MEC.

“§ 1° As universidades e centros universitarios que criaram os cursos
com base na autonomia que lhes é concedida, deverdo anexar copia do
ato do conselho superior que aprovou a cria¢do, bem como do projeto
pedagogico que embasou a decisdo”.

A referida Portaria se baseou na Resolugdo CNE/CES 1, de 27/1/99, que, a partir do
Parecer CES 968/98, homologado pelo Senhor Ministro de Estado da Educagdo em 22/10/98,
dispunha sobre os cursos seqiienciais de educagdo superior, nos termos do Art. 44 da Lei
9.394/96.

Os Arts. 4° e 5° da referida Resolugdo assim dispunham:

“Art. 4°. Os cursos superiores de formagdo especifica serdo
concebidos e ministrados nos termos da presente Resolugdo, por
institui¢do de ensino que possua um ou mais cursos de graduacdo
reconhecidos.

()

“Art. 5°. Os cursos superiores de formagdo especifica estardo sujeitos
a processo de autorizagdo e reconhecimento com procedimentos
proprios e que resguarde a qualidade do ensino, ressalvada, quanto a
autorizag¢do, a autonomia das universidades nos termos do art. 53 da Lei
n’9.394, de 1996, e a dos centros universitarios, nos termos do § 1° do
art. 12 do Decreto 2.306, de 1997 .

Por seu turno, o Parecer 968/98 estabeleceu toda a concepgdo dos cursos seqiienciais
distinguindo-os em Cursos Superiores de Complementagdo de Estudos e Cursos Superiores d

Formagdo Especifica, esses ultimos sempre com destinagdo coletiva e que “podemy s
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oferecidos por institui¢do de ensino superior que possua um ou mais cursos de graduagdo
reconhecidos”, sem que se vinculem a drea de conhecimento dos cursos de graduagdo, até
porque, por definigdo e concep¢do, os cursos seqiienciais de que trata o Art. 44, inciso [, da
LDB, se constituem “por campo de saber, de diferentes niveis de abrangéncia, abertos a
candidatos que atendam aos requisitos estabelecidos pelas instituigdes de ensino”, o que difere
muito das denominadas areas de conhecimento, proprias dos cursos de graduagio.

Entende-se, pois, que nisto reside o cerne da questdo: se os cursos seqiiéncias da
Universidade Candido Mendes foram implantados sob a vigéncia das normas vigorantes até
1999 e 2000, ndo se lhe pode exigir a aplica¢do da Portaria 514, de 22/3/2001, posto que,
neste caso, estaria o Poder Publico retirando das instituices a possibilidade de verem
reconhecidos os cursos implantados hd mais de um ano sob a sistematica precedente.
Conseqiientemente, ndo se pode exigir da Universidade recorrente em 1999 aquilo que, de
forma bem diferente, se fez constar no art. 1° da Portaria 514, de 22/3/2001, mais de dois anos
depois da edi¢do da Resolugdo CES 1/99.

Com efeito, comparando-se o Art. 4° da Portaria 612/99 e, em particular, o Art. 4° da
Resolugdo 1/99 citada, com o disposto no Art. 1° da ulterior Portaria 514/2001, editada depois
de instaurados em 5/6/2000 os processos de reconhecimento, hd um visivel acréscimo de
exigéncias no Art. 1° mencionado, “litteris™:

“Art. 1°. Os cursos superiores de formagdo especifica e os cursos
superiores de complementag¢do de estudos, com destinag¢do coletiva ou
individual, serdo ofertados por instituicoes de ensino superior
credenciadas que possuam cursos de graduac¢do reconhecidos nas
mesmas dreas de conhecimento do campo de saber dos cursos
seqiienciais a serem ofertados”’ (destaca-se).

Ora, o Art. 4° da Resolugdo CNE/CES 1, de 27/1/99, ja transcrito, de facil cotejo,
indica que “Os cursos superiores de formagdo especifica serdo concebidos e ministrados, nos
termos da presente Resolugdo, por institui¢io de ensino que possua um ou mais cursos de
graduacfio reconhecidos” (sic), exigéncia, portanto, excludente daquela somente formulada
na Portaria 514/2001 para os cursos que viessem a ser implantados dali por diante, certamente
que ndo para os cursos implantados anteriormente e que ja se encontravam ou poderiam ja
encontrar-se com processo de reconhecimento, em regular tramitagdo, como € o caso.

Desta maneira, considerando que ndo se pode normatizar retroativamente em prejuizo
do que a norma a época amparara, o recurso procede, a fim de que a Recorrente possa ter
reconhecidos os seus cursos seqiienciais na forma pleiteada, sabendo-se que a sua renovagao,
no entanto, somente poderd ocorrer se estiverem preenchidas as condi¢des normativas
aplicaveis.

Assim, qualquer instituicdo tem a justa expectativa de que os seus cursos sejam
reconhecidos pelo periodo correspondente ao conceito alcangado no processo avaliativo,
porque esta € a norma para todos, ndo se podendo discriminar naquilo em que a propria norma
ndo distingue. Com efeito, o reconhecimento dos cursos tem disciplinamento proprio para
todos, por isto mesmo que se aplica também ao caso especifico da recorrente, que foi avaliada
em suas regulares condigdes de funcionamento, inclusive quanto aos seus cursos de grafuaca
e pos-graduagio.
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Aplica-se, outrossim, 0 mesmo ordenamento juridico-normativo comentado também a
exigéncia de comprovagdo da regularidade fiscal da mantenedora. Com efeito, o Decreto
2.306/97, entdo vigente, somente revogado em 2001, posterior aos processos de
reconhecimento, a Resolugdo CNE/CES 1/99, que dispunha sobre os cursos seqiienciais de
educagdo superior, nos termos do Art. 44 da Lei 9.394/96 editada em razdo do Parecer
CNE/CES 968/98, homologado pelo Senhor Ministro de Estado da Educagdo em 20/12/98,
assim como a Portaria 612, de 12/4/99, em seu Art. 4° ¢ § 1° transcritos, ndo continham a
mencionada exigéncia, s6 posteriormente incluida na Portaria 514, de 22/3/2001, e no Art. 20
do Decreto 3.860, de 9/7/2001.

Ademais, o Art. 39 do Decreto 3.860, de 9/7/2001, tem a seguinte redagdo, que se
aplica diretamente ao presente recurso:

“Art. 39. Os processos que na data da publicagdo deste Decreto,
estiverem protocolizados no Conselho Nacional de Educagdo serdo
deliberados pela Camara de Educagdo Superior e submetidos a
homologagdo do Ministro de Estado da Educagdo”.

Desta maneira, de acordo com o Art. 5° da Portaria 612/99, consoante o disposto no
art. 5° da Resolugdo 1/99 e observadas as disposig¢des legais relacionadas com o processo de
reconhecimento de cursos superiores, os Relatérios das Comissdes, seguindo-se os da
SESu/MEC decorrentes dos processos de inicio mencionados, teriam de ser submetidos a
Camara de Educacdo Superior para fins de reconhecimento, como, aliés, o préprio Art. 39 do
Decreto 3.860/2001 fez preservar.

Na espécie, a propria recorrente esclareceu a matéria informando que todos esses
aspectos estiveram sob controle perante as comissdes ministeriais de avalia¢do, inclusive
demonstrando que alguns deles se encontravam em discussdo judicial nas insténcias fiscais e
tributarias competentes, sem que isso tivesse interferido no desempenho da Institui¢do para o
funcionamento qualitativo dos cursos avaliados, alcangando destacados conceitos “A” e “B”.

IIT1- VOTO DOS RELATORES
Por tudo quanto exposto, votamos nos seguintes termos:

1) Favoravelmente ao reconhecimento dos seguintes cursos seqlienciais com seus
respectivos prazos de duragdo contados do ano de conclusio da primeira turma, com os
conceitos obtidos na avaliagdo: (a) pelo prazo de 4 (quatro) anos, do Curso Superior de
Formacdo Especifica em Estilismo, com Conceito “B”; (b) pelo prazo de 4 (quatro) anos, do
Curso Superior de Formagdo Especifica em Desing de Interiores, com Conceito “B”; e (c)
pelo prazo de cinco anos, do Curso Superior de Formagdo Especifica de Gestdao de Negocios,
com Conceito “A”;

2) a Instituigdo, na hipotese de solicitar renovag¢do do processo de reconhegimento,

devera ter-se ajustado as normas que entdo se aplicarem aos cursos seqiienciai |
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/Brasilia-DF, 17 de, dézembro ee 2003.

N
- e AL
Conselheiro José Carlos Almeida da Silva — Relator

R

Consélheiro Arthur Roquete de Macedo — Relato

111 - DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educacdo Superior aprova por unanimidade o voto do Relator.
Sala das Sessoes, et 17 de dezembro de 2003.

. Sy A
Consglheiro Efremi|de Aguiar Maran%cT—PTs;Zente
Conselheiro Edsen.de Oliveira Nunes — Vice-Presidente
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Oficio n 5% | / DEPES/SESuAMEC/200]

Brasilia, 6 dé junho de 2001.

Senhor Dirigente:

Vimos informar que o processo de n°, 23000.005156/2000-91,  referente a -
autorizagio de - curso ‘Sequencial de formagdo especifica em DESIGN DE
INTERIORES, da UNIVERSIDADE CANDIDO MENDES, datado de 06 du junho de
2000, encontra-se em tramitagdo nesta Secretaria de Educagio aguardando

enca.minhamepto ao Conselho Nacional de Educaggo.

0 _ref%;ﬁdo curso teve inicio aprovado em 17 de dezembro de 1998, por resolugio
interna da instituigdo, antes da vigéncia da Portaria SESu/MEC 482/2000, de abril de
2000 (agora sﬁ’t)stituida pela Portaria 514/2001, de abril de 2001), e ndo estava su Jeito A

obrigatoriedad;e de estar vinculado 4 um curso de graduagio reconhecido na mesma area
de conhecimento.

€aso, 0 requisito de possuir curso de graduagdo reconhecido na mesma irea de

~ conhecimento ?eiilb_cut_so_seqﬁencial—efeﬁ&do,—cuj‘o—camW de saber pertence as areas dos
~ cursos de grad].;agﬁo em Design e Arquitetura e Urbanismo.

F
Assim, E%infonnamos que o presente processo de reconhecimento do curso

:%ESIGN DE INTERIORES, abrangers apenas o reconhecimento dos
diplomas para as turmas de concluintes até a presente data, indicagdo que a SESu devers
encaminhar ao!iConselho Nacional de Educagdo, de acordo com parecer favoravel da
comissdo de vefl};ﬁcagﬁo, emitido em novembro de 2000,
- .Em 24 ¢ ‘e maio de 2001, a comissio de especialistas: de ensino de Arquitetura e
Urbanismo emitiu parecer técnico n°, 1010/01 SESu/DEPES/COESP, que ora
encaminhamos, no qual ¢ acatado parcialmente recurso impetrado pela instituicao
referente aos coficeitos obtidos na avaliagdo da comissio de verificagio in loco.

1

Informarios ainda que, em  cumprimento do art. 1° da Portaria MEC/SESu
514/2001 ora vigente, bem como por indicagdo explicitada no Parecer técnico 1.010/0]
supracitado, a UNIVERSIDADE CANDIDO MENDES nZo podera mais oferecer o
curso seqtiencialide DESIGN DE INTERIORES.

f
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Enqujanto a UNIVERSIDADE CANDIDO MENDES ndo possuir cursos de
graduago reconhecidos nas 4reas de DESIGN ou ARQUITETURA, sugerimos que,
dada a seriedade de sua instituigio e em face do recente Parecer CNE/CES 436/2001,
que trata dos; cursos de Tecnologia, seja analisada a possibilidade de adequar o projeto

de seu curso e sua apresentagdo & Secretaria de Educagio Média e Tecnologica,
responsavel por tais cursos.

Atenciosamente, | 1

L AL

Rubens de Oliveira Martins
Assessor DEPES/SESu/MEC
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MINISTERIO DA EDUCAGAO E DO DESPORTO 3%5 /@ B
CONSULTORIA JURIDICA

COORDENAGCAO-GERAL DE ESTUDOS, PARECERES E PROCEDIMENTOS

DISCIPLINARES

INTERESSADOQ: Universidade Candido Mendes.
ASSUNTO:Recurso do indeferimento de reconhecimento de curso da UCAM.

REFERENCIA: Memorando n° 450-2002/DEPES/SESu/ MEC

EMENTA: Recurso em processo de
pedido de autorizagdo e reconhecimento
de curso sequencial. Falta de elementos
para manifestagdo da CONJUR. Auséncia
de exposicdo da divida juridica a ser

dirimida.

PARECER /MEC/CONJUR/RLMC/N.® //(572002.

Senhor Coordenador-Geral,

O Diretor do Departamento de Politica do Ensino Superior,
pelo Memo/GAB/SESu n® 450/2002, de 19/02/2002, encaminha a esta Consultoria
Juridica o documento n° 032649/2001-89, com o Oficio n® 010/01, de 05.11.2001, do
Reitor da Universidade Candido Mendes-UCAM.

O Reitor da UCAM expde em seu Oficio que apresenta
Recurso relativo a decisio do MEC, constante do Oficio n® 11.540, da
DEPES/SESU/MEC, quanto ao reconhecimento, para fins de registro de diplomas

dos Cursos de Formagado Especifica em Design de Interiores (Processo n°

Y



23000.005156/2000-91); e em Estilismo (Processo n°® 23000.005157/2000-35); e’ :
Gestdo de Negoécios (Processo n° 23000.013247/08).

Pelo que se depreende da pecga recursal o DEPES/SESu
indeferiu o pleito da UCAM referente ao reconhecimento dos referidos cursos por
nao ter sido apresentada a documentacao relativa a regularidade fiscal e parafiscal
da instituigdo, bem como pelo fato da universidade néo possuir curso de graduag&o

reconhecido na area de vinculagéo do curso seqlencial de design de interiores.

Para tanto, junta pega em separado com as razdes do

recurso. E, ao final, expde:

“Baseados nestes motivos irrefutaveis e certos da
sustentagdo juridica apresentada, vimos em
instancia administrativa, solicitar reconsideragao de
decisdo que apenas contemplou os diplomados do
ano de dois mil sem reconhecer as condi¢des plenas
de habilitagdo dos cursos mencionados para o prazo
de cinco anos, em face ndo sé dos indicativos de
ilegalidade como dos irremediaveis prejuizos que
pode provocar a instituigdo. Em decorréncia da

Portaria 1098/01, recém editada, requeremos ainda,

se sustada por acaso a tramitacio deste processo,
que ele prossiga tdo lego cessem os efeitos
suspensivos e se retorne & rotina dos

procedimentos”.

Preliminarmente, cumpre deixar registrado que a
CONJUR/MEC, ac se manifestar no Processo n° 23000.006116/2001-47, o qual
originou o Parecer n° 671/2001, se manifestou néo levando em conta a apreciagao
dos elementos de um caso concreto, e sim :a formulagdo de um fato, em tese.
Cabendo destacar, inclusive que naquele Parecer da CONJUR somente foi
apreciado o aspecto referente a necessidade ou nao da apresentagdo de -

regularidade fiscal e parafiscal, nao tecendo qualquer consideracao a respeito da



atuagio que serd ministrado o curso seqlencial.

Assim, na forma em que se encontra instruido este
processo, nao encontramos elementos que possam levar a manifestagdo concreta
desta CONJUR/MEC.

Apés estas consideragbes, sugiro a devolugdo do
presente processo a SESu. que casc. ainda tenha interesse de ouvir a manifestacao
desta Consultoria Juridica, instrua devidamente estes autos com os processos que
deram origem ao pedido de autorizaggo e reconhecimento dos respectivos cursos,
bem como proceda um relatério circunstanciado de cada um, bem como aponte e

exponha a duvida juridica a ser dirimida por este 6rgao.-

E o parecer s.m.j.

Mozart Corrde ™
]dggal gaCEPAI CONJUR | MEC



