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I-RELATORIO

O Diretor Geral da Faculdade de Belas Artes de S@o Paulo consulta se continua em
vigor a Portaria MEC 1.770/94, de 21 de dezembro de 1994, que fixa as Diretrizes
Curriculares e os contetidos minimos para os cursos de Arquitetura e Urbanismo, e se deve a
mesma ser cumprida integralmente pelas Instituigdes de Ensino Superior. Esta consulta foi
enviada pela SESu ao Coordenador da Comiss&o de Especialistas dos cursos de Arquitetura,
para dar parecer, o que foi feito em 12 de junho de 2002. O relatério do Coordenador, Prof.
Roberto Py Gomes da Silveira, foi encaminhado ao CNE em agosto de 2002. O Parecer do Sr.
Coordenador, conclui que:

“... enquanto ndo forem aprovadas pelo Conselho Nacional de
Educagdo as novas Diretrizes para os cursos de Arquitetura e Urbanismo,
permanece em vigor a Portaria n® 1.770/94. Imaginar o contrdrio seria admitir -~
que as novas diretrizes para esta drea seriam fixadas ndo pelo Conselho
Nacional de Educagdo, érgdio com competéncia legal para tanto, mas sim pelos
cursos de Arquitetura e Urbanismo, cada um deles interpretando a seu modo de
ver, a orientagdo expedida pelo Parecer CNE/CES n°776/97.

Ocorrendo isso, seria de indagar-se como ficariam as atribuicdes
profissionais dos egressos dos cursos e como ficariam 0s curriculos em
andamento nos cursos que eventualmente tenham mal interpretado as
orientagdes do Conselho. Trata-se de matéria que ndo desejaria ver em
discussdo, pelo prejuizo que traria aos Arquitetos e Urbanistas que colassem
grau sob essas condigoes.

Ao reafirmar minha convicgdo de que os dispositivos da Portaria
n°1.770/94 devem continuar vigorando até que sejam substituidos por nova
deliberagdo do CNE, fago com a certeza de assim estar protegendo os que,
nesse momento, estudam nos cursos com a expectativa de poderem,
efetivamente, exercer seu oficio”.

Jacques Schwartzman 0239/S0OS ’ (
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Existem ao menos trés questdes que devem ser aqui examinadas:

\
1. Os curriculos minimos fixados antes da Lei das Diretrizes e Bases, de dezembro de
1996, continuam vélidos enquanto as novas Diretrizes Curriculares ndo forem aprovadas ?

O entendimento do CNE ¢é o de que, a partir da Lei de Diretrizes e Bases toda a legislagéo
referente aos curriculos minimos esta revogada, provavelmente em fung&o do art. 53, inciso
II, que assegura as Universidades “fixar o curriculo de seus cursos € programas, observadas as
diretrizes gerais pertinentes”.

2. Qual deveria ser o procedimento a ser seguido por Institui¢des que desejam criar
novos cursos ou alterar curriculos ja existentes? '

Neste ponto temos posigSes aparentemente conflitantes no seio da Cimara de
Educacgio Superior do Conselho Nacional de Educagdo. O Parecer CNE/CES 356/2001, de 21
de fevereiro, de autoria do Conselheiro Yugo Okida, atendendo & consulta-do Reitor da
Universidade Sdo Judas Tadeu, conclui que:

«  a ndo ser em situacbes em que tenha havido manifestagdo expressa dessa
Cdmara, os curriculos minimos fixados antes da vigéncia da LDB continuam em vigor
até que sejam estabelecidas as diretrizes curriculares para os cursos de graduagdo”.

J4 o Parecer CNE/CES 1.070/99, que trata dos “Critérios para autorizagdo e reconhecimento
de cursos de Instituicbes de Ensino Superior” € que ¢ uma espécie de orientagdo para
Comissdes de Especialistas e de Verificagéo, diz que:

“ Exigéncias quanto Q estrutura curricular — A questdo da andlise da estrutura
curricular é particularmente delicada neste momento em que 0S antigos curriculos
ndo estdo em vigéncia, como também as novas diretrizes curriculares. Neste caso,
cabem duas recomendagdes gerais: nem devem as ComissBes exigir a rigida
obediéncia, nem aos antigos curriculos minimos, nem as diretrizes provisorias que

vém sendo publicadas pelas comissdes”.

3. A nova LDB em seu art. 48, pds fim a vinculagdo entre diploma e exercicio
profissional, estabelecendo que os diplomas constituem-se em prova da formagfo recebida
por seus titulares e, portanto, ndo garantem o livre exercicio da profissdo. Este é o caso do
Exame de Ordem da OAB para formandos em cursos de Direito, que necessitam ser
aprovados no Exame para poderem exercer a profissdo de Advogado. A Institui¢do de Ensino

. Superior é livre para definir seu curriculo, observadas as diretrizes gerais, cabendo as
corporagdes respectivas legislar sobre o exercicio da profissdo.

Observa-se, assim, uma auséncia de orientagdo, que certamente estd angustiando
aquelas IES que desejam implantar novos cursos ou promover reformas curriculares.

11 - VOTO DO(A) RELATOR(A)

O entendimento deste Relator é o de que os curriculos minimos estabelecidos antes
da LDB nio estio mais em vigor. Da mesma forma, a maijoria das novas Diretrizes
Curriculares ainda no estio em condigdes legais de serem implementadas, seja pela falta de
seu exame pela Camara de Educag@o Superior, seja pela auséncia da respectiva Resolugdo. No
entanto, ja sio conhecidas as orientagdes para a elaboragio das novas diretrizes (ver Parecer

Jacques Schwartzman 0239/80S 2



CNE/CES 583/2001, de autoria do Conselheiro Efrem de Aguiar Maranhdo e o Parecer
CNE/CES 776/97, de autoria do Conselheiro Carlos Alberto Serpa de Oliveira e outros), bem
como os infimeros pareceres j4 aprovados estabelecendo novas Diretrizes Curriculares. Assim
sendo, salvo para aqueles cursos que atualmente estio sofrendo um processo de reavaliagdo
de suas diretrizes, novos curriculos ou reforma de j4 existentes devem seguir os principios
estabelecidos nas orientagdes do Parecer CNE/CES 583/2001 e 776/97, assim como ter os
pareceres ja aprovados como pardmetros, sem a necessidade de segui-los estritamente. Quanto
a duragdo dos cursos, por ser uma matéria ainda indefinida, é recomendével manter-se a
situagfio atual, tendo em vista que o assunto serd objeto de parecer especifico desta Camara,
conforme Indicagio CNE/CES 008/2002. No entanto, a CES poderd analisar propostas
alternativas de durago de cursos, desde que haja uma relagdo coerente com o projeto
pedagdgico. Recomenda-se também que, em casos que ndo houver urgente necessidade,
aguarde-se mais um pouco para s¢ promover reformas curriculares, ja que estas terdo que ser
feitas de qualquer maneira quando se estabelecerem as novas Diretrizes Curriculares.

Brasilia-DF, 703 de dezembro de 2002. .

Ve nataian
Conselheiro Jacques Schwartzman — Relator

I1I —- DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educagdo Superior aprova por unanimidade o voto do(a) Relator(a).

Sala das Sesses, em 03 de dezembro de y")
N & o xf

.  a
Conselhhiro Arthur Roquete de Macedo

\
Conselheiro Lauro Ri |

Jacques Schwartzman 0239/SOS 3
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S@o Paulo, 16 de agosto de 2001

OFICIO DIRETORIA GERAL N. © 670/ 2001 - GDG

Faculdade de

Belas Artes
Ao de Sao Paulo
limo. Sr. Prof. Ulysses de Oliveira Panisset Rua. Dr. Avaro Aim, 76
DD. Presidente do Egrégio Conselho Nacional de Educagdo g;?s};owl V“;PMa"a"?
Ministério da Educagdo _ o s s
Brasilia — DF Fax. 55 11 / 55497985

www.belasartes.br

Prezado Senhor,

~

A Faculdade de Belas Artes de Sao Paulo. instituic@o de ensino superior com mais
de 75 anos de funcionamento ininterrupto, minisira, entre outros, o Curso de Arquitetura e
Urbanismo e, desta forma, dirige-se resbeiioscmen’re a esse Egrégio ‘Consetho Nacional de

Educacédo a fim de formular a consulta que segue abaixo:

Considerando o que dispdem:

[

1 — A Lei 9394, de 20 de dezembro de 1996, que estabelece as Direfrizes e Bases da Educagdo
Nacional

5 _ O Parecer CNE n. ° 776/97, de 3 de dezembro de 1997, que frata de orientagdes para as
diretrizes curriculares dos cursos de graduagao:

3 — O Parecer CNE n. ° 1.070/99. de 23 de novembro de 1999, que trata dos critérios para
autorizac@o e reconhecimento de cursos de Instituicdes de Ensino Superior:

4 — O Parecer CNE n. ° 583/2001, de 4 de abril de 2001, que trata de orientagdes para as
diretrizes curmiculares dos cursos de graduagdo:

CONSULTA:

Confinua em vigor a Portaria MEC n. © 1.770/94, de 21 de dezembro de 1994, que frata das
diretrizes curiculares gerais, e deve a mesma de ser cumprida integralmente pelas InstituicSes
de Ensino Superior?

oy Aguardamos o respeitavel pronunciamento desse colendo Consetho Nacional
de Educacdo e aproveitamos a oportunidade para agradecer a valiosa colaboracdo que

vem sendo prestada & Facuidade de Belas Artes de Sdo Paulo.

A‘fenciosomzfe;,'
/{/P;ﬁ‘\(/é—nie Di Grado

Diretor-Geral

Imagin At 80.000 02/01
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MINISTERIO DA EDUCACAO
CONSELHO NACIONAL DE EDUCACAO
SECRETARIA EXECUTIVA

Brasilia, 21 de agosto de 2001.

Do: Secretario-Executivo do Conselho Nacional de Educacdo
A: Secretaria de Educagdo Superior do MEC
Ref.: Processo 23001.000239/2001-64

De ordem do Presidente da Camara de Educagio Superior, encaminho a essa
Secretaria, para fins de analise e informacdo, o Processo 23001.000239/2001-64, de
interesse da Faculdade de Belas Artes de Sio Paulo, referente a consulta sobre a
vigéncia da Portaria Ministerial 1770, de 21 de dezembro de 1994.

Atenciosamente,

/égf/ A
RAI O MIRANDA
Secretario-Executivo do CNE

A Sua Senhoria, a Sra. _
Prof:. MARIA HELENA GUIMARAES DE CASTRO
Secretario de Educacao Superior do MEC

E:\Sc2001\Oficios\Proc20011000219.doc




. G (= [0 ES = LS&-{1- 2cel~cesnr

225330 <57
Sao Paulo, 16 de agosto de 2001 ’

OFICIO DIRETORIA GERAL N. © 670/ 2001 - GDG

Faculdade de
Belas Artes

de Sdo Paulo
Rua. Dr. Aivaro Alvim, 76
04018-010 Vila Mariana
Sao Paulo SP Brasil
Tel. 55 11/ 5549-7300
Fax 55 11 / 5549.7985
www.belasarles.br

Ao -
limo. Sr. Prof. Ulysses de Oliveira Panisset

DD. Presidente do Egrégio Conselho Nacional de Educogdo
Ministério da Educagdo
Brasilia - DF

Prezado Senhor,

A Faculdade de Belas Arles de S&o Paulo. instituicGo de ensino superior com mais
de 75 anos de funcionamento ininterruplo, ministra. entre outros, o Curso de Arguitetura e
g f’% Urbanismo e, desta forma, dirige-se respeilosamente a esse Egrégio Conselho Nacional de

Educacdo a fim de formular a consulia que segue abaixo:

'Coné%dercndo o que dispdem:
1 — A Lei 9394, de 20 de dezembré de 19964, que estabelece as Direfrizes e Bases da Educagdo
Nacional;
% 2 — O Parecer CNE n. ° 776/97, de 3 de dezembro de 1997, que frala de orientagdes para as
diretrizes curriculares dos cursos de graduagdo; "
. < 3 — Q Parecer CNE n. ° 1.070/99. de 23 de novembro de 1999, que Irala dos critérios para
aulorizagdo e reconhecimento de cursos de Instituicdes de Ensino Superior;
. .y 4 -0 Parecer CNE n. ° 583/2001. de 4 de abril de 2001. que trata de orientagdes para as
" direlrizes cumiculares dos cursos de graduagdo:
CONSULTA:
Continua em vigor a Poriaria MEC n. ° 1.770/94, de 21 de dezembro de 1994, que frata das
diretrizes cumiculares gerais. e deve a mesma de ser cumprida integralmente pelas instituicdes
de Ensino Superiore
Aguardamos o respeitavel pronunciamento desse colendo Conselho Nacional
de Educacgdo e aproveilamos a oportunidade para agradecer a vdaliosa colaboracdo que

vem sendo prestada & Faculdade de Belas Artes de SGo Paulo.

Atenciosamente,
Envieds pe'o Correlo | e T %§ |
| 5] | O [Anl Prof. Vicenle Di Grado'
Em,;

.................................. Dlre'OF-Gel’Ol

Imagin At 80 000 02/01
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- MINISTERIO DA EDUCACAO
SECRETARIA DE EDUCACAO SUPERIOR .

Oficio noé&é /2002-MEC/SESU/CGAES :
Brasilia — DF, 27 de maio de 2002.

Ref: Processo n.° 23001.000239/2001-64 — Consulta formulada pela
Faculdade de Belas Artes de Sdo Paulo sobre vigéncia da Portaria
MEC n.° 1.770, de 21 de dezembro de 1994

Prezado Senhor Coordenador da Comissdo de Especialistas do
Curso de Arquitetura,

Em atengdo a consulta formulada ao Conseiho Nacional de
Educacido pela Faculdade de Belas Artes de Sdo Paulo, e ao Oficio CNE n.°
002004, solicitamos, com a finalidade de instruir o processo em epigrafe, que
V.S* se pronuncie sobre a vigéncia da Portaria MEC n.° 1770, de 21 de dezembro
de 1994, considerando o que dispSem a Lei n.° 9.394, de 20 de dezembro de
1996; o Parecer CNE n.° 776, de 3 de dezembro de 1997; o Parecer CNE n.°
1.070, de 23 de novembro de 1999 e 0 Parecer n.° 583, de 4 de abril de 2001.

Atenciosamente,

 F el
o
CID SANTOS GESTEIRA

.Coordenador Geral d¢/ Avaliagao do Ensino Superior
DEPES/SESu

Ao Senhor

ROBERTO PY GOMES DA SILVEIRA

COORDENADOR DA COMISSAO DE ESPECIALISTAS DE ARQUITETURA
Rua Almirante Abreu, 130...

Rio Branco

CEP 90420-010 — PORTO ALEGRE-RS
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MINISTERIO DA EDUCAGAQ ~ = -#7" -
SECRETARIA DE EDUCAGAO SUPERIOR
COMISSAO DE ESPECIALISTAS DE ENSINO DE ARQUITETURA E
: URBANISMO -

Ref.: Processo n° 23001.000239/2001-64 - Consulta formulada pela

Faculdade de Belas Artes de Sao Paulo sobre vigéncia da Portaria MEC n° 1770,
de 21 de dezembro de 1994.

PARECER

Tendo recebido, através do Oficio n° 6226/2002 - MEC/SESu/CGAES,
solicitagdo do Professor CID SANTOS GESTEIRA de pronunciamento quanto &
vigéncia da Portaria MEC n° 1770/94, em fun¢do de consulta formulada  pela
Faculdade de Belas Artes de Sdo Paulo, apresento meu parecer.

1 - CONSULTA

A Faculdade de Belas Artes de Sdo Paulo indaga, ao Egrégio Conselho
Nacional de Educagdo se continua em vigor a Portaria MEC n°® 1770/94, que
estabeleceu as Diretrizes Curriculares e Conteldos Minimos para os Cursos de
Arquitetura e Urbanismo , tendo em vista o que dispde a Lei n°® 9394/96 e os
Pareceres do CNE de n° 776/97, n° 1070/99 e n° 583/2001, desejando ainda saber

se a referida Portaria n® 1770/94, na hipétese de continuar em vigéncia, deve ser
cumprida integralmente.

2 - CONSIDERACOES

A Portaria n® 1770/94 que fixou as Diretrizes Curriculares e os Contelidos
Minimos para os Cursos de Arquitetura e Urbanismo, inovou, na época, sendo,
juntamente com a Portaria que estabeleceu as Dirstrizes Curriculares para os
cursos de Direito, os primeiros instrumentos normativos elaborados com base
nos estudos que vinham se desenvolvendo para a nova Lei de Diretrizes e Bases
da Educacgao Nacional.

Algumas das orientages que, posteriormente, com a promulgagdo da
referida Lei, passaram a ser referéncia para a elaboragéo de diretrizes, ja& estdo
incorporadas as Diretrizes e Conteldos fixados para os Cursos de Arquitetura e
Urbanismo.

Ao estabelecer as diretrizes, procurou a Portaria n°® 1770/94 listar os
contetdos necessérios & habilitagdo legal destes profissionais, cujo exercicio & -
regulado pela Lei n° 5194/66, que estabelece as condigbes e atribuigdes de
diversas profissdes, entre as quais a do Arquiteto e Urbanista. Essa listagem,
inteiramente descritiva, deixou aos cursos ampla liberdade de organizarem seus
curriculos plenos, sem qualquer fixagdo previa de precedéncia de matérias ou de
proporgdes de cargas horarias ou pré-requisitos entre as mesmas. A concepcao
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de flexibilidade para a organizagdo do curso estd contemplada na Portaria e viria
dois anos apds, a ser integralmente confirmada pelo texto da nova LDB.

Além de contelidos, a Portaria fixou algumas exigéncias novas, com a de
considerar como parte integrante da formacdo do Arquiteto e Urbanista, todas as
atividades que o mesmo viesse a realizar durante sua passagem pelo curso. E
mais, procurou qualificar essas atividades, definindo que, sempre que para sua
realizagdo fossem necessarios equipamentos ou espagos especiais, estes

deveriam ser providos pela Instituicdo que oferecesse o Curso. Também estes
aspectos foram consagrados na edi¢éo posterior da LDB.

Quando o Egrégio Conselho Nacional de Educagdo, através do Parecer
CNE/CES 776/97, estabeleceu orientagdo geral para as diretrizes curriculares dos
cursos de graduagdo, entre outras considerag¢des, assinala:

1) Assegurar as instituicdes de ensino superior ampla liberdade na composi¢do da
carga hordria a ser cumprida para a integralizagdo dos curriculos, assim como na
especificacdo das unidades de estudos a serem ministradas;

2) Indicar os tépicos ou campos de estudo e demais experiéncias de ensino-
aprendizagem que compordo os curriculos, evitando ao méximo a fixagdo de
contelidos especificos com cargas horérias pré-determinadas, as quais n&o
poderéo exceder 50% da carga horaria total dos cursos;

3) Evitar o prolongamento desnecessério da duragéo dos cursos de graduagéo;

4) Incentivar uma sélida formagéo geral, necessaria para que o futuro graduado
possa vir a superar os desafios de renovadas condi¢Ges de exercicio profissional
e de produgdo do conhecimento, permitindo variados tipos de formagédo e
habilitagcdes diferenciadas em um mesmo programa,

5) Estimular préticas de estudo independentes, visando uma progressiva autonomia
profissional e intelectual do aluno;

6) Encorajar o reconhecimento de conhecimentos, habilidades e competenc:as
adquiridas fora do ambiente escolar, inclusive as que se referiram a experiéncia
profissional julgada relevante para a drea de formagéo considerada;

7) Fortalecer a articulagdo da teoria com a pratica, valorizando a pesquisa individual
e coletiva, assim como os estégios e a participagdo em atividades de extenséo;

Incluir orientagbes para a conducdo de avaliages periddicas que utilizem
instrumentos variados e sirvam para informar a docentes e a discentes acerca do
desenvolvimento das atividades didéticas.

O exame minucioso desta orientacdo revela que os dispositivos contidos
na Portaria n® 1770/94 com eles coincidem, deixando apenas de estabelecer, de

modo mais visivel, a necessidade de estagios, o que, de uma forma bastante
ampla, os cursos realizam.

Todas as sete premissas estabelecidas pelo CNE acham-se contempladas, €
verdade que com um grau de detalhamento ndo homogéneo. A confirmagao
dessa assertiva se verifica quando, atendendo a solicitagdo do CNE, os cursos de
Arquitetura de todo o pais e o Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia encaminharam propostas ao CNE, as quais foram sistematizadas pela
Comissdo de Especialistas de Ensino de Arquitetura e Urbanismo e, com uma
estruturacdo muito semelhante & referida Portaria n° 1770/94, foi formalmente
encaminhada & apreciagdo da Camara de EducacZo Superior do CNE. Na




proposta que ora se encontra em estudo no Conselho, as orientagdes que ainda
nao faziam parte da Portaria n® 1770/94 foram agregadas ao estudo e outras mais,

decorrentes do préprio exame que o CNE fard da matéria, serdo incorporadas a
Diretrizes. . A

3 - PARECER

O, Ruiifica

"bmc;@“’q
Por tudo que foi dito, entendo que, enquanto ndo forem aprovadas pelo
Conselho Nacional de Educagdo as novas Diretrizes para os cursos de
Arquitetura e Urbanismo, permanece em vigor a Portaria n°® 1770/94. Imaginar o
contrario seria admitir que as novas diretrizes para esta 4rea seriam fixadas ndo
pelo Conselho Nacional de Educagdo, 6rgdo com competéncia legal para tanto,
mas sim pelos cursos de Arquitetura e Urbanismo, cada um deles interpretando, a

seu modo de ver, a orientag&o expedida pelo Parecer CNE/CES n° 776/97.

Ocorrendo isso, seria de indagar-se como ficariam as atribuicbes
profissionais dos egressos dos cursos e como ficariam os curriculos em
andamento nos cursos que eventualmente tenham mal interpretado as
orientagbes do Conselho. Trata-se de matéria que ndo desejaria ver em

discussé@o, pelo prejuizo que traria aos Arquitetos e Urbanistas que colassem
grau sob essas condigGes.

Ao reafirmar minha convic¢do de que os dispositivos da Portaria n® 1770/94
devem continuar vigorando até que sejam substituidos por nova deliberagdo do
CNE, fagco com a certeza de assim estar protegendo os que, nesse momento,
estudam nos cursos com a expectativa de poderem, efetivamente, exercer seu

oficio.
Este é, S.M.J., meu parecer.
Porto Alegre, 12 de junho de 2002

<SG

Roberto Py Gomes dg/Silveira
Coordenagor da CEAUY/SESU/MEC
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MINISTERIO DA EDUCACAO
SECRETARIA DE EDUCACAO SUPERIOR

Oficio n° 9 Y2 ¥/ 12002-MEC/SESwDEPES/CGAES

Brasilia ~ DF o24de agosto de 2002,

Ref.: Processo n.° 23001.000239/2001-64

Senhor Secretéario-Executivo do Conselho Nacional de Educacio,

Em atengdo ao Oficio CNE n.° 2004/2001, encaminho a V.S® o processo em
epigrafe, juntamente com Parecer do Coordenador da Comissdo de Especialistas do curso
de Arquitetura acerca da consulta formulada pelo Diretor Geral da Faculdade de Belas

Artes de S&o Paulo, sobre a vigéncia da Portaria Ministerial n.° 1770, de 21 de dezembro
de 1994

Atenciosamente.

DEPES/SESu

Ao Senhor
RAIMUNDO MIRANDA
MD. SECRETARIO EXECUTIVO DO CONSELHO NACIONAL DE EDUCACAO

SGAS - AV. L2 ~ Quadra 607 — Lote 50
Asa Sul

CEP 70200-670 — BRASILIA — DF.




