30/ R

PROCESSO(S) N°(S): 230000.002383/2002-26

MINISTERIO DA EDUCACAO
CONSELHO NACIONAL DE EDUCACAO
INTERESSADO: Academia Paulista Anchieta S/C Ltda UF: SP

ASSUNTO: Aprovagio das alteragdes propostas para o Estatuto da Universidade
Bandeirante de S&o Paulo, com sede na cidade de Sdo Paulo, no Estado de S&o Paulo

RELATOR (A): Petronilha Beatriz Gongalves e Silva

PROCESSO(S) N°(S): 23000.002383/2002-26

PARECER N°: COLEGIADO APROVADO EM:
CNE/CES 0301/2002 , CES 09/10/2002

I - RELATORIO

1 — No processo em pauta, a Universidade Bandeirante de S&o Paulo — UNIBAN, situada no
municipio de Sdo Paulo no Estado de S&o Paulo e mantida pela Academia Paulista Anchieta
S/C Ltda., com sede naquele municipio, submete, a aprovagéo, alteragdes em seu estatuto,
tendo em vista atender Lei 9394, de 20 de dezembro de 1996, e a normas que lhe sfo
complementares. Solicita, outrossim, o arquivamento do Processo 23000.011469/98-57
atinente s alteragdes do estatuto da Universidade Bandeirante de Sdo Paulo — UNIBAN,
encaminhado ao Conselho Nacional de Educagfo em setembro de 2002.

2 - O arquivamento do Processo 23000.011469/98-57 foi encaminhado mediante Despacho
CNE/CES 021/2002, de 5 de junho de 2002.

3 - A SESu/CGLNES, analisado o estatuto apresentado, assim se manifesta, conforme
Relatdrio 91/2002, {1s.77 do processo:
“numa abordagem de conjunto, percebe-se que a proposta estatutdria estd
compattvel com os principios e diretrizes constantes no ordenamento positivo
vigente para a educag@o nacional. Ressalta-se a adequagdo ao art. 206 da
Constitui¢do Federal, a Lei 9394/96 e a legislagdo infralegal ”.
Assim sendo, sugere :
“a aprovagd@o das alteragdes propostas para o Estatuto da Universidade
Bandeirante de SGo Paulo — UNIBAN, com limite territorial de atuagdo
circunscrito ao municipio de SGo Paulo, Estado de Sdo Paulo , mantida pela
Academia Paulista Anchieta S/C Ltda., com sede em Sdo Paulo, Estado de Sdo
Paulo”. :
Sugere, ainda, que
“a Camara de Educagdo Superior avalie o contido no art. 3° da proposta de
estatuto apresentada pela UNIBAN para o fim de definir se o limite territorial
de atua¢fio da universidade abrange os municipios de Diadema, Osasco, Santo
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André, S3o Bernardo do Campo, S3io Caetano do Sul e Tabodo da Serra,
conforme previsto no Parecer CETU n° 760/93”.

4 - O Parecer CNE/CES 986/2000 manifestou-se quanto a irregularidade de funcionamento do
campus UNIBAN fora de sede, sediado no municipio de Osasco, e determinou o encerramento
de suas atividades, devendo, para tanto ser providenciada a transferéncia dos alunos. Diante da
decissio, a interessada impetrou mandado de seguranga e obteve decisfio favoravel a seu pleito.
A seguir, entrou com recurso contra a decisdo do Parecer CNE/CES 986/2000, que foi
apreciado nos termos do Parecer CNE/CP 20/2001, o qual conheceu o recurso, a ele negou
provimento e manteve a decisdo recorrida. Agora vem, a referida instituigdo, submeter, a
aprovagdo, alteragdes em seus estatutos.

5 - N#o constando deste Conselho nenhum assentamento que registrasse pedido de
regularizagdio do funcionamento de campi fora de sede, pertencente a universidade em pauta, o
processo foi baixado em diligéncia para que a SESU/MEC informasse “os atos de autorizagdo
das unidades universitarias ‘das sedes regionais’ indicadas no § 2°, do art. 3°, do estatuto em
aprego” (fls. 82 do processo), e obteve-se como resposta de que
“ndo foram exarados pelo Ministério da Educagdo atos de autorizagdo especificos para
atuacdo da Universidade Bandeirante de Sdo Paulo — UNIBAN nas localidades
indicadas na proposta estatutdria” (fl. 85 do processo).

6 - Face a esta informagfo, foi formulada consulta & Consultoria Juridica do Ministério da
Educag#o, no sentido de buscar esclarecimentos quanto:

1) as conseqiiéncias juridicas da interpretagdo do que seja area primaria e secundéria
de influéncia ou de abrangéncia de uma Instituigdo de Ensino Superior, tendo em
vista o entendimento do CNE, exarado em seus Pareceres CNE/CES 210/2000,
986/2000 ¢ CNE/CP 20/2001, assim como o entendimento contido no Oficio
MEC/SESw/GAB/CGLNES 8.474/2002, em resposta & Diligéncia CNE/CES
23/2002; ' ’

2) ao Mandado de Seguranga 7.225-DE, no sentido de precisar se:

a)a referida decisdo, além de impedir o fechamento do campus de Osasco, também
assegura o funcionamento do referido campus fora de sede, embora néo conste
para tanto nenhum ato de autorizagdo do MEC;

b)a referida decisfio assegura a regularidade de funcionamento a campi que forem
instalados nos municipios mencionados no Parecer CFE 760/93 como 4rea de
abrangéncia da UNIBAN, independentemente de manifestagdo do CNE.

" Por meio do Parecer CGA/CONJUR/MEC 1003/2002, anexado a este parecer, a
CONJUR/MEC primeiramente pondera, entre outros aspectos, que:

1) “Inicialmente é preciso frisar que o ensino é livre a iniciativa privada, mediante o
cumprimento das normas gerais da educagdo nacional e autorizacdo e avaliacdo pelo poder

publico.
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Essa é a norma maior consagrada no art. 209, I e II da Constitui¢do Federal de 1988 e que
deve nortear toda atividade da iniciativa privada no campo do ensino.

Referida norma constitucional incumbe, ainda, ao poder publico, a atribui¢do e o dever de
autorizar, avaliar e zelar pela qualidade do ensino oferecido pela iniciativa privada.

A atribuicdo contida no Art. 209, I e II da C.F., no dmbito da Unido, cabe ao Poder
Executivo e é exercida por meio do Ministério da Educagdo, cujo titular é auxiliar do
Presidente da Republica na condugdo dos negdcios e interesses relativos a educa¢do
nacional, conforme se deflui dos arts. 76, 87, 205 e 214 da Carta Politica.

Além do Art. 209, I e II da Constitui¢do Federal, tratam da autorizagdo e avalia¢do do
ensino oferecido pela iniciativa privada, a nivel ordindrio, a Lei n® 9.131, de 1995, a Lei de
Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional, Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996 (que
revogou a Lei n° 5.540, de 1968), o Decreto n° 3.860, de 2001 e as Portarias baixadas pelo
Ministério da Educagdo, dentre as quais destacamos a Portaria No. 1466, de 12.07.2001, que
cuida da criagdo e implantagdo de cursos e campi fora da sede da Institui¢do de Ensino
Superior” (fs.91 do processo).

2) “No contexto da prévia autorizagdo pelo poder puiblico, hd que se destacar, apenas, que
com base na autonomia as universidades, assim recomnhecidas, podem criar, organizar e
extinguir cursos na sua sede, definida no ato de criagdo, ou seja, no local onde iniciou suas
atividades.

Esses atos a lei definiu como circunscritos ao dmbito da autonomia das universidades.
Assim prescreve o art. 53, I, da LDB (9.394/96):

“Art. 53 No exercicio de sua autonomia, sdo asseguradas as
universidades, sem prejuizo de outras, as seguintes atribuigoes:

I - criar, organizar e extinguir, em sua sede, cursos e programas
de educagdo superior previstos nesta lei obedecendo as normas
gerais da Unido e, quando for o caso, do respectivo sistema de
ensino;

Entretanto, a cria¢do de cursos fora de sede e “campus” universitdrio depende de prévia e
expressa autorizagdo do poder publico, cujo procedimento deve observar a legislagdo em
vigor, evidentemente.

Impde-se ressaltar, neste ponto, que as consideragbes até agora efetuadas levam a
inafastdvel conclusdo de que, qualquer que seja a situagdo, a excegdo do art. 53, 1, da Lei n°
9.394/96, é imprescindivel a prévia autorizagdo pelo poder piiblico, no caso o Ministério da
Educacdo, sem o que, a conduta privada padecerd por evidente ilegalidade e
inconstitucionalidade” '
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3) “No caso em exame, a Universidade Bandeirante de Sdo Paulo-UNIBAN, mantida pela
Academia Paulista Anchieta, foi reconhecida como Universidade.

Assim, goza ela da prerrogativa do art. 53, I, da Lei n° 9.394, de 1996.

Porém, para implantag¢do de cursos e campi fora de sede estd sujeita aos procedimentos
ordindrios, ou seja, submete-se a legislag@o em vigor aplicdvel & espécie e derivada da norma
constitucional inserta no art. 209, II, CF.

O reconhecimento da UNIBAN como Universidade decorreu da aprovagdo pela Portaria n°
48/94, do Parecer n° 760/93, do entdo Conselho Federal de Educa¢do-CFE, atual Conselho
Nacional de Educa¢do-CNE.

No referido parecer consignou-se que a UNIBAN teria a sua sede no Municipio de Sio
Paulo.

Consignou-se, ainda, a sua drea de influéncia primdria e secunddria, esta constituida pelos
municipios mais préximos a sede, inclusive Osasco e Sdo Bernardo.

A indicagdo das dreas de influéncia da UNIBAN serviu para caracterizar a necessidade
social, um dos requisitos para a criagdo de cursos e campi.

Manifestada a intengdo, poderia a UNIBAN. expandir seus limites para as dreas de
influéncia, mas para tanto, deveria proceder na forma da legislagdo entdo em vigor, a Lei n°
5.540/68 (art.5°) e a Portaria n° 838/93 (art. 1°), que regulavam a atuagdo de Institui¢do de
Ensino Superior fora da sede autorizada.

A necessidade, jd a época, de se submeter as disposi¢des desses comandos legais, evidencia
que o reconhecimento procedido péla Portaria n°® 48/94, que aprovou o Parecer n® 760/93,
era insuficiente para permitir ou autorizar a expansdo da UNIBAN. Se isso bastasse, a lei e a
portaria seriam desnecessdrias.

O Parecer 760/93 néo isentava a UNIBAN da necessdria autorizagdo para instalar unidades
universitdrias na sua drea de influéncia. O ato de aprovag¢do de seu Estatuto ndo lhe conferia
direito a expansdo.

Dai a necessidade, segundo a legislagdo a época vigente, de alteragdo estatutdria aprovada
pelo poder puiblico para a criagdo e implanta¢do de unidades descentralizadas.

Essa aprovagdo pelo poder publico, conforme dito na Diligéncia CNE/CES 26/2002, nunca
Jfoi deferida a UNIBAN.

Ndo obstante a UNIBAN, sem autorizagdo, criou e implantou cursos e campi fora de sede.

Primeiramente, foi implantado e posto a funcionar o campi de Osasco/SP, apds, o de Sdo
Bernardo do Campo/SP”.
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Finalmente a CONJUR/MEC conclui que:

- “a atua¢do da UNIBAN fora de sede ou a regulariza¢do dos
campi postos a funcionar sem autorizagdo, somente se revelam possiveis mediante o
procedimento estabelecido na ordem juridica em vigor, ou seja, o Decreto n° 3.860/2001 e
Portaria n° 1.466/2001;

- a decisdo proferida no MS 7225/DF apenas assegurou a
UNIBAN o direito de apresentar recurso ao Pleno do CNE antes da homologagdo ministerial
do pronunciamento da Cdmara de Educagdo Superior/CNE, sem no entanto autorizar o
funcionamento da instituigdo fora de sede, até porque essa fungdo ndo é do Judicidrio”.

7 - Considerando o Relatério SESu/CGLNES 91/2002 que avaliou atender o estatuto em pauta
a Lei 9394, de 20 de dezembro de 1996; considerando, também, o Parecer
CGAC/CONJUR/MEC 1003/2002, que aponta nfo encontrar o Art. 3° do referido Estatuto
apoio juridico, pode o estatuto da UNIBAN ser aprovado, exceto o Art. 3° e seus paragrafos,
porque ferem a legislagfo vigente.

II1- VOTO DO (A) RELATOR (A)

Diante do exposto, tendo em vista o Relatério SESu/CGLNES 91/2002, bem como
o Parecer da Consultoria Juridica do MEC 1003/2002, recomendo a aprovagdo do estatuto
apresentado pela Universidade Bandeirante de Séo Paulo-UNIBAN, situada no municipio de
S#o Paulo, no Estado de S#o Paulo e mantida pela Academia Paulista Anchieta S/C Ltda., com
sede naquele municipio, exceto quanto ao artigo 3°, e seus parégrafos, passando o referido
artigo a ter a seguinte redag@o:

Art. 3° - A Universidade Bandeirante de Sdo Paulo, com sede e drea de atuagdo
circunscrita ao municipio de Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, mantém unidades
universitdrias na sua sede.

§ 1°- SUPRIMIDO

§ 2°- SUPRIMIDO

Brasilia-DF, 09 de outubro de 2002.

/ g\
V_),u\ - - M ) , E) . . - ‘Q\D.ﬁ¥
Conselheira Petronilha Beatriz Gongalvgs e Silva — Relatora
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III - DECISAO DA CAMARA

A Céamara de Educagfio Superior acompanha por unanimidade o voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 09 de outubro

/Gtﬁs’efllgf;c‘)iauro Ribas Zimmer — Vice-Presidente
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MINISTERIO DA EDUCACAO =
SECRETARIA DE EDUCACAO SUPERIOR e reOMS

COORDENACAO-GERAL DE LEGISLACAO E NORMAS DO ENSINO SUPERIOE

Grocen

RELATORIO/SESwCGLNESN® Sy /2002 /b@_/_( / 0%
Processo : 23000.002383/2002-26 ]
Interessado  : Universidade Bandeirante de Sdo Paulo — UNIBAN

Assunto - Alteragio de Estatuto — Compatibilizagdo com a LDB

Senhor Secretario,

I - HISTORICO

Trata-se de pedido de aprovagdo das alteragSes do estatuto da Universidade Bandeirante
de Sio Paulo — UNIBAN, destinado a compatibilizar os atos legais da IES requerente com o0
novo regime legal da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, e das normas que lhe sdo
regulamentares.

A UNIBAN requereu, no processo n° 23000.011469/98-57, a aprovagdo de sua proposta
de alterac@o estatutaria, na qual prevé, em seu art. 3°, a possibilidade de criagdo de unidades
universitarias em sedes regionais, fora de sede. Analisando essa proposi¢éo, a Coordenagio
Geral de Legislagio e*Normas do Ensino Superior desta Secretaria observou em seu Relatdrio n°
170/99 que o fexto pretendido para o referido art. 3° pecava por excesso de abertura, posto que
ndo especificou as localidades em que tencionava instalar sedes regionais. No entanto, como ‘esta
consignado nesse Relatério, impunha-se submeter a matéria & apreciagio do CNE,
principalmente na vertentg que diz com a atuagio fora do municipio da sede da mantenedora,
mas numa mésma regido metropolitana. '

Por .intermédio do oficio m°® 11/02-APA, protocolado nesta Secretaria sob o n°
010024/2002-47, a UNIBAN solicitou o arquivamento do processo n° 23000.011469/98-57. Na
proposta ora analisada a IES procedeu a retificagio do dispositivo estatutario em desacordo com
a legislagdo educacional. Com efeito, o art. 3° da atual proposta de estatuto indica quais s&o os
municipios em que’a UNIBAN mantém sedes regionais.

Acompanha o expediente acima mencionado, a seguinte documentaggo: ata da reunido do
colegiado maximo da instituigdo, copia do estatuto em vigor, 3 vias da proposta de estatuto e 0s

dados dos cursos ministrados.
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II - ANALISE

seguinte ordem: informagGes basicas, objetivos institucionais, organizagdo administrativa,
organizagio académica, organizagio patrimonial e financeira e documentagdo necessaria.

A IES exibe no art. 2° da proposta denominagéo compativel com a legislagdo (art. 7°, I,
do Dec. n° 3.860/2001), apontando seu ato de criagdo e o seu limite territorial de atuag@o. O
mesmo artigo dispde sobre a entidade mantenedora, pessoa juridica de Direito Privado
devidamente constituida. - )

O estatuto atualmente em vigor na IES foi aprovado por intermédio do Parecer CFE
760/93, que, a época, reconheceu a Universidade Bandeirante de S3o Paulo-— UNIBAN
aprovando, também, o seu estatuto. O referido parecer foi publicado na Documenta n° 395. '

O art. 3° da proposta estatutéria prevé que a UNIBAN mantém unidades universitarias
nos municipios de S3o Paulo, Diadema, Osasco, Santo André, Sdo Bernardo do Campo, Sédo
Caetano do Sul e Tabodio da Serra. O dispositivo foi elaborado em conformidade com o contido
no item 2-7 — Area geo-educacional de atuagio da UNIBAN do Parecer CETU n° 760/93, no _
qual consta:

A area de influéncia secundidria da futura UNIBAN abrange os
municipios mais préximos de sua sede, pertencentes & regido da
Grande S3oc Paulo, a saber: Diadema, Osasco, Santo André, Séo
Bernardo do Campo, S3o Caetano do Sul e Tabodo da Serra, .. 1

O art. 6° demonstra que os objetivos institucionais so compativeis com os da educacdo
superior, consignados no artigo 43, da Lei n° 9.394/96. .

A IES explicita sua estrutura organizacional administrativa no art. 8° da proposta
estatutéria, em que estdo identificados orgdos colegiados com competéncia deliberativa. Os
dispositivos que apontam as composig¢des desses 6rgios colegiados indicam que seus integrantes
exercerio mandato, tudo apontando para uma gestdo democratica. Fica preservada a autonomia
da vontade académica nesses colegiados, porquanto compostos na maioria por docentes.

O mesmo ocorre em relagdo ao dirigente méaximo da IES, o qual, embora indicado pela
mantenedora ¢ investido em mandato a prazo certo. O art. 17 da proposta de estatuto estabelece
que o Reitor sera designado pela entidade mantenedora para um mandato de 4 (quatro) anos,
permitida a reconduggo. Isto evidencia ndo ser ele demissivel ad nutum caso decaia da confianga
da mantenedora no curso de sua gestdo. Sua exoneragdo somente pode decorrer da apuragdo de
irregularidade mediante processo administrativo assegurado o contraditorio e a ampla defesa, ou
de pedido do préprio dirigente. ; ' R

A proposta de estatuto prevé, ainda, a existéncia de orgdos suplementares na estrutura da
IES (art. 8°, 11, “g” e § 2°).

A estrutura organizacional académica esta identificada nos arts, 21 e 22, da proposta
onde se vé que a divisio da academia estd estratificada em unidades universitarias que
congregam Coordenadorias, sendo que em sua estrutura se insere um colegiado (Colegiado de
Curso) atendendo, também neste passo, o principio da gestdo democratica. . :

A proposta de delimitagdo da autonomia universitaria, contida no artigo 5° da proposta,
encontra-se em plena consonancia com O que prescreve o artigo 53, da Lei n° 9.394/96. As

! Documenta n° 395, p. 231.
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* atribuicBes deliberativas e normativas dos Colegiados sdo compativeis com as limitagSes a
autonomia universitaria previstas no art. 53 da LDB, em especial as contidas no artigo 13, VIL

Os artigos 31 a 33 da proposta de estatuto dispSem sobre a organizagdo econdmico-
financeira da IES, apontando os recursos financeiros e o patrimbnio posto & disposicdo da
Universidade. O artigo 33 da proposta define as relagdes da mantenedora com a mantida
consignando que compete & primeira prover adequadas condigSes de funcionamento a segunda.
Dos artigos citados depreende-se que a ingeréncia da mantenedora na mantida resume-se a
Vertente econdmica, preservando-se inteiramente a autonomia da mantida em matéria
académica.

+ Numa abordagem de conjunto, percebe-se que a proposta estatutaria esta compativel com
os principios e diretrizes constantes no ordenamento positivo vigente para a educagdo nacional.
Ressalta-se a adequagdo ac art. 206 da Constituigdo Federal, & Lei 9.394/96 ¢ a legislacdo
regulamentar infralegal.

-

Portanto, tendo a Instituigio atendido as diligéncias solicitadas e acostado aos autos a
documentagio necessaria 4 aprovagdo ora requerida, entende-se que a matéria esta em condigdes
de ser-apreciada pela Cimara de Educagio Superior do Conselho Nacional de Educag@o.

III — CONCLUSAO

Orienta-se no sentido do encaminhamento do presente processo & deliberagdo da Cimara
de Educagdo Superior do Conselho Nacional de Educagio, sugerindo a aprovagdo das alteragdes
propostas para o Estatuto da Universidade Bandeirante de Sdo Paulo — UNIBAN, com limite
territorial de atuagdo circunscrito a0 municipio de S&o Paulo, Estado de Sdo Paulo, mantida pela
Academia Paulista Anchieta S/C Ltda., com sede em Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo. Sugere-se,

_ ainda, que a Cimara de Educagdo Superior avalie o contido no art. 3° da proposta de estatuto
apresentada pela UNIBAN para o fim de definir se o limite territorial de atua¢@o da universidade
abrange os municipios de Diadema, Osasco, Santo André, S&o Bernardo do Campo, Sdo Caetano
do Sul e Tabodo da Serra, conforme previsto no Parecer CETU n° 760/93.

* Sugere-se, finalmente, o arquivamento do processo n° 23000.011469/98-57 atinente &
aprovagio das alteragdes do estatuto da Universidade Bandeirante de Sdo Paulo — UNIBAN,
encaminhado ao Conselho Nacional de Educaco em setembro de 2000.

Brasilia, 25 de abril de 2002.

+  ELIAS CARLOS SELEME Do{_\

Coordenador-Geral de Legislagdo e Normas do Ensino Superior
SESu/MEC

De- acordo. //

FRANCISCO CEJAR Df: SA BARRETO
Secretario de Educagdo Superior
SESu/MEC
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Mantenedora: Academia Paulista Anchieta S/C Ltda.

IES: Universidade Bandeirante de Sdo Paulo -

UNIBAN

Denominagio da Instituigdo (D. 3.860 7°)

Natureza juridica da mantenedora (D. 3.860 3°)
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|29 3°, §2°
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Formag#io profissional (II)

Desenvolvimento da pesquisa (IIT)
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[12, VI; 14, IX

Composi¢io patrimonial e sua disponibilidade

[31

Composu;ao ﬁnanceua receltas € despesas

[32;33, VIi

rOﬁcm de encammhamento

Estatuto em vigor

{ Ata de aprovacéio da proposta estatutaria

{ Trés vias da proposta estatutiria

Relagio dos cursos instalados e dos reconhecidos (n° € data dos atos)

s e 3| <] ><| A

|
l
|
|
|

OBSERVACOES

*

RESULTADO

ao CNE &

Diligéncia

ANALISADO POR Elias Carlos Seleme Dora




MINISTERIO DA EDUCACAO .. L 7= NEN

. CONSULTORIA JURIDICA e 10 5
a COORDENAGAO-GERAL DE ASSUNTOS CONTENCIOSOS 3\\/ 5»
] y /5%
PARECER N°A_00) 3 /2002-CGAC/CONJUR/MEC 04 }@ <.
Interessado: Universidade Bandeirante de Sio Paulo — UNIBAN 5

Assunto: Questdes suscitadas pelo Conselho Nacional de Educacio
quanto ao funcionamento fora de sede da Universidade
Bandeirante de Sdo Paulo. Regularizagio de campi fora
de sede mediante alteragio do Estatuto da institui¢dio. A
implantacio de campi e cursos fora de sede deve

obedecer ao procedimento estabelecido na legislacio em
vigor.

Processo n° 23000.002383/2002-26

Senhora Consultora Juridica.

O Secretario-Executivo do Conselho Nacional de Educag¢do, por
meio do Oficio n° 001153/2002, submeteu ao exame desta Consultoria Juridica as questdes
suscitadas pela Conselheira Petronilha Beatriz Goncalves e Silva nos autos do processo
epigrafado, que trata da solicitacio de alteracio de Estatuto formulada pela Universidade
Bandeirante de S&o Paulo — UNIBAN, mantida pela Academia Paulista Anchieta S/C Ltda.

Na Diligéncia CNE/CES n° 26/2002 a Conselheira Petronilha

Beatriz Gongalves e Silva apresenta as questdes abaixo, relativas aos limites a serem
observados quanto: '

“1) as conseqiiéncias juridicas da interpretagdo do que seja
drea primd¥ia e secunddria de influéncia ou de abrangéncia de
uma Instituicdo de Ensino Superior, tendo em vista o
entendimento do CNE. exarado em seus Pareceres CNE/CES
21072000, 986/2000 e CNE/CP 20/2001, assim como o
entendimento contido no Oficio MEC/SESu/GAB/CGLNES
8.474/2002, em resposta a Diligéncia CNE/CES 23/2002;

2) ao Mandado de Seguranca 7.225 — DF, consulta:

a) a referida decisdo. além de impedir o fechamento
do campus de Osasco, também assegura o funcionamento
do referido campus fora de sede, embora ndo conste para
tanto nenhum ato de autorizagdo do MEC?

b) a referida decisdo assegura a regularidade de
funcionamento a campi que forem instalados nos
municipios mencionados no Parecer CFE 760/93 como
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Essa matéria foi examinada nesta Consultoria Juridica em
diversas oportunidades (copias anexas).

Inicialmente € preciso frisar que o ensino € livre & iniciativa
privada, mediante o cumprimento das normas gerais da educagfio nacional e autorizaciio e
avaliacdo pelo poder publico.

Essa € a norma maior consagrada no art. 209, I e II da

Constitui¢do Federal de 1988 e que deve nortear toda atividade da iniciativa privada no campo
do ensino.

Referida norma constitucional incumbe, ainda, ao poder publico,

a atribui¢fio e o dever de autorizar, avaliar e zelar pela qualidade-do ensino oferecido pela
iniciativa privada. -

A atribui¢fo contida no Art. 209, I e II da C.F, no ambito da
Unido, cabe ao Poder Executivo e é exercida por meio do Ministério da Educagéo, cujo titular
¢ auxiliar do Presidente da Republica na conducio dos negécios e interesses relativos a
educacdo nacional, conforme se deflui dos arts. 76, 87. 205 e 214 da Carta Politica.

Além do Art. 209, I e II da Constituicio Federal, tratam da
autorizagdo ¢ avaliagdo do ensino oferecido pela iniciativa privada, a nivel ordindrio, a Lei n°
9.131. de 1995, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, Lei n® 9.394, de 20 de

dezembro de 1996 ( que revogou a Lei n® 5.540, de 1968), o Decreto n° 3.860, de 2001,
e as Portarias baixadas pelo Ministério da Educacdo, dentre as quais destacamos a Portaria n°

1466. de 12.07.2001, que cuida da criagio e implantacdo de cursos e campi fora da sede da
Instituicdo de Ensino Superior.

Referidas normas ordinarias estdo em perfeita consondncia com
o disposto no Art. 209, I e II CF e com a autonomia universitria prevista no Art. 207.

Aligs, o disposto no Art. 209 é, para a iniciativa privada, o

proprio limite estabelecido pela Constituicio a autonomia universitaria consagrada no Art.
207.

i

Nesse sentido, a decantada autonomia universitiria nfio afasta a
incidéncia. sobre as instituicdes. que dela gozam, das disposi¢Bes ordinarias, posto que
derivadas do Texto Constitucional.

A elevacdo da autonomia universitaria a nivel constitucional niio
lhe ampliou o conceito nem conferiu as instituicdes que a detém, poderes maiores. A

autonomia € a mesma. Pode-se agora 0 mesmo que antes, apenas, a sua base, ganhou a solidez
do Texto Constitucional.

Esse entendimento ja esta pacificado nos Tribunais e para
demonstrar destacamos trecho da decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica, no
Mandado de Seguranga n° 3129/DF, do qual foi Relator o Ministro ANSELMO SANTIAGO:

“O principio da autonomia universitdria, anteriormente
consagrado em lei ordindria. foi erigido a “status”



constitucional, consoante se infere da dicgdo do. art. 247, du
Carta Magna. Ndo obstante. a no¢do de autonomia intversitdria

. ndo deve ser confundida com a de total independéncia, nua
medida em que supde o exercicio da competéncia limitada as
prescrigdes do ordenamento juridico, impondo-se concluir que a
universidade ndo se tornou. sé por efeito do primado da
autonomia. um ente absoluto. dotado da mais completa
soberania, cabendo relembrar que a prépria Lei n° 5.540/68, ao
estabelecer em seu arr. 3° que as universidades gozardo de
autonomia diddtico-cientifica. disciplinar, administrativa e
Jinanceira, reafirma que tais prerrogativas serdo exercidas “na
Jormadalei”. (DJ1.2.99 —p. 100).

No contexto da prévia autorizagéo pelo poder publico, ha que se
destacar, apenas, que com base na autonomia as universidades, assim reconhecidas, podem

criar, organizar e extinguir cursos na sua sede, definida no ato de criagdo, ou seja, no local
onde iniciou suas atividades.

Esses atos a lei definiu como circunscritos ao ambito da
autonomia das universidades. Assim prescreve o art. 53. [. da LDB (9.394/96):

"drt, 33 No exercicio de sua autonomia, sdo asseguradas as
universidades, sem prejuizo de outras, as seguintes atribuicoes:

I - criar. organizar e extinguir. em sua sede, cursos e programas
de educagdo superior previstos nesta lei obedecendo as normas
gerais da Unido e, quando tor o caso, do respectivo sistema de
ensino; "

Entretanto, a criagdo de cursos fora de sede e “campus”
universitirio depende de prévia e expressa autorizacdo do poder publico, cujo
procedimento deve observar a legislagdo em vigor. evidentemente.

ImpGe-se ressaltar, neste ponto, que as consideragdes até agora
efetuadas levam 4 inafastavel conclusio de que, qualquer que seja a situacdo, a excecdo do art.
53.1, da Lei n°® 9.394/96, ¢ imprescindivel a prévia autorizacio pelo poder publico, no caso o
Ministério da Educagfo, sem o que, a conduta privada padecera por evidente ilegalidade e
inconstitucionalidade.

No caso em exame, a Universidade Bandeirante de Sdo Paulo-
UNIBAN, mantida pela Academia Paulista Anchieta. foi reconhecida como Universidade.

Assim, goza ela da prerrogativa do art. 53, I, da Lei n° 9.394, de
1996.

Porém, para implantacdo de cursos e campi fora de sede esta
sujeita aos procedimentos ordinérios, ou seja, submete-se a legislagio em vigor aplicavel a
especie e derivada da norma constitucional inserta no art. 209, 11, CF.

O reconhecimento da UNIBAN como Universidade decorreu da
aprovacdo pela Portaria n° 48/94, do Parecer n® 760/93. do entio Conselho Federal de
Educac¢io-CFE, atual Conselho Nacional de Educacio-CNE .
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No referido parecer consignou-se que a UNIB terla a sua
sede no Municipio de Sdo Paulo.

Consignou-se, ainda, a sua drea de influéncia primdria e
secunddria, esta constituida pelos municipios mais proximos a sede, inclusive Osasco e Sio
Bernardo.

A indicacdio das areas de influéncia da UNIBAN serviu para
caracterizar a necessidade social, um dos requisitos para a cria¢do de cursos e campi.

Manifestada a inten¢do, poderia a UNIBAN expandir seus
limites para as éreas de influéncia, mas para tanto, deveria proceder na forma da legislacio
entdo em vigor, a Lei n® 5.540/68 (art. 5° e a Portaria n° 838/93 (art. 1°), que regulavam a
atuagdo de Instituicdo de Ensino Superior fora da sede autorizada. '

A necessidade, jé a época, de se submeter as disposicSes desses
comandos legais, evidencia que o reconhecimento procedido pela Portaria n° 48/94, que
aprovou o Parecer n® 760/93, era insuficiente para permitir ou autorizar a expansdo da
UNIBAN. Se isso bastasse, a lei e a portaria seriam desnecessérias.

O Parecer 760/93 ndo isentava a UNIBAN da necessaria
autorizacio para instalar unidades universitarias na sua area de influéncia. O ato de aprovacio

- de seu Estatuto nio Ihe conferia direito a expansio.

Dai a necessidade, segundo a legislagio a época vigente, de

alteragdo estatutaria aprovada pelo poder publico para a cria¢do e implantacdo de unidades
descentralizadas.

Essa aprovagdo pelo poder publico, conforme dito na Diligéncia
CNE/CES 26/2002, nunca foi deferida 48 UNIBAN.

Nio obstante a UNIBAN. sem autorizagio, criou e implantou
cursos € campi fora de sede. Primeiramente, foi implantado e posto a funcionar o campi de
Osasco/SP, apds, o de Sdo Bernardo do Campo/SP.

Em sintese, argumentou a UNIBAN, para sustentar suas a¢des,
que a criagdo de unidades fora de sedey para as areas de influéncia, estava prevista no seu
Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI, aprovado pelo Parecer n° 760/93-CFE, e
respaldada na Resolugfo n® 33/96 do COSUNI/UNIBAN, o que permitiria a implantag¢dio das
aludidas unidades mediante alteracfio estatutéria.

No mesmo sentido foi proferida a Informaciio n° 01/2000, do

Prof. Sérgio Amaral Campello, Assessor da Secretaria de Educagéio Superior, cuja conclusio
destacamos:

seja baixado em diligéncia para que a Universidade
Bandeirante de Sdo Paulo dé nova redacdo ao art. 3° de sua
proposta estatutdaria. passando a declinar expressamente as
unidades universitdrias fora de sede que pretende instalar, nos
limites de seu plano de desenvolvimento institucional.” /7



Na ocasido, nesta Consultoria .Juridica, em sentide Contréafio,
proferimos Parecer n° 023/2000, sustentando que para a UNIBAN expandir as suas atividades
além da sede, deveria, necessariamente, proceder na forma da legislagéio em vigor.

Do mencionado parecer extraimos as seguintes razdes:

“Na espécie, ndo ¢ relevante que no momento de seu
reconhecimento a Instituicdo manifestasse a sua inten¢do de
expansdo, indicando as localidades onde planejava estender as
suas atividades, para pretender. apds. sob o império de nova
legislacdo. praticar os atos que ndo praticou e com base em
legislacdio anterior. '

Trata-se de mera intencdo que voluntariamente ndo foi
concretizada pela Institui¢do naquela oportunidade.

O que jfoi criado e implantado sob a égide da legislacdo anterior
reveste-se da qualidade de ato juridico perfeito, ndo podendo
ser atingido pela legislacdo superveniente.

A faculdade ndo foi oportunamente exercida e agora néio poderd
ser na forma das regras jd revogadas. Tivesse sido, repita-se,
revestir-se-ia ela da qualidade de ato juridico perfeito.

Nesse sentido ¢ sem deixar duvidas , a Lei de Introducdo ao
Cédigo Civil, no seu art. 6°. § 1° assim prescreve:

“Art. 6° A lei em vigor terd efeito imediato e
geral. respeitados o ato juridico perfeito, o
direito adquirido e a coisa julgada.

$ 1§ Reputa-se ato juridico perfeito o ja
consumado segundo a lei vigente ao tempo em
que se eferuou.

Desse modo, ¢ o nosso entendimento, de que quem criou e
implantou cursos e campi fora de sede na vigéncia da legislacdo
anterior ndo poderd ser atetado. nesses atos, pela legislacdo ora
em vigor. Mas quem ndo praticou qualquer ato no sentido de
efetivar a sua manifestada inten¢do de expansdo, permitida
entlo daquela forma. ndo poderad praticar nesta oportunidade
sendo da forma que a legislacdo hoje permite que ele seja.

Entendimento contrdrio resultaria em precedente carente de
sustentagdo juridica e que provocaria uma corrida de
Instituicdes ao Conselho Nacional de FEducagdo, visando a
aprovagdo de alteragdes estarutdarias.”

| 7



A legislagdo que assegurava a criacdo de unidades fora de sede
mediante alteragdo estatutdria foi revogada, de modo que a UNIBAN, por esse procedxmer{io
ndo poderia estender suas atividades além da sede autorizada. . S

- A situagdo pode ser definida da seguinte forma:

- A UNIBAN podia criar unidades fora de sede medlan
alteracdo estatutdria, pois a legislagdo permitia;

- Tratava-se de uma faculdade:

- a legislagdio que assim disciplinava foi revogada, de modo que
aquelas que ndo foram criadas- ndo mais poderfio, sendo
obedecendo a legislacdo vigente.

Em face das irregularidades (falta de autorizacfio) constatadas na
atuacdo fora de sede da UNIBAN, foi constituida uma Cormssao de Processo Administrativo
para apurar os fatos tidos por irregulares.

Por ocasido da apresentacio do Relatorio da Comissdo de
Inquérito Administrativo, a SESu, na Informacdo n® 034/99, consignou: * ...como ficou
evidenciado que a UNIBAN ofereceu processo seletivo para preenchimento de vagas em
unidades fora de sede de sua mantenedora, sem prévia autorizacdo, tem inteira razio a
Comissdo de Sindicdncia ao apontar a conduta irregular.”

Aludido Relatério orientou a posi¢do adotada pela Cimara de
Educagdo Superior do CNE no Parecer CES n° 986,2000. cuja conclusdo foi no sentido de

que a UNIBAN encerrasse as atividades do campi de Osasco/SP, procedendo a transferéncia
dos alunos.

O Parecer CES n° 986/2000 foi homologado pelo Ministro.

Inconformada a UNIBAN impetrou o Mandado de Seguranca n°
7225/DF. obtendo decisdo favoravel & suspensdio dos efeitos do parecer e do ato ministerial.

Mencionada decisdo assegurou a ela direito de apresentar defesa ao Pleno do CNE antes da
homologacio.

O MEC néo recorreu e cumpriu a decisio judicial, notificando a
UNIBAN. por intermédio do CNE para, querendo, interpor recurso, na forma regimental.

O recurso foi interposto e julgado pelo Pleno do CNE que, no
Parecer CNE/CP n° 20/2001, manteve a decisdo proferida no Parecer CES n° 986/2000.

O Parecer n° CNE/CP n® 20,2001 foi homologado pelo Ministro
da Educacio. de modo que no dmbito administrativo. é irregular o campus fora de sede que a
UNIBAN p6s a funcionar em Osasco/SP.

Na mesma situacdo de Osasco/SP esta o campus que a UNIBAN
pos a funcionar em S#o Bernardo do Campo/SP, ou seja. tora de sede e sem autorizacdio do

MEC.
97



- Nesse episodio, necessdrio frisar que ndo € s6 o pareCePdd-CNE
homologado pelo Ministro da Educacio que impede o funcionamento irregular da UNIBAN
(fora de sede).

: Tramitam em Sd3o Paulo ag¢des judiciais (MC n°
1999.61.00.047380-4/22* VF/SP, MC n° 2000.61.00.013763-1/13* VF/SP. apensada & Acdo Ordinaria
n® 2000.61.00.013766-3 - copias anexas) em que a atuacio da UNIBAN fora de sede é contestada
pela Unido e pela Ordem dos Advogados do Brasil, tendo sido proferidas decisdes,
provisorias, contrarias a referida instituicio de ensino.

A decisdo proferida na Medida Cautelar n® 1999.61.00.047380-
4/22°-VF/SP, proposta pela Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional/SP, limita-se ao curso

de Direito e foi suspensa pelo Ministro JOSE DELGADO, Relator do MS 7225/DF, nos autos
da MC n°® 3105/SP/ST}J.

Mencionadas acdes judiciais tém por fundamento, basicamente,
a falta de autorizagfo do poder publico.

N&o obstam seja a matéria decidida no dmbito administrativo de
modo que, sanadas as irregularidades e procedidas as respectivas autorizagdes perdem as
acdes judiciais, a nosso ver, o objeto.

Postas estas razdes, concluimos, em sintese que:

- a atuacdo da UNIBAN fora de sede ou a regularizacio dos
campi postos a funcionar sem autorizacdo, somente se revelam possiveis mediante o
procedimento estabelecido na ordem juridica em vigor. ou seja, o Decreto n° 3.860/2001 e
Portaria n° 1.466/2001;

- a decisdo proferida no MS 7225/DF apenas assegurou a
UNIBAN o direito de apresentar recurso ao Pleno do CNE antes da homologa¢do ministerial
do pronunciamento da Cdmara de Educagio Superior’/CNE. sem no entanto autorizar o
funcionamento da instituicfio fora de sede, até porque essa funcio nio é do Judiciério.

Com esses esclarecimentos sugerimos seja 0 processo restituido
ao Conselho Nacional de Educacio.

Sugerimos, ainda, seja encaminhada cdpia desta manifestacdo e
dos documentos que a instruem & Procuradoria-Regional da Unido em S&o Paulo, com vistas a
subsidiar a atuacio da Unifio nas acSes judiciais retrocitadas.

CGAC/CONJUR/MEC. 20 de setembro de 2002.

Esmeraldo Malhetros VAR e
Coordenador-Geral e
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MINISTERIO DA EDUCACAO
CONSULTORIA JURIDICA

COORDENAGCAO-GERAL DE ASSUNTOS CONTENCIOSOS

INFORMAGCAON® 355 /2001-CAC/CONJUR/MEC

Interessado: Universidade Bandeirante de Sdo Paulo-UNIBAN

Assunto: Mandado de Seguranga n® 7225/DF. Cumprimento de
decisdo judicial que assegurou 2 impetrante a
interposicdo de recurso contra Parecer da Cimara de
Educagdo Superior do Conselho Nacional de Educagio,
antes da homologagdo ministerial,

Senhora Consultora Juridica,

A Academia Paulista Anchieta S/C Ltda., mantenedora da
Universidade Bandeirante de Sio Paulo — UNIBAN, impetrou o Mandado de Seguranga n°
7225/DF em face do Titular desta Pasta, objetivando a suspensdo dos efeitos do despacho
ministerial publicado no D.O de 13.10.2000, segdo I, pagina 22, que homologou o Parecer n°
986/2000, da Camara de Educagdo Superior do Conselho Nacional de Educa¢do, concluindo
pelo encerramento das atividades da Impetrante no “campus” de Osasco/SP, posto a funcionar
em desacordo com o Art. 209, II, da Constitui¢do Federal.

O pedido deduzido pela Impetrante em juizo foi o seguinte:

“a suspensdo dos efeitos do despacho do Sr. Ministro da FEducagao,
publicado no DOU de 13.10.2000, Se¢do I, pag. 22, que homologou o
Parecer n° 986/2000 da Cdmara de Educagdio Superior do Conselho
Nacional da Educagdo, e a fim de que possa continuar ministrando
os cursos instalados no “campus” de Osasco, até que seja cumprida a
norma constitucional que assegura o devido processo legal e até o
Julgamento final do Mandado de Seguranga, cuja concessdo fica
desde ja requerida, que garantirg a Impetrante o exercicio do direito
adquirido na forma da legislacdo em vigor”.

A liminar foi deferida nos seguintes termos:

“O exame das alegagdes da impetrante e da documentagdo
apresentada, convence-me, em juizo provisorio, de que estdo
presentes os pressupostos para a concessdo da liminar requerida,
para o fim de suspender os efeitos do ato administrativo atacado.

Esta _caracterizado que _a__impetrante, por ser universidadg
devidamente autorizada, _instalou vdrios cursos _em_QOsasco; e_sfe.s‘
estdo funcionando, o que demonstra a existéncia de uma intensa
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relagdo concreta de ensino universitario entre docentes ¢ discentes,
numa drea geogrdfica. )

E de se considerar, no campo da fumaga do bom direito, a alegacdo
de que o devido processo legal ndo foi obedecido, em face de apés a
emissdo do parecer, ndo ter sido aberta fase para recurso, conforme

previsdo legal,

O fechamento de um “campus universitario” é ato de reflexdes
profundas na vida de uma comunidade. Ha altos investimentos da
Instituicdo e sacrificiosos _investimentos dos alunos e das suas
familias. Cessar, de pronto, tais atividades, Ja do ato apresentar-se
vinculada a graves situagdes comprovadas de afronta a legalidade, ¢
moralidade, & ordem piblica e a outros principios cardeais que
regem o Direito Constitucional e o Direito Administrativo.

Dentro desse quadro, cabe, ao meu pensar, a concessdo da liminar,
especialmente, porque se o mandado de seguranca for concedido em
termos fingis, 0 que estou dizendo sé para argumentar. 0 dano é de
dificil reparacdo e com possibilidade de irreversibilidade, ficando
Sem efeito d produzir a ordem.

O periculum in mora é evidente.

Ha um corpo discente e docente vivenciando tarefas escolares de
nivel superior. Interromper. no meio do semestre letivo. essas
atividades, é causar imensos transtornos aos alunos e professores,
com prejuizos imprevisiveis.

Isto posto, em sede de juizo exclusivamente provisorio, sem nenhum
compromisso com o mérito, concedo a liminar para fazer cessar os

efeitos do ato administrativo atacado, até Julgamento final do
presente mandamus.”

Suspensos, entdo, liminarmente, os efeitos do ato de
homologagdo do Parecer CES/CNE n° 986/200, a UNIBAN interpds, em 18.10.2000, recurso
administrativo ao Conselho Nacional de Educag3o que, considerando a ordem judicial,
conferiu a ele processamento regular.

Esta Consultoria Juridica encaminhou ao Procurador-Geral da
Unido solicitagdo para cassar a decisdo liminar. Foi interposto Agravo Regimental, ndo foi
conhecido por intempestividade.

As informagGes, para instruir o julgamento do mandamus foram
enviadas ao Superior Tribunal de Justica por meio do Aviso Ministerial n° 330, de
20.11.2000.

Nas referidas informagdes consignou-se que em face da liminar
deferida, foi acolhido recurso administrativo da impetrante, medida que conduziria o processo
Judicial a extingdo, vez que com ele se buscava, tdo somente, assegurar o direito de
apresentagdo de recurso administrativo antes da homologagdo ministerial do parecer da
Cémara de Educagdo Superior do Consetho Nacional de Educacdo. ' 77
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Consignou-se, ainda, que a UNIBAN nunca recebera
autorizacdo do Ministério da Educa¢do para colocar em funcionamento o campus de
Osasco/SP e que mesmo que houvesse previsio de expansdo de suas atividades para aquela
area, o funcionamento de um novo campus necessitaria de prévia avaliagdo e autoriza¢do do
MEC, tal qual ocorreu com no inicio das atividades da institui¢io na sua sede, posto que as
condigdes oferecidas na localidade autorizada, podem ndo estar presentes na nova unidade
que se pretende colocar em filncionamento. Necessario, entdo, que o MEC, guardido da
qualidade do ensino, promova a avaliagdo e autorize o funcionamento do novo campus.

Previsdo de expansio nio pode ser confundida com autorizagdo para funcionamento de
campus.

Além desses aspectos, quanto ao cerne da questdo debatida no
‘referido mandamus, consignou-se, nas informagdes, que ndo havia necessidade de se aguardar
O transcurso do prazo de 30 dias para homologag¢do ministerial do Parecer CES 986/2000,
porque ele ndo decorreu diretamente de pleito apresentado pela UNIBAN ao CNE, mas de
inquérito instaurado no ambito daquela institui¢do e no qual lhe foi assegurada a mais ampla
defesa. Durante o inquérito a UNIBAN exerceu o direito de ampla defesa de forma absoluta.
O parecer, entdo, como relatério final do inquérito poderia e deveria ser homologado pelo
Ministro de Estado da Educagio, para que passasse a produzir seus efeitos. Nessa esteira nio
se aplicaria ao caso o prazo regimental previsto no art. 33, § 7°, do RICNE.

Logo ap6s o oferecimento das informagdes ao Superior Tribunal
de Justica, a UNIBAN requereu ao CNE a retirada do recurso administrativo que havia

apresentado em 18.10.2000, apresentando nova peca, ainda no prazo recursal, que foi recebida
¢ processada regularmente.

Néo obstante as razdes postas nas informagSes, o Superior
Tribunal de Justia, ao julgar o mérito da causa, concedeu a seguranga.
3

A decisdo indicou os seus exatos limites, vejamos:

“Na hipétese em aprego, conforme depreende-se do relatorio, a
pretensGo mandamental consiste, apenas, em ser considerado nulo o
ato atacado por ter violado o devido processo legal. Essa violagdo
ocorreu, segundo a impetrante, porque, na fase administrativa, apos o
parecer da Cdmara de Ensino Superior, orgdo fraciondrio do
Conselho Nacional de Educagdo ndo lhe Joi aberta oportunidade para

recurso a ser apreciado pelo Pleno do referido Conselho, conforme
permissivo legal sobre a matéria.

Esses sdo os limites da controveérsia.

A impetrante reivindica, apenas, que, em obediéncia ao devido
processo legal, anule-se o ato atacado, por lhe ter sido suprimida
uma instdncia administrativa.

Nao se discute, no presente mandado de seguranga, como alega a
autoridade impetrada, a legalidade ou ilegalidade da constituigdo do
“campus” universitario de Osasco, Sdo Paulo, sob responsabilidade
da impetrante. /%

/



Ora, como depreende-se da legislagdo Jormal citada, apés a Cémara
de Ensino Superior ter emitido o parecer em questdo, devia, por forga
de lei, ter dado conhecimento dos seus termos impetrante, para fins
recursais e, em obediéncia ao pardgrafo 7° do artigo 33, do
Regimento Interno do Conselho Nacional de Educagdo, aguardando,
por 30 (trinta) dias, a manifestagdo da parte interessada.

Se no prazo legal, recurso fosse dpresentado, caberia remessa dos
autos ao Conselho Pleno do érgdo para sua apreciagdo, tudo em
obediéncia ao art. 9° da Lei n°9.131/93, cujo teor ja foi registrado. ”

Como € possivel observar, a decisio de mérito proferida pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo enfrentou, e nem poderia, as razdes que fundamentam o
Parecer CES n° 986/2000. Apenas assegurou a impetrante o direito de apresentar recurso

antes que a manifestagdio da Cimara de Educagdo Superior/CNE fosse submetida a
homologag¢do ministerial.

Nesse sentido, a decisdo ora proferida, nada altera na sistematica
administrativa que vem sendo desenvolvida, posto que, desde a concessdo da liminar, se
assegurou a UNIBAN a interposigio de recurso administrativo. O recurso administrativo foi
interposto e processado, de modo que, repita-se, para o fim em que a seguranga foi concedida
e conforme ji haviamos consignado na informagdes ministeriais que foram ao Superior

Tribunal de Justiga, o processo judicial poderia ter sido extinto na forma prevista no Cadigo
de Processo Civil.

Destarte, com essas consideragdes, sugerimos seja o0 processo,
por intermédio do Gabinete do Ministro, encaminhado ao Conselho Nacional de Educagdo e
apensado aos autos do processo n° 23001.000416/2000-21, que cuida do recurso
administrativo interposto pela UNIBAN gm face do Parecer CES n° 986/2000.

CAC/CONJUR/MEC, 27 de julho de 2001.
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smeraldo Ma h'e‘irﬁ

Coordenador-Geral
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MINISTERIO DA EDUCACAO
CONSULTORIA JURIDICA

COORDENACAO-GERAL DE ASSUNTOS CONTENCIOSOS

INFORMACAON® 3233 /2001-CGAC/CONJUR/MEC
Interessado: Academia Paulista Anchieta S/C Ltda.
Assunto: Requer a suspensao da analise de recurso administrativo.

Senhora Consultora Juridica,

O Secretario-Executivo do Conselho Nacional de Educagio
submeteu ao exame desta Consultoria Juridica, 4 busca de orientagdo, o Oficio n° 28/0]-
REIT ORIA, por meio do qual o Reitor da Universidade Bandeirante de S3o Paulo - UNIBAN
que € mantida pela Academia Paulista Anchieta S/C Ltda., solicita ao Presidente do Conselho
Nacional de Educagio seja Suspensa a analise do recurso administrativo (processo n°

23001.000416/2000-21) por ela interposto em face do Parecer CES n° 986/2000, que conclui
pelo encerramento de syas atividades no “campus” de Osasco/SP.

o ' O Parecer CES n° 986/2000, que concluju pelo encerramento
da.s atividades da UNIBAN no “campus” de Osasco/SP

A UNIBAN, entretanto, se insurgiu contra o ato de

homologagio do aludido parecer e requereu ao Superior Tribunal de Justia 0 Mandado de
Seguranca n° 7225/DF visando:

“a suspensdo dos efeitos do despacho do Sr. Ministro da Educagdo,
publicado no DOU de 13, 1 0.2000, Se¢do I, pag. 22, que homologou o
Parecer n° 986/2000 da Camara de Educagdo Superior do Conselho
Nacional da Educagdo, e a fim de que possa continuar ministrando
0s cursos instalados no “campus” de Osasco, até que seja cumprida a
horma constitucional que assegura o devido processo legal e até o
Julgamento finol do Mandado de Seguranga, cuja concessdo Jfica
desde ja requerida, que garantira a Impetrante o exercicio do direito
adquirido na forma da legisiacdo em vigor”, ' (]7
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A liminar foi deferida nos seguintes termos:

Isto posto, em sede de juizo exclusivamente provisério, sem nenhum
compromisso com o mérito, concedo a liminar para fazer cessar os

efeitos do ato administrativo atacado, até julgamento Sfinal do
presente mandamus. ” ' '

As informagdes, para instruir o julgamento do mandamus foram

enviadas ao Superior Tribunal de Justica por meio do Aviso Ministerial n° 330, de
20.11.2000.

judicial a extingdo, vez que com ele se buscava, tdo somente, assegurar o direito de
apresentacdo de recurso administrativo antes da homologa¢do ministerial do parecer da
Cémara de Educagdo Superior do Conselho Nacional de Educacio.

Além desses, aspectos, quanto ao cemne da questdo debatida no
referido mandamus, consignou-se, nas informag3es, que ndo havia necessidade de se aguardar
O transcurso do prazo de 30 dias para homologagdo ministerial do Parecer CES 986/2000,
porque ele ndo decorreu diretamente de pleito apresentado pela UNIBAN ao CNE, mas de
inquérito instaurado no 4mbito daquela instituigdo e no qual lhe foi assegurada a mais ampla
defesa. Durante o inquérito a UNIBAN exerceu o direito de ampla defesa de forma absoluta.
O parecer, entdo, como relatério final do inquérito poderia e deveria ser homologado pelo
Ministro de Estado da Educagdo, para que passasse a produzir seus efeitos. Nessa esteira ndo
se aplicaria ao caso o prazo regimental previsto no art. 33, § 7°, do RICNE.

: Nao obstante as razdes postas nas informagdes, o Superior
Tribunal de Justiga, ao julgar o mérito da causa, concedeu a seguranga.

A decisdo indicou os seus exatos limites, vejamos:

“Na hipotese em. apreco, conforme depreende-se do relatério, a
pretensdo mandamental consiste, apenas, em ser considerado mlo o
ato atacado por ter violado o devido processo legal. Essa violafd'o
ocorreu, segundo a impetrante, porque, na Jase administrativa, apos o
parecer da Cdmara de Ensino Superior, drgdo fraciondrio do
Conselho Nacional de Educagdo ndo Ihe foi aberta oportunidade para

v
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recurso a ser apreciado pelo Pleno do referido Conselho, conforme
permissivo legal sobre a matéria.
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Esses sdo os limites da controvérsia,

A impetrante reivindica, apenas, que, em obediéncia ao devido
processo legal, anule-se o ato atacado, por lhe ter sido suprimida
uma instdncia administrativa,

Ndo se discute, no presente mandado de seguranga, como alega a
autoridade impetrada, a legalidade oy ilegalidade da constitui¢do do

“campus” universitdrio de Osasco, Sdo Paulo, 50b responsabilidade
da impetrante.

.................................................................................................................

Ora, como depreende-se da legislagdo formal citada, apos a Cdmara
de Ensino Superior ter emitido o parecer em questdo, devia, por forga
de lei, ter dado conhecimento dos seus termos a impetrante, para fins
recursais e, em obediéncia ao pardgrafo 7% do artigo 33, do
Regimento Interno do Conselho Nacional de Educagdo, aguardando,
por 30 (trinta) dias, a manifestacdo da parte interessada,

Se no prazo legal, recurso Josse apresentado, caberia remessa dos
autos ao Conselho Pleno do orgdo para sua apreciagdo, tudo em
obediéncia ao art. 9° da Lei n°9.131/95, cujo teor jd foi registrado.”

Como ¢ possivel observar, a decisio de mérito proferida pelo
Superior Tribuna] de Justi¢a, n3o enfrentou, e nem poderia, as razdes que fundamentam o
Parecer CES n° 986/2000. A decisio assegurou 4 impetrante o direito de apresentar e de ter o

S€u recurso administrativo processado antes que o Parecer CES n° 986/2000 seja levado para
homologagio ministerial. ‘
1.

: Nesse sentido, a interposicio e o processamento do recurso
administrativo da UNIBAN decorre do cumprimento da decisdo proferida nos autos do

Mandado de Seguranga n° 7225/DF, assegurando a ela o devido processo legal, que
compreende o recebimento e a apreciagdo do recurso.

discute o direito de apreSentacEio de recurso em face do Parecer CES 986/2000, antes da
homologagio ministerial. Por isso, ndo se aplica ao caso, a orientagdo contida na Informagdo
n° 843/200—CAC/CONIUR/MEC, posto que naquela oportunidade o objeto do requerimento
apresentado pela UNIBAN era exatamente a anulagdo do ato de homologagio do aludido
parecer, que era a matéria discutida no mandamus.

O art. 10 e §§ do Decreto n° 3.860, de 9.7.2001 nada influencia
N0 cronograma dé apreciagio do recurso administrativo da UNIBAN. Nio obstante,
considerando as disposigdes daquele Decreto, relativamente ao “campus” de Osasco/SP,
podera a UNIBAN, encerrando as atividades nele desenvolvidas, formalizar pedido de
autorizacdo que, se deferido, legitimari a sua atuacio naquela localidade. 7



, medida esta que efetiva a garantia de ampla
0 processo legal assegurados no wrir

defesa e do devid

- . Diante dessas consideragdes, sﬁgerimos seja o expediente, por
intermédio do Gabinete do Senhor Ministro, encaminhado ag Secretério-Executivo do
Conselho Nacional de Educagio '

CAC/CONJUR/MEC, 2 de agosto de 2001,

Esmerald:Mal\heirﬁ

Coordenador-Geral o
P35,

Boclo Hagalhdes Lendgruba

Caagultora Jucidls



