HOMOLOGACAO
o 127 l 7 oL

100805 17 10l seao lEP.IS |
ATO: . :
pouU.__ . | Secao ____P.

MINISTERIO DA EDUCACAO
CONSELHO NACIONAL DE EDUCACAO

INTERESSADO/MANTENEDORA: 7 UF
Secretaria de Educagfio Superior do MEC ' . DF

S oo

ASSUNTO:
Suspensfio do Processo Seletivo dos cursos de graduagdo que nio- atendam aos padrdes de
qualidade estabelecidos pelo MEC — Pedido de Vista

RELATOR(a) CONSELHEIRO(a): José Carlos Almeida da Silva

PROCESSO N°: 23001.000333/99-92

PARECER N°; TCOLEGIADO: APROVADO EM:
CNE/CES 945/00 3/10/00
I- RELATORIO

O Senhor Secretirio de Educag¢do Superior do Ministério da Educagdo, pelo Oficio n°
10.418/99, propde que este Conselho expega norma que regulamente a suspensdo do processo
seletivo de cursos de graduagio que obtiverem conceitos D ou E em trés avaliagGes consecutivas
realizadas pelo Exame Nacional de Cursos e que tenham obtido conceito CI (Condigdes
Insuficientes) em dois ou mais aspectos da avaliagdo em suas condi¢des de oferta, por considerar
que essas instituicdes ndo atendem aos padrdes de qualidade estabelecidos pelo Ministério da
Educacdo, nos termos da Portaria MEC n° 755, de 11/05/99, que dispSe sobre renovagéo do
reconhecimento de cursos superiores do sistema federal de ensino.

O eminente Conselheiro Efrem de Agular Maranhao designado Relator da matena,
apresentou Parecer no qual assim se posiciona:

“4 proposta da SESu tem como objetivo suspender a oferta do processo
seletivo dos cursos durante o periodo concedido pela Cimara de Educacio
Superior para o saneamento previsto no art. 6° acima transcrito dos cursos
que (...) apresentam sérias deficiéncias constatadas nos procedimentos de
avaliacdo desencadeados pelo MEC.

“Entende o Relator que a proposicdo da SESu visa garantir o cumprimento

das exigéncias estabelecidas pelo MEC, por ocasido da renovagdo do .
reconhecimento e, ao mesmo tempo, assegurar a oferta do ensino de
" qualidade, posto que, se um curso necessita de um prazo para sanear
deficiéncias detectadas nas avaliacées e, por isso mesmo, ndo pode ter seu
reconhecimento renovado, do mesmo modo nao estd em condicées de ser )
ofereczdo a popula;:ao devendo, portanto, ter seu processo selettv%
suspenso.”



Conclui o nobre Relator propondo a aprovagdo do Projeto de Resolugéo, que anexa, pelo
qual ficaria suspenso o processo seletivo, na forma sugerida, durante o periodo de saneamento
deferido & Institui¢8o, nos seguintes termos:

“Art. 1° Os cursos de graduacdo das Instituicoes de Educacdo Superior
integrantes-do Sistema -Federal de Ensino que obtiverem conceitos D ou E
em trés avaliacbes consecutivas realizadas pelo Exame Nacional de Cursos
e que tenham obtido conceito CI (Condicées Insuficientes) em dois ou mais
aspectos da avalia¢do das condicdes de oferta realizada pela Secretaria de
Educacido Superior do MEC — SESwMEC, quando da apreciacio da
renovacdo do reconhecimento, terdo seu processo seletivo suspenso durante
0 prazo a que se refere o art. 6° da Portaria MEC 755, de 11 de maio de
1999”.

A formulag¢do do.pedido de vista levou este Relator a submeter a Camara ponderagdes ¢
reflexdes que conduzem a conclusdes diversas daquelas apontadas no Parecer relatado e no
Projeto de Resolug#o transcrito.

Preliminarmente, determinar a sumdria suspensio de processo seletivo, nos cursos de uma
Institui¢do, durante o prazo que se lhe confere para sanear deficiéncias detectadas, significa
proceder-se 4 “desativacio temporaria de um curso com a suspensio do processo seletivo”.
Estar-se-ia, também, agindo de forma coercitiva, prévia e antecipadamente, esvaindo-se o sentido
e a finalidade mesma do proprio prazo de sancamento, fomentando ademais a descrenga no
_potencial da Instituicdo, que goza do direito de ser antes reavaliada. Tal procedimento significa
também criar-se um hiato do funcionamento de um curso reconhecido e que se encontra sob
acompanhamento ministerial.

Com efeito, o espirito da Lei n° 9.394/96, em seu art. 46, § 1°, seguido pela Portaria n°
755/99 é no sentido de conceder prazo para que as instituicdes saneiem deficiéncias identificadas,
reservando-se-thes o direito de serem reavaliadas e, somente apds isso, poderdo vir a ser
alcancadas por medidas coercitivas segundo a gradagfo das dificuldades ou irregularidades nédo
superada, como se observa textualmente daquele diploma legal, “litteris™:

“Art. 46. A autorizag@o e o reconhecimento de cursos, bem como o
credenciamento de .instituicbes de educac¢do superior, terdo prazos
Jimitados, sendo renovados, periodicamente, apos processo regular de
avaliagdo.

“§ 1° Apds um prazo para saneamento de deficiéncias eventualmente
identificadas pela avaliacdo a que se refere este artigo, haverd reavaliacio,
que poderd resultar, conforme o caso, em desativacdo de cursos e
habilitacées, em intervencdo na instituicdo, em suspensdo tempordria de
prerrogativas da autonomia, ou em descredenciamento.”.

Além disto, o Decreto n® 2.026/96, estabelece procedimentos gerais abrangentes de todos
os aspectos que envolvem uma avalia¢fo institucional, sob o duplo objetivo: o primeiro, no
sentido de assegurar a.-sociedade servigos educacionais com padrdo de qualidade; e o segundo
consistente na defini¢do de espagos administrativos para que as institui¢Ges, sob o controle do
Poder Pablico (art. 209, inciso II, da <Constituigdo Federal) revejam seus modelo
organizacionais, seus planos e proietos pedagdgicos, suas potencialidades, direcionando melho



todos os seus recursos, para que disto resulte o alcance dos objetivos desejados, qualitativamente
avaliados.

Ademais, dois sdo os momentos distintos, nas iniciativas dos atos de controle e de
supervisdo do Estado: o primeiro momento € aquele em que, para efeito de renovagdo periodica
de reconhecimento, as instituigGes sdo submetidas, a médio prazo, a “processo regular de
avalia¢do”, o segundo, aquele em que o Poder Publico, conforme art. 13 do Decreto 2.306/97,
exercita seu poder de controle, “em decorréncia de irregularidades constatadas em inquérito
administrativo devidamente concluido”. Ora, se o prazo para sanear dificuldades se contém,
naquele primeiro momento, destinado ao processo de avaliag@io, nfo procede cercear o exercicio
de atividades académicas, tendo em vista que o proprio art. 46, § 1°, da Lei 9.394/96 resguardou o
direito 4 etapa de “reavaliagiio”, ndo procedendo, portanto, suspenséio de processo seletivo.

N3o bastassem o art. 209 da Constitui¢do e o art. 46 § 1° da LDB, a Lei n° 9.131, em seu
art. 3°, conferiu ao Ministério da Educagfio competéncia para “realizar avaliagdes periédicas das
instituicSes e dos cursos de nivel superior, fazendo uso de procedimentos e critérios abrangentes
dos diversos fatores que determinam a qualidade e a eficiéncia das atividades de ensino,
pesquisa e extensdo”. Os relatorios ministeriais, neste sentido, serdo encaminhados ao Conselho
Nacional de Educagdo para que a Cimara de Educa¢do Superior venha a “deliberar sobre &
autorizacdio, o credenciamento e o recredenciamento periddico de instituicdes de educagio
superior”. N#o quis, portanto, objetivamente & ado¢fo imediata de medidas coercitivas,
restritivas, sem o resguardo necessario da prévia verificagio do potencial de as institui¢Ges
continuarem funcionando sem prejuizo do padriio de qualidade.

Por isto, prazo foi conferido, até mesmo pela via regulamentar do Decerto n® 2.306/97,
para que, adotadas as providéncias indispensaveis, a Instituicdo possa ser submetida a processo
de reavalia¢io, a partir de cujos resultados serfio definidas as providéncias administrativas
pertinentes, se eventualmente as adotadas nfio atenderam ao quanto recomendado.

Revelando a coeréncia da hierarquia da norma, vem, a seguir, a Portaria Ministerial n°
755, de 11/05/99, dispondo sobre renovagdo de reconhecimento de cursos superiores do Sistema
Federal de Ensino. Fundamentou-se aquele ato normativo nas Leis n°s. 9.394/96 e 9.131, de
24/1/95, bem como no Decreto n° 2.026, de 10/10/96, observado. o vigente Decreto n°® 2.306/97.
Isto significa que é preciso analisar o problema a luz desses fundamentos, para que ndo se dé
tratamento diverso, insustentdvel, naquilo para o que a propria ordem juridica estabeleceu
procedimento preliminar, pedagdgico, saneador, corretivo, atentando-se inclusive ao principio do
devido processo legal.



II - VOTO DO(A) RELATOR(A)

Diante do exposto, voto no sentido de que:

1) ndo se deve suspender o processo seletivo nos cursos de qualquer institui¢do
antes de se assegurar o prazo para saneamento das deficiéncias detectadas ou na constincia
deste, tendo em vista que a suspensdo do processo seletivo ndo esta prevista no art. 46, § 1°,
da LDB 9.394/96, no Decreto 2.026/96, no art. 14 do Decreto Regulamentar 2.306/97 e na
Portaria Ministerial ~755/99,

2) sejam arquivados o Oficio n° 10418/99-SESu/MEC e o Parecer com o projeto
de Resolugdo deles decorrentes, que se encontram em exame nesta Cimara.

Brasilia(DF), 03 de outubro de 2000.

]
Conselheiro(a) José Carlos de Almeida da Silva - Relator

I - DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educag@o Superior aprova por unanimidade o voto do(a) Relator(a).

Sala das SessGes, em 03 de outubro de 2000

Conselheiro Robérto Claudio Frota Bezerra~Presidente

Conselheiro Arthur quuete de Macedo — Vice-Piesidente



