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I - HISTORICO

A Sociedade Civil de Ensino Superior Nossa Senhora de Fatima, com
sede em Americana, Estado S&o Paulo, apresentou processo relativo & autorizagdo
para funcionamento do curso de Educacdo Fisica (Licenciatura Plena) com 120
vagas totais anuais, divididas em duas turmas de 60 alunos, no tumo noturno, a ser
ministrado pelo Centro de Estudos Superiores Nossa Senhora de Fatima.

O pedido foi analisado pela Comissao de Especialistas de Ensino de
Educagao Fisica da SESU/MEC que, em seu relatério, atribuiu ao projeto o conceito
global “D”, recomendando a néo aprovagéo do mesmo.

Encaminhado ao CNE, o processo foi distribuido ao entdo
Conselheiro Jose Arthur Giannotti que, ao apreciar este e os demais pedidos de
criagéo de novos cursos de Educagéo Fisica, decidiu pela devolugdo dos processos
para reexame pela Comissdo de Especialistas de Ensino de Educagio Fisica,
emitindo o Parecer CES 441/97, transcrito a seguir:

- “Dos 98 processos solicitando autorizagdo de cursos de
Educagéo Fisica, apenas dois foram acolhidos pela Comissdo de
Especialistas da SESu/MEC: um no Amap4, outro em Belo Horizonte
(MG). Outras instituigGes, das quais temos autorizado outros cursos e
que tém apresentado condicdes educacionais e institucionais
satisfatgrias, ndo foram atendidas. Além do mais, fica claro, pela
leitura do texto ‘Descricdo de Area — Formagédo Profissional em
‘Educagdo 'Fisica’, que a orientagdo fomada pela Comissdo de
Especialistas deu mais énfase aos aspectos ideolégicos da formagéo
do professor do que aos aspectos técnicos.
Assim sendo, como-uma boa formagéo deve equilibrar estes|
dois aspectos, pego-lhe q).le devolva a fotalidade dos processos para
serem reavaliados.” (&)
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Os processos foram devolvidos a SESU/MEC, para reexame, € Nno
caso do processo em aprego, a Comissdo de Especialistas de Ensino de Educagéo
de Educacdo . Fisica manteve a recomendagio desfavoravel, conforme segue
transcrito:

“A Comisséo de Especialistas de Ensino de. Educagdo de
Educacg8o Flsica, nomeada pela Portaria SESu/MEC 146, de 10 de
margo de 1998, considerou que este processo ndo atende as
exigéncias legais nem aos padrbes de qualidade estabelecidos por
esta Comisséo.

Portanto, esta Comissdo RATIFICA o Parecer da Comisséo
de Especialistas de Ensino de Educagdo de Educagdo Fisica,
nomeada pela Portaria SESu/MEC 71/96, emitindo o Parecer de néo
recomendagdo a autorizagdo solicitada.”

Analisando o processo, verifica-se que o curso de Educacdo Fisica,
Bacharelado e Licenciatura Plena, sera desenvolvido com uma carga horaria total
3.186 h/a, integralizaveis em quatro anos letivos, e adotara o regime de matricuia por
disciplina. A duragdo do curso atende ao estabelecido pela Resolugdo CFE 3/87.
Observa-se, contudo, que a carga horaria prevista para a Pratica de Ensino (144 h/a)
estad aquém das 300 horas exigidas pela nova LDB.

A concepgédo e objetivos do cursos e o perfil do egresso estdo
descritos no projeto. As ementas e a bibliografia também constam do processo.

O corpo docente indicado € composto por nove professores, sendo
dois doutores, trés mestres e quatro especialistas. Integra o processo o Regulamento
do Quadro de Carreira Docente, estdo definidos, além de outros aspectos, a forma
de ingresso, as categorias previstas para o quadro de carreira docente, o regime de
trabalho, o plano de remuneragéo e o programa institucional de capacitacdo docente.

A descrigdo das condigdes de funcionamento da biblioteca inclui:
distribuicdo do espaco fisico (acervo, leitura e servigos técnicos), sistema de
classificagéo adotado, horario de funcionamento, quadro-resumo do acervo existente
e plano de expanséo (livros e periédicos).

I1-VOTO DO RELATOR

Tendo em vista o exposto, e considerando que os elementos
essenciais ao projeto, quais sejam estrutura curricular, corpo docente e biblioteca,
estdo demonstrados nos autos de forma satisfatoria e que, as deficiéncias apontadas
pela Comisséo de Especialistas s&o passiveis de solugdo a curto prazo, manifesto-
me no sentido de que o projeto relativo a autorizagéo para funcionamento do curso
de Educacdo Fisica, Licenciatura Plena, a ser ministrado com 120 vagas totais
anuais, divididas em duas turmas de 60 alunos, no turno noturno, tenha
prosseguimento para fins de visita da Comiss&o Verificadora.

O Relator ressalta a necessidade de alteragdo do nome proposto para
o estabelecimento de ensino, de vez que a desighacdo de “Centro” € exclusiva das
instituicbes credenciadas como, Centros Universitarios”, nos termos da legisla¢do em
vigor. Recomenda, ainda, o Relator que a carga horaria proposta para a Pratica de
Ensino seja majorada, de modo g atender o disposto no artigo 65 da Lei 9.394/96.

Brasilia~DF, 8 de|abril de 1999.

LautoRibas Zimmer
elator
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It - CONCLUSAO DA CAMARA

A Camara de Educacgéo Superior acompanha o Voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 5 de abril de 1999.
Conselheiros: Roberto Claudio Frota Bezerra— Presidente

Arthur Rquéte de Macedo — Vicg-Presidente
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MINISTERIO DA EDUCACAO E DO DESPORTO

SECRETARIA DE EDUCACAO SUPERIOR

DEPARTAMENTO DE POLITICAS DE ENSINO SUPERIOR
COORDENACAO DAS COMISSOES DE ESPECIALISTAS DE ENSINO
COMISSAO DE ESPECIALISTAS DE ENSINO DE EDUCACAO FiSICA

RELATORIO DE AVALIACAO PARA AUTORIZACAO
DE CURSOS DE GRADUACAO EM EDUCACAO FISICA

IDENTIFICACAO.

Processo n': 23033.011686/96-25 i

Mantenedora: Sociedade Civil de Ensirgpe\@ssa Senhora de Fatima

Endéreco: Av. Paulista, 1248 -

Mantida: Centro de Estudos Superiores Nossa Senhora de Fatima
Municipio: _ Americana - SP § .

Assunto: Criacdo do curso de Educagdo Fisica

N¢ de vagas: 120 (cento e vinte) ’

Parecer n%: {,1?9’9!{- . DEPES /S ESan .
ATENDIMENTO A RESOLUCAO 03/87 DO CFE (PRE-REQUISITO)

3

Solicita: Bacharelado I:] e/ou Licenciatura Nio Explicitado :I

Item Avaliado Sim ~ Nio Nao se Aplica
-Carga horaria total (minima de 2.880 hs.) X '
-Proporcionalidade das dreas de conhecimento X
-Diferenciagio no oferecimento bacharelado - X
licenciatura
_Identificacdo das areas de formagdo geral e| * - X
aprofundamento de conhecimento ,
-Previsdo de estagio supervisionado X
-Previsdao de monografia para bacharelado X
-Previsao de disciplinas pedagdgicas obrigatdrias X
para licenciatura quando for o.caso.

PROCESSO RECOMENDADO EM SUA PRIMEI

EDF1686
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ITEM I - ESTRUTURA CURRICULAR

Pt

Item Avaliado

Satisfatério

Insatisfatorio

. Inexistente

1.1 Explicitagdo dos eixos norteadores do curso

X

{ 1.2 Compatibilidade entre objetivos do curso e

as ementas das disciplinas que compdem a
grade curricular

X

1.3 Caracterizagdo das areas de aprofundamento

. disciplinas,

{:1.4 Coeréncia .. entre . eixos norteadores e as|-.

15: Oferecimento «de dxsmplmas e/ou areas
optativas com vinculagdo aos eixos
. norteadores

1.6 Distribuigdo equilibrada da carga horaria das
disciplinas ao longo -do processo de
integralizac@o curricular

1.7 Distribuigdo das disciplinas na estrutura
curricular com base¢ em pré-requisitos
epistemoldgicos e pedagodgicos, considerando
a relagio entre a formagdo béasica e o
aprofundamento de conhecimento

1.8 A bibliografia das disciplinas é atualizada e
coerente com as ementas.

1.9 A proposta curricular contempla a
vinculagio. e © ‘interrel_acionamanto dos
conhecimentos tedricos e préticos.

1.10 Relagao entré a proposta curricular, namero
- de“vagas , de turnos.de funcionamento do
curso, disponibilidade de recursos humanos,

fisicos e materiais

Padroes de Avaliagao:

A= Satisfatorio em todos os itens;
B = Satisfatorio de 07 a 09 itens;
C = Satisfatério de 04 a 06 itens;

D = Insatisfatério e/ou inexistente em mais de 04 itens.

Conceito:

EDF1686
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- ITEM II - CORPO DOCENTE

2.1 - Nivel de Formagéo/Titulagdo Docente

Titulagdo Quantidade % do Total
Graduagado )
Especialista 04 44,5 .
Mestre 03 33,5
Doutor 02 22,0
Total 09 100,00

IQCD =% Doutores X.4 + % Mestres X 3 + %

Especialistas X 2 + %:Graduados X 1. = 2.75

. 100 -
Padr6es de Avaliagédo:
Conceito IQCD

A 23,05

B >2,25¢< 3,04

C 21,40e<2,24

D : Inferior a 1.40 ou dados

insuficientes
Conceito:
A C D

2.2 - Ntimero de Disciplinds Ministradas por Professor

Padrdes de Avaliacdo:

A = Miximo de 02 disciplinas
B = Maximo de 03 disciplinas
C = Miximo de 04 disciplinas

D = Acima de 04 disciplinas ou dados insuficientes

Conceito:

(G0 =

EDF1686



2.3 - Politica de Capacitagéo e Qualificagdo Docente

Analisar a proposta institucional de qualilficagdo do corpo docente, especialmente em nivel

. de pés-graduagdo, bem como a existéncia de um planejamento de aperfeicoamento/atualizagao.

L

Item Avaliado o Satisfatorio Insatisfatorio Inexistente
- Plano de Capacitagdo (formagdo em pos- X
graduagio: lato e stricto-sensu )
- Plano de Qualificagdo (previsdo de participagao X
em congressos, eventos cientificos, cursos de
atualizagdo etc.)
Padrdes de Avaliagdo:

A = Satisfatorio nos dois itens

B = Satisfatorio no primeiro item e insatisfatorio no segundo item
C = Satisfatorio no segundo item e insatisfatorio no primeiro item
D = Insatisfatorio ou inexistente nos dois itens '

Conceito:

Forma de remunerag@o Horas Semanais Quantidade
Por tempo Integral 40 hs
Por tempo Parcial Acima de 20 hs
Por hora/aula De 10a 20 hs
Nio Informado X
Padroes de Avaliagdo:

A = Porcentagem minima de 40% de docentes remunerados por tempo integral.
B = Porcentagem minima de 25% de docentes remunerados por tempo integral.
C = Porcentagem minima de 15% de docentes remunerados por tempo integral.
D = Menos de 15% de docentes integral ou ndo informado.

Conceito:

A

EDF1686 _ N\ 4
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ITEM III - ESTRUTURA DE APOIO

3.1 - Biblioteca:

Apresentar projeto de aqufsiqﬁd de livros, periédicos, dissertagdes e teses indicados para as
disciplinas do curso, relacionando sua quantidade as necessidades didaticas e ao minimo de alunos.

[

Item Avaliado Satisfatorio Insafisfatério\ Inexistente

a) Previsdo de titulos que atendem és referencms X
bibliograficas das disciplinas T

b) Previsio de aquisicdo de penodlcos,
dissertacdes, teses, anais e coletineas de X
eventos cientificos na area

c) Existéncia -ou prev1sao de acervo de recursos- T T <
audiovisuais : T _

d) Existéncia ou previsdo de espago fisico para X
0 acervo

e ) Existéncia ou previsio de espago fisico para X
salas de leitura, trabalho individual € em grupo

f) Existéncia de catalogagio de acervo nas X
normas de servigos bibliograficos ‘

g) Existéncia ou previsdo de informatizacdo do - ) ‘X
acervo € acesso a base de dados e rede :
INTERNET.

h) Existéncia ou previs3o de indicagdo de formas| * X
de acesso € horarios de atendimento

i) Existéncia ou previsio de uma politica de X
atualizagdo e expansdo do acervo

Padrdes de Avaliagdo:

A = Todos os itens satisfatorios.

B = De 06 a 08 itens satisfatorios, incluindo necessariamente os itens a, b e d.
C = de 04 a 05 itens satisfatérios, incluindo necessariamente os itens a, b e d.
D = Menos de 04 itens satisfatorios. IR

Conceito:

EDF1686 ' 5
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3.2 - Instalagdes

Apresentar plano detalhado, dos laboratérios e das salas de aula, de acordo com o projeto
politico-pedagogico-cientifico do curso.

Item Avaliado Satisfatdrio Insatisfatorio Inexistente
a) Instalacbes para as aulas adequadas ao X .
ntimero de alunos por turma e atividade
proposta
b) Instalagdes sanitirias e vestiarios adequados
ao atendimento de docentes, discentes e X
funcionarios
¢) Existéncia ou previsdo de salas e/ou gabinetes X
destinados ao corpo docente
d) Existéncia ou previsio de aquisicio de X
equipamentos
Padrdes de Avaliagio:

A = Todos os itens satisfatdrios

B = 03 itens satisfatorios, incluindo necessariamente o item_a
C = 02 itens satisfatorios, incluindo necessariamente o item a
D = Apenas um ou nenhum item satisfatorio.

‘Conceito:

A

—— 4 s Cx
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ITEM VI - NECESSIDADE SOCIAL

Avaliar o projeto do curso quanto ao atendimento & Portaria MEC 181 de 23/02/96, enfatizando (i).
Mercado de Trabalho (necessidades atuais e futuras e papel do curso em contexto regional) e (IL).
Perfil do Profissional (aptiddes técnicas e problemas que o egresso estara capacitado a resolver).

Padrdes de Avaliagdo:

(4
A = A necessidade social estd plenemente demonstrada, com indicadores socios-econdmicos
regionais
B = A necessidade social esta demonstrada, porém com poucos indicadores regionais
C = A necessidade social esti parcialmente demonstrada, sem indicadores regionais
D = A necessidade social esta insuficientemente demonstrada

Conceito:

A B C D

[ | 1 [ |

V - RESULTADO FINAL DA AVALIACAO

. Conceitos Valor
Item Avaliado (deAaD) Peso Ponderado
- Estrutura Curricular . C 35 70
- Nivel de Formagao/Titulagdo Docente B 10 30
- Nimero de Disciplinas por Professor A - 05 25
- Politica de Qualificagdo Docente A 10 50
- Plano de remuneragdo do corpo docente de D 05 0
acordo com o regime de trabalho.
- Biblioteca D 20 0
- Instalagdes D 10 0
- Necessidade Social B 05 15

Média Final Ponderada = 1,90

Valor da Pontuagdo: A = 5 pontos B = 3 pontos C =2 pontos D = 0 ponto

Calculo da Média Ponderada

Soma Ponderada Final / Somatério dos Pesos = Média Ponderada Final

EDF1686 7



Padrdes para Avaliacio Global

A = Média ponderada final de 4.0a 5.0

B = M¢édia ponderada final de 3.0 2 3.99
C = Média ponderada final de 2.0 2 2.99
D = Média ponderada final inferior a 1.99

CONCEITO FINAL D

GRAUS DE EXIGENCIAS MINTMAS PARA ABERTURA DE NOVOS CURSOS DE
GRADUACAO EM EDUCACAO FISICA

1 - CONCEITO FINAL “A”

Regisio Sul (Parana - Santa Catarina - Rio Grande do Sul)
Regidio Sudeste (S&o Paulo - Rio de J aneiro)
Distrito Federal

2 - CONCEITO FINAL “B” )

Regido Sudeste (Minas Gerais - Espirito Santo)

3 - CONCEITO FINAL “C”

Regisio Centro-Oeste (exceto o Distrito Federal)
Regido Norte
Regido Nordeste

OBSERVACAO - Nenhum curso que obtiver CONCEITO FINAL “D” sera recomendado..

EDF1686-96



ITEM VI - PARECER DA FINAL COMISSAO DE ESPECIALISTAS

A‘ Comissdo de Especialistas de Ensino de Educacdo Fisica, apos anéilise deste
Processo, considerou que o mesmo nao atende as exigéncias legais previstas pela Resolugdo
03/87 do CFE e pela Portaria 181/96 do MEC, bem como aos Padrées de Qualidade
estabelecidos por esta Comissdo, conforme siimula anexa.

Portanto, emite Parecer DESFAVORAVEL a autorizagdo solicitada.

COMISSAO DE ESPECIALISTAS DE ENSINO DE EDUCACAO FiSICA

Portaria SESu/MEC n° 71/96
/éomzu Aw/cua 34% ' = - -
Prof* Dr® Carmen Licia Soares Prof Dr Elenor Kun
. /; /_ gy -

Prof* Dr* Eusta’n{éa Salvadora de Sousa -

Prof Dr

Consultores:
Prof Ms Amauri Aparecido Bassoli de Oliveira  Prof Ms Giovane de Lorenzi Pires
Prof Dr Iran Junqueira de Castro Prof Ms Nivaldo Antdnio Noqueira David

Prof Ms Tarcisio Mauro Vago Proft Ms Tereza Luiza de Franca
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PARECER FINAL DA COMISSAO DE ESPECIALISTAS

ProcEssO PP 23 033.0446 26/96-225
PARECER TEcw icd L2; BEL[7& Ses,/ Dered

A Comissio de Especialistas de Ensino de Educagao Fisica, nomeada pela

Portaria SESu/MEC no. 146 de 10 de margo de 1998, considerou que este Processo ndo
atende as exigéncias legais nem aos Padres de Qualidade estabelecidos por esta

Comisséo.

' Portanto, esta Comissio RATIFICA o Parecer da Comissdo de °
Especialistas de Ensino de Educagdo Fisica noEneada pela Portaria SESWMEC no. 71/96,
emitindo o Parecer de NAO RECOMENDAGCAO a autorizagdo solicitada.

COMISSAO DE ESPECIALISTAS DE ENSINO DE EDUCAGCAO FISICA
Portaria SESu/MEC 146 de 10 de margo de 1998

Brasilia, 07 de maio de 1998

Prof. Drm Prof. Dr. Emerson Silame Garcia

- AfopL

Prof. Dr. Helder Guerra de Resende ' Prof. Dr. Iran Junqueira de Castro

Prof. Dr. Wagngr Wey/ Moreira

30
P

COMSULTORES

Rty

Prof. Ms. Osmar Riehl
UD{/ ORI~

Prof. William Passos

&
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PARECER FINAL DA COMISSAO DE ESPECIALISTAS 5&9

PrOcESSO VD 230330446 6/76-225
PARECER TEcw (cD L2;: BEE[7& Set,/ oePed

A Comissio de Especialistas de Ensino de Educago Fisica, nomeada pela
- Portaria SESWMEC no. 146 de 10 de margo de 1998, considerou que este Processo no
atende as exigéncias legais nem aos PadrSes de Qualidade estabelecidos por esta

Comissdo.

. Portanto, esta Comissio RATIFICA o Parecer da Comissdo de
Especialistas de Ensino de Educagdo Fisica nomeada pela Portaria SESWMEC no. 71/96,
emitindo o Parecer de NAO RECOMENDACAO 4 autorizago solicitada. ’ '

COMISSAO DE ESPECIALISTAS DE ENSINO DE EDUCACAO FISICA
' Portaria SESu/MEC 146 de 10 de margo de 1998

Brasilia, 07 de maio de 1998

Prof. Dré‘ﬂ‘m . Prof. Dr. 4]3:112n Silame Garcia

] ﬂ“k‘ o~ Zp L
Prof. Dr. Heldér Guerra de Resende Prof. Dr. Iran Junqueira de Castro

Prof. Dr. Wagngr Wey Moreira

COXSULTORES

Profa. D. 4. Katia Branddo Cavalcanti
Prof. Ms. Osmar Riehl Do

Prof William Passos -




