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| - HISTORICO

A Unido Capixaba de Ensino, com sede em Cariacica, Estado do
Espirito Santo, apresentou projeto referente a a torizagdo para funcionamento do
curso de Educagéo Fisica (Licenciatura Plena), com 120 vagas totais anuais, a
ser ministrado pela Faculdade de Ciéncias da Saude de Cariacica.

O pedido foi analisado pela Comisséo de Especialistas de Ensino
de Educacéo Fisica da SESU/MEC que, em seu relatorio, atribuiu ao projeto o
conceito global “D”, recomendando o indeferimento do mesmo.

Encaminhado ao CNE, o processo foi distribuido ao entao
Conselheiro José Arthur Giannotti que, ao apreciar este e 08 demais pedidos de
criagdo de novos CUrsos de Educagdo Fisica, decidiu pela devolugéo dos
processos para reexame pela Comisséo de specialistas de Ensino de Educagéo
Fisica, emitindo o Parecer CES 441/97, que segue transcrito:

“Dos 98 processos olicitando autorizagdo de cursos de
Educacéo Fisica, apenas dois foram acolhidos pela Comissédo de
Especialistas da SESu/MEC: um no Amapa, outro em Belo
Horizonte (MG). Outras instituigdes, das quais temos autorizado
outros cursos e que tém a resentado condiges educacionais €
institucionais satisfatérias, n 50 foram atendidas. Aléem do mais, fica
claro, pela leitura do texto ‘Descrigdo de Area — Formacgéo| -
Profissional em Educagao Fisica’, que a orientagdo tomada pela
Comissdo de Especialistas deu mais énfase aos aspeclos
ideol6gicos da formagao do professor do que aos aspectos

técnicos.

Assim sendo, como uma boa formagdo devg equilibrar
estes dois aspectos, pego-lhe que devolva a totalidade dos
processos para seremre valiados.”
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Os processos foram devolvidos a SESU/MEC, para reexame, e no
caso do processo em aprego, a Comissdo| de Especialistas de Ensino de
Educagdo de Educagdo Fisica manteve a recomendagao desfavoravel a
autorizagéo do curso.

Il-VOTO DO RELATOR
Considerando a recomendagéo contida nos relatérios emitidos pela

Comissdo de Especialistas de Ensino de Edu'cagéo Fisica da SESU/MEC e meu
voto é contrario ao prosseguimentp do projeto

Brasilia-DF, 28 {e janeiro de 1999.
]

auro Ribas Zimmer
Relator

Il - CONCLUSAO DA CAMARA

A Camara de Educagéo Superior acompanha o voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 28 de janeiro de 1999.

Conselh%s/: Hésio.de Albuquer
Robert/o/é%u%l%ﬁge/r( —Yice-Presidente

e Cardeiro ="residente

203.




MINISTERIO DA EDUCACAO E DO DESPORTO q/&g
SECRETARIA DE EDUCA(}AO SUPERIOR

DEPARTAMENTO DE POLITICAS DE ENSINO SUPERIOR
COORDENACAO DAS COMISSOES DE ESPECIALISTAS DE ENSINO
COMISSAO DE ESPECIALISTAS DE ENSINO D EDUCACAO FiSICA

RELATORIO DE AVALIACAO RA AUTORIZACAO
DE CURSOS DE GRADUACAO EM EDUCACAO FiSICA

P IDENTIEICACAO
Processo n% . . 23000.006672/96-40
Mantenedora: : - Unido-Capixaba de Ensino
Enderego: Rua Paulicéia, s/nQ a1rr0 Campo Grande
Mantida: Faculdade de Clenc1as da Satde de Cariaciga
Municipio: Cariacica - ES
Assunto: Criagéo do Curso de Educagio Fisica , Licenciatura Plena
N2 de vagas: 120 (cento e vinte)

Parecer n%: 1115 9#- DePES /se‘ ,
ATENDIMENTO A SOLUQAO 03/87 DO CFE (PRE-REQUISITO) ' \

_Solicita: Bacharelado |:| e/ou Licenciatura Nio Explicitado D

Item Avaliado Sim Nio Nao se Aplica
-Carga horiria total (minima de 2.880 hs.) X
-Proporcionalidade das 4reas de conhecimento X

-Diferenciagdo no oferecimento bacharelado -
licenciatura

-Identificacio das areas de formagdo geral e
aprofundamento de conhecimento

! |

-Previsio de estagio supervisionado | X
-Previsdo de monografia para bacharelado l
-Previsdo de disciplinas pedagoégicas X

obrigatérias para licenciatura quando for o
caso.

PROCESSO RECOMENDADO EM SUA PRIMEIRA FASE:
sim[ ] Nio[ %]
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ITEM I - ESTRUTURA CURRICULAR

Item Avaliado

Satisfatorio

Insatisfatorio

Inexistente

1.1 Explicitagdo dos eixos norteadores do curso

l

X

1.2 Compatibilidade entre objetivos do curso e
as ementas das disciplinas que compdem a
grade curricular

X

1.3 Caracterizagio das areas de aprofundamento

1.4 Coeréncia entre eixos norteadores € as
disciplinas

1.5 Oferecimento de disciplinas efou areas
optativas com  vinculagdo  aos eixos
norteadores

1.6 Distribuigao equilibrada da carga horaria das
disciplinas ao longo do processo de
integralizagdo curricular

1.7 Distribui¢io das disciplinas na estrutura
curricular com base em pré-requisitos
epistemoldgicos e pedagdgicos, considerando
a relagio entre a formagido bisica e o
aprofundamento de conhecimento

1.8 A bibliografia das disciplinas é atualizada e
coerente com as ementas.

1.9 A proposta curricular contempla a vinculagao
e o interrelacionamanto dos conhecimentos
tedricos e praticos.

1.10 Relagdo entre a proposta curricular, nimero
de vagas , de turnos de funcionamento do
curso, disponibilidade de recursos humanos,
fisicos e materiais

Padrdes de Avaliagao:

A = Satisfatério em todos os itens;
B = Satisfatério de 07 a 09 itens;
C = Satisfatorio de 04 a 06 itens;

D = Insatisfatorio e/ou inexistente em mais de 04 it

Conceito:

A

1
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ITEM II - CORPO DOCENTE

2.1 - Nivel de Formagdo/Titulagdo Docente

Titulagdo Quantidade | % do Total
Graduagéo |

Especialista

Mestre

|
|
Doutor |
Total |

IQCD = % Doutores X 4 + % Mestres X 3 + % Especialistas X 2 + % Graduados X 1

100
Padroes de Avaliagdo: [
Conceito [ IQCD

A | 23,05

B | >2,25e¢<3,04

C [ >1,40e<2,24

D Inferior a 1.40 ou dados

insuficientes
Conceito:
A ' B C

— 1 | /3 =

2.2 - Nfimero de Disciplinas Ministradas por Professo

Padrées de Avaliagdo:
A = Miéximo de 02 disciplinas
B = Maximo de 03 disciplinas

C = Maximo de 04 disciplinas
D = Acima de 04 disciplinas ou dados insuficientes

Conceito:

A B C

— 1 o/ /| [
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2.3 - Politica de Capacitagdo e Qualificagdo Docente

Analisar a proposta institucional de qualilficagdo dq corpo docente, especialmente em nivel
de pos-graduagdo, bem como a existéncia de um planejame71to de aperfeicoamento/atualizagio.

Item Avaliado Satisfdtorio | Insatisfatorio | Inexistente
- Plano de Capacitagdo (formagdo em pOs- X
graduagio: lato e stricto-sensu ) /
- Plano de Qualificagio (previsdo de participagdo X
em congressos, eventos cientificos, cursos de
atualizacdo etc.)

Padroes de Avaliagdo:

A = Satisfatério nos dois itens

B = Satisfatorio no primeiro item e insatisfatério no segundo item
C = Satisfatério no segundo item e insatisfatorio no primeiro item
D = Insatisfatorio ou inexistente nos dois itens

Conceito:

— /0 O =

2.4 - Plano de remuneragdo do corpo docente de acordp com o regime de trabalho.

Forma de remuneragio Horas Semanais Quantidade
Por tempo Integral 40 hs |
Por tempo Parcial Acima de 20 hs
Por hora/aula De 10 a 20 hs
Nio Informado [

Padrées de Avaliagio:

A = Porcentagem minima de 40% de docentes remunerados por tempo integral.
B = Porcentagem minima de 25% de docentes remunerados por tempo integral.
C = Porcentagem minima de 15% de docentes remunerados por tempo integral.
D = Menos de 15% de docentes integral ou ndo informado.

Conceito:
A B C D
1 ] 1 [ x 1

EDF6672 ' 4

175



ITEM III - ESTRUTURA DE APOIO

3.1 - Biblioteca:

Apresentar projeto de aquisi¢do-de livros, periddicos/ dissertagdes e teses indicados para as
disciplinas do curso, relacionando sua quantidade as necessidades didaticas e ao minimo de alunos.

Item Avaliado Satisfatgrio | Insatisfatério | Inexistente
a) Previsdo de titulos que atendem as referéncias '
bibliograficas das disciplinas X
b) Previsio de aquisigio de periddicos,
dissertagdes, teses, anais e coletdneas de X
eventos cientificos na area
c) Existéncia ou previsdo de acervo de recursos X

audiovisuais

d) Existéncia ou previsdo de espago fisico para
0 acervo

e ) Existéncia ou previsdo de espago fisico para
salas de leitura, trabalho individual e em grupo

T — 11—

f) Existéncia de catalogagdo de acervo nas "
normas de servigos bibliograficos

g) Existéncia ou previsdo de informatizagdo do X
acervo e acesso a base de dados e rede
INTERNET.

h) Existéncia ou previsdo de indicagdo de formas X
de acesso e horarios de atendimento

i) Existéncia ou previsdo de uma politica de <

atualizagdo e expansdo do acervo

Padrdes de Avaliagdo:

A = Todos os itens satisfatorios.

B = De 06 a 08 itens satisfatérios, incluindo necessariamente os itens a, bed.
C = de 04 a 05 itens satisfatorios, incluindo necessaridmente os itens a, bed.

D = Menos de 04 itens satisfatdrios.

Conceito:

— /] e

EDF6672
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3.2 - Instalagbes

Apresentar plano detalhado, dos laboratérios e das|salas de aula, de acordo com o projeto
politico-pedagdgico-cientifico do curso.

Item Avaliado Satisf#t()rio Insatisfatorio Inexistente
a) Instalagdes para as aulas adequadas ao
nimero de alunos por turma e atividade X ‘
proposta
b) Instalagdes sanitarias e vestiarios adequados
ao atendimento de docentes, discentes e b ¢
funcionarios
¢) Existéncia ou previsdo de salas e/ou gabinetes
destinados ao corpo docente / x
d) Existéncia ou previsio de aquisi¢ao de / X
equipamentos
Padrdes de Avaliagdo:

A = Todos os itens satisfatorios .

B = 03 itens satisfatorios, incluindo necessariamente o item 2

C = 02 itens satisfatorios, incluindo necessariamente o jtem a .
D = Apenas um ou nenhum item satisfatorio.

Conceito:

EDF6672 6



ITEM VI - NECESSIDADE SOCIAL
Avaliar o projeto do curso quanto ao atendimento & Portaria MEC 181 de 23/02/96, enfatizando (i).
Mercado de Trabalho (necessidades atuais e futuras e papel do curso em contexto regional) e (IL.).

Perfil do Profissional (aptiddes técnicas e problemas que o egresso estara capacitado a resolver).

Padrdes de Avaliag@o:

A = A necessidade social estd plenemente demonstrada, com indicadores socios-econdmicos
regionais

B = A necessidade social esta demonstrada, porém com poucos indicadores regionais

C = A necessidade social esté parcialmente demonstrada, sem indicadores regionais
D = A necessidade social esta insuficientemente demonstrada

Conceito:
A B C D
1 1 < 1 L1

V - RESULTADO FINAL DA AVALIACAO

. Conceitos Valor
Item Avaliado d é AaD) Peso Ponderado
- Estrutura Curricular | D 35 0
- Nivel de Formacdo/Titulagdo Docente | D 10 0
- Namero de Disciplinas por Professor | D 05 0
- Politica de Qualificagdo Docente | D 10 0
- Plano de remuneragio do corpo docente de / D 05 0
acordo com o regime de trabalho.
- Biblioteca | B 20 60
- InstalagGes | D 10 0
- Necessidade Social | C 05 10
/ Média Final Ponderada = 0,70

Valor da Pontuagio: A = 5 pontos B = 3 pontos C % 2 pontos D = 0 ponto

Calculo da Média Ponderada g

Soma Ponderada Final / Somatorio dos Pesos = Média Ponderada Final

EDF6672 : 7
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Padrdes para Avaliacdo Global

A = Média ponderada final de 4.0 a 5.0

B = Média ponderada final de 3.0 a 3.99
C = Média ponderada final de 2.0 a 2.99
D = Média ponderada final inferior a 1.99

CONCEITO FINAL D

GRAUS DE EXIGENCIAS MINIMAS PARA ABERT DE NOVOS CURSOS DE

GRADUACAO EM EDUCACAO FiISICA

1 - CONCEITO FINAL “A”

Regido Sul (Parana - Santa Catarina - Rio Grande do Sul)
Regido Sudeste (S3o Paulo - Rio de Jane ro)
Distrito Federal

2 - CONCEITO FINAL “B ”

Regido Sudeste (Minas Gerais - Espirito Santo)

3 - CONCEITO FINAL “C *

Regido Centro-Oeste (exceto o Distrit Federal)
Regido Norte
Regido Nordeste

OBSERVACAO - Nenhum curso que obtiver CON EITO FINAL “ D “sera recomendado.

_EDF6672 _ ' 8



ITEM VI - PARECER DA FINAL QOMISSAO DE ESPECIALISTAS

A Comissio de Especialistas de Ensino de Educagdo Fisica, apds analise deste
Processo, considerou que o mesmo nao atende as exigéncias legais previstas pela Resolucdo
03/87 do CFE e pela Portaria 181/96 do MEC, bem como aos Padrées de Qualidade
estabelecidos por esta Comissdo, conforme simula anexa.

Portanto, emite Parecer DESFAVORAVEL a autorizagdo solicitada.

COMISSAO DE ESPECIALISTAS DE ENSINO DE EDUCACAO FiSICA
Portaria SESu/MEC n° 71/96

Apasecs fuses kot

Proft Dr® Carmen Licia Soares

Prof Dr Elen

7 7 3een~
4 de Sousa gof r Valter Brach

/ ./

Prof* Dr? E%{%&%é al

Consultores:

Prof Ms Amauri Aparecido Bassoli de Oliveira ~ Prof Ms Giovane de Lorenzi Pires

Prof Dr Iran Junqueira de Castro Prof Ms Nivaldo Anténio Noqueira David

Prof Ms Tarcisio Mauro Vago rof2 Ms Tereza Luiza de Franga
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PARECER FINAL DA COMISSAO DE ESPECIALISTAS

JROCESSO N2 23000.006612 /7&- 40
PARecER TEcwicoO wo: 8§55/ T8 SeSy £ DEPES

A Comissio de Especialistas de Ensino de Educaggo Fisica, nomeada pela
Portaria SESWMEC no. 146 de 10 de margo de 1998, considerou que este Processo ndo
atende as exigéncias legais nem aos PadrGes de Qualidade estabelecidos por esta

Comissio.

Portanto, esta Comissdo RATIﬁICA o Parecer da Comissio de *
Especialistas de Ensino de Educagdo Fisica no~rnea?a pela Portaria SESuW/MEC no. 71/96,
emitindo o Parecer d¢ NAO RECOMENDACAO i autorizagdo solicitada.

COMISSAO DE ESPECIALISTAS DE ENSINO DE EDUCACAO FiSICA
Portaria SESWMEC 146 de 10|de margo de 1998

Brasilia, 07 de maio de 1998

Prof. Dr. Emerson Silame Garcia

[P
* Prof. lé’an Jfoqueira de Castro

Prof. Dr. Wa oreira

Prof. Dr. ElenoriKun

[l & . o

Prof Dr. Helder Guerra de Resende

SULTORES

W 757/(//'/

4. Katia Branddo Cavalcanti

Prof. Ms;. Osmar Riehl

=

Prof. William Passos
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