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MINISTERIO DA EDUCAGAO E DO DESPORTO
CONSELHO NACIONAL DE EDUCAGAO

e

INTERESSADO/MANTENEDORA: ASSOClACAO DE ENSINO SUPERIOR UF:
DE BRASILIA e outros ' DF

ASSUNTO: Autorizagéo para funcionamento do curso de licenciatura plena em Historia e
Geografia e Estudos Sociais '

"RELATOR: Cons. Yugo Okida

PROCESSO N°: 23000.008155/96-79 e outros

PARECER N°: ’ CAMARA OU COMISSAO: | APROVADO EM:
CEs 44/99 - CE$ 27-01-99
I - RELATORIO

Os processos em tela originaram-se do conjunto de instituicbes de ensino superior
que solicitaram o curso de Estudos Sociais.

Analisado inicialmente pela Comiss&o de Especialistas de Ensino de Histéria (CEEH),
representada por consultores ad-hoc, os pedidos receberam manifestagdo contraria a apro-
vagéo dos projetos. ‘

Encaminhados & Camara de Educagdo Superior e sorteado como relator o prof.
Efrem de Aguiar Maranhdo, pedi vistas dos procfssos por discordar da analise feita- pela.
CEEH/SESu. : )

Como os pedidos tratavam do curso de Estudos Sociais e considerando a necessi-
dade e importancia de serem autorizados cursos t:ue se destinassem a habilitagdo de pro-
fessores para o ensino fundamental e médio, decidimos consultar as instituicbes requeren-
tes para que manifestassem o interesse no pros§eguimento dos pleitos, desde que adap-
tassem as solicitagdes como Licenciaturas Plena'as distintas em Histéria ou Geografia (cf.
Resolugdes CFE s/n°, de 19-de-dezembro de 1962). Para tanto, foi concedido um prazo de
60 dias.

' Devemos ressaltar que, com a edig@o da |Lei n° 8.663/93, deixou de vigorar a obri-
gatoriedade do. oferecimento-de Educacdo Morall e Civica e Organizagdo Social e Politica
Brasileira nos curriculos de ensino do antigo 1° e 2° graus, ndo mais se justificaria a oferta
do curso de Estudos Sociais. ‘

, Apds o recebimento da nova documentagéo, os processos foram encaminhados a
SESu para andlise e manifestagio da Comiss&o de Especialistas.

Dos projetos analisados, a CEEH recomendou apenas o da Sociedade de Desenvol-
vimento Cultural do Amazonas, que manifestou também o interesse na continuidade da li-
cenciatura plena em Geografia, 0 que sera objeto|de analise em outro Parecer.

As justificativas apresentadas pela Comisséo para cada um dos processos negados

foram as seguintes:




e

~ deste curso por ter obtido o conceito final “D”.

Processo n° 23000.008155/96-79 e outros

1 — ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DE BRASILIA/DF — Processo n°
23000.008155/96-79

Justificativa da CEEH: Mantemos o parecer anterior — desfavoravel — emitido por
consultores “ad-hoc”. Embora a instituicdo tenha apresentado projeto de licenciatura plena
em Historia, tal projeto ndo resolve problemas apontados no parecer técnico. Mais impor-
tante, o corpo docente ndo esta qualificado para ministrar o curso. Coincidentemente, ainda,
o projeto é o mesmo — juntamente com os professores — do apresentado para Valparaizo.

2 — INSTITUTO DE EDUCAGCAO OSTA BRAGA/SP - Processo n°
23000.005497/96-46

Justificativa da CEEH: Acompanhamos parecer anterior pelo indeferimento do pedi-
do. Chamamos especial atengéo para o fato de que ndo ha habilitagéo suficiente de profes-
sores na area de Histéria para a manutengédo de um curso especifico. A bibliografia é pou-
ca, ndo atualizada, e muito usada em cursos de |[segundo grau e ndo no ensino superior.
Né&o ha acervo de acordo.

3 — FACULDADES INTEGRADAS POLIVANTE/GO — Processo n° 23000.009240/96-
81 -

_ Justificativa da CEEH: Mantemos parecer gesfavorével. Chamamos atencgéo para a
inadequagéo do corpo docente — coincidente 0 mesmo processo apresentado para autori-
zagdo em Ceildndia — da estrutura do curso no que diz respeito aos aspectos insuficientes
que foram apontados pelos pareceristas da area no processo para criagdo de curso de Es-
tudos Sociais, e para 0s quais ndo foram apresentfdas alternativas.

Instituicdes que ndo se manifestaram até o més de janeiro/99 e que haviam
sido analisadas pela CEE/SESu/MEC, com recomendagéo desfavoravel:

4 — DIADEMA ESCOLA SUPERIOR DE ENSINO/SP - Processo n°
23033.010916/96-48
Concluséo da Comissdo: Ndo recomendamos a aprovagéo do projeto de autorizagdo

5 _ CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE JACIARA/MT - Processo n°
23000.006786/96-07

Conclus&o da Comissé&o: Apos avaliacdo do processo, esta Comiss&o, ponderou que
diante do acima exposto e, tendo em vista que ¢ projeto proposto ndo é coerente com os
atuais curriculos minimos dos cursos de Geografia, assim como os profissionais a serem
formados ndo possuem o perfil adequado a esta area, ndo recomenda a sua aprovagéo,
sugerindo a instituicdo interessada a elaboragdo de novos projetos distintos para os cursos
de Geografia e Histéria, na forma da legislagdo err vigor.

il - VOTO DO RELATOR

Voto contrariamente a autorizagdo para trjmitagéo'dos processos, abaixo relaciona-
dos, que tratam de pedidos para criagéo do curso de licenciatura plena em Histdria e Geo-
grafia e de Estudos Sociais.

P
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s Processo n° 23000.008155/96-79 ¢ outros

1 — ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIQR DE BRASILIA/DF — Processo n°
23000.008155/96-79

2 — INSTITUTO DE EDUCA(}/"\O COSTA BRAGA/SP - Processo n°
23000.005497/96-46

3 — FACULDADES INTEGRADAS POLIVANTE/GO — Processo n° 23000.009240/96-
81

4 —~ DIADEMA ESCOLA SUPERIOR | DE ENSINO/SP - Processo n°
23033.010916/96-48

5 — CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE JACIARA/MT - Processo n°
23000.006786/96-07

iro de 1999.

™~

lll - DECISAO DA CAMARA

A Cémara de Educacéo Superior acompanha o Voto do Relator.

Sala das Sessbes, 27 de janeiro cfe 1999.

Conselheiros: Hésio de Albuquerque Cordeiro - Presidente

Robertd Claudio Frot E_iﬂfa\«ﬂce-Presidente




MINISTERIO DA EDUCACAO E DO DES
SECRETARIA DE ENSINO SUPERIOR
DEPARTAMENTO DE POLITICAS DE E
COORDENACAO DAS COMISSOES DE |
COMISSAO DE ESPECIALISTAS DE EN

RELATORIO PARA AVALIACA(

1- IDENTIFICACAO

Processo n°.: 23000.006786/96-37 -

Mantenedora: Centro de Ensino Supel

Endereco: Rva TIRvce,

Mantida: Faculdades de Ciéncias

Municipio: Jaciara - MT

Assunto: Criagdo do Curso de
habilitagdo em Geograf

N° de vagas: 80 (oitenta) '

Parecer N°.: 3.?53’/@? . Depes[sE

I- Antecedentes

O curso de Estudos Sociais teve seu
CFE n° 554/72 e aprovado pela Resolugdo C
Sociais foi criada com a habilitagdo unica d
principal de formar professores para lecionar
Com a edigdo da Lei n° 8.663/93 a o
Moral e Civica e Organizagdio Social e Politi

de existir. A grande maioria das escolas opta

PORTO

NSINO SUPERIOR

ESPECIALISTAS DE ENSINO

SINO DE %f’
e

D DE PROJETO DE CURSO DE

rior de Jaciara
2}

er26/ Utcispa M7
Humanas de Jaciara 5&7. TFP 2o -voo

Estudos Sociais, Licenciatura Plena, com

ia

SO

curriculo minimo analisado pelo Parecer do

FE n° 8/72. A Licenciatura Plena em Estudos
e Educagiio Moral e Civica, com o objetivo
a disciplina no 1° e 2° graus.

brigatoriedade do oferecimento da Educagdo

ca Brasileira no ensino de 1° e 2° graus deixa

ram, por exclui-las do curriculo, produzindo

uma queda acentuada da procura pelos cursgs de graduagio em Estudos Sociais.

6786




II - Parecer

No processo ora apreciado a instituiga
com o objetivo de implantar curso de Estudos
em Geografia.

Apés avaliagdo do processo, esta f
exposto e, tendo em vista que o projeto prop
minimos dos cursos de Geografia, assim co
possuem o perfil adequado a esta 4rea, nig
institui¢do interessada a elaboragio de no

Geografia e Historia, na forma da legislagdo ¢

Celso Silva Fonseca

Consultor “Ad Hoc”

678%¢

o interessada solicita a aprovagdo de projeto

Sociais, Licenciatura Plena, com habilitago

Comissdo, ponderou que diante do acima
0sto ndo € coerente com os atuais curriculos
mo os profissionais a serem formados ndo
» recomenda a sua aprovagdo, sugerindo &
vos projetos distintos para os cursos de

m vigor.

Brasilia, de agosto de 1997

Roselirrde Oliveira Nascimento

Consultora “Ad Hoc”
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SECRETARIA DE EDUCACAO SUPERIOR
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MINISTERIO DA EDUCACAO E DO DESPORT,
SECRETARIA DE ENSINO SUPERIOR
DEPARTAMENTO DE POLITICAS DE ENSINO

0

SUPERIOR

COORDENACAO DAS COMISSOES DE ESPECIALISTAS DE ENSINO'

RELATORIO PARA AVALIACAO DE PROJETO DE CURSO DE ESTUDOS SOCIAIS

1- IDENTIFICACAO

Processo n°.: 23033.010916/96-48

Mantenedora: ' Diadema Escola Superior de Ensino
Enderego: Nio-encentrado A4 ¢/ - JO
Mantida: Faculdade de Educagio de Diadem
Municipio: S&o Paulo - SP '
Assuntos

N° de vagas: 50 (cingiienta)

PQrecerN°.‘:3’.1‘GG/‘?f}‘ - SDG.Pes/SéS.«.... b

2 -NECESSIDADE SOCIAL

Avaliar o Projeto do curso quanto ao atendimento a Porta

Conceito:

A B
— 31 O

Critérios de avaliagio:

A - A caracterizagio da area ¢ a justificativa da nec
analisadas;
B - A caracterizagdo da area e a justificativa da necess
analisadas;
C - A caracterizagio da area e a justificativa da nece
dos indicadores apresentados;

Criagdo do Curso de Estudos Sodiats, Habilitagdo em Historia

C
X ]

At 33~ 4.

- Cép- Cors 1 -/fo

AM.«_ -‘5‘/.
P ON)55G-796 3

U/ﬁa/o 64 @\
a Mo

ria MEC 181 de 23/02/96.

D

[ ]

essidade social estdo suficientemente demonstradas
Lidade social ndo estiio suficientemente demonstradas e

ssidade social estdo demonstradas, mas falta a andlise

D - A caracterizagio da area ea justificativa da necesridade social ndo estdo demonstradas.

E.SOC0916 -




3. ESTRUTURA.CURRICULAR

-

|
3.1 - Atendimento ao curriculo minimo proposto pelo
Parecer n°. 554/72.
3.2 - Adequagdo da estrutura curricular para atendimento ja
formagdo e ao perfil do profissional propost X
¢do € ao pe profissional proposto.
13.3 - Adequagdo do curriculo aos objetivos propostos pejo X
curso.
3.4 - Dimensionamento da carga horaria relativamente as X
disciplinas e ao contetido programatico.
3.5 - Adequagdo e atualizagdo da bibliografia ao curriculo X i
proposto.
3.6 - Oferecimento de leque abrangente de disciplinas X
optativas. A
3.7 - Adequagio ao ementario das disciplinas propostas. X
3.8 - Fluxograma do curso. X
3.9 - Plano de estagio didatico-pedagdgico. X
3.10 - Critérios de avaliagdo de aprendizagem. X
3.11 - Integragdo de ensino, pesquisa € extensdo expressa X
nos objetivos do curso ou ementario das disciplinas.
3.12 - Plano de atividades complementares. X
3.13 - Proposta inovadora do curriculo. X

Conceito:
A B

s R e R e R

Critérios de Avaliagdo:

A - Todos os itens sdo satisfatorios;

B - Satisfatério no item 3.1 ¢ em outros 6 itens;
C - Satisfatério no item 3.1 e em outros 5 itens;
D - Insatisfatorio ou sem indicagdo no item 3.1 e/ou em 7 fitens ou mais..

E.SO0C0916 2




4. CORPO DOCENTE

4.1 Titulagiio do Corpo Docente

Especializado 6
Mestre 14
Doutor 0
Total 20

Conceito:
A B

| T ] [ ]

Critérios de Avaliagao:

A - 20% doutores;
40% mestres;
40% graduados com especializagdo.

B - 40% mestres;
20% graduados com especializagdo;
40% graduados.

C - 20% mestres;
40% graduados com especializagdo;
40% graduados.

D - N#o atende s porcentagens anteriores ou sem indicric;ﬁo.

Obs.: Assinalamos que os docentes listados também constam nos pi'ocessos de ndmero
23033.011083/96-60 e n.° 23000.005497/96-46.

4.2 - Adequaciio as areas de atuagio

Analisar as disciplinas indicando os professores por elas responséveis, observando o grau de
pertinéncia da qualificagdo e experiéncia com as disciplinas ministradas.

Adequada X
Inadequada X

Conceito:

E.SOC0916 3




Conceito:

Critérios de avaliagfo:

A - Relagdo adequada de 90% a 100% dos casos;
B - Relagiio adequada de 70% a 89% dos casos;
C - Relagdo adequada em 50% a 69% dos casos;

D - Menos de 50% dos casos tem relagio com a fortnagdo ou sem indicagdo.

4.3 - Relagio docentes/disciplinas

O indice de relagdo Disciplinas /Docentes(IRDD) € expres
IRDD = N° de disciplinas + N° de docentes
Conceito: o

A B G

f — —

Critérios de Avaliagio:

A - Indice até 1;

B - indice 1,1 até 2,0;

C - Indice 2,1 até 3,0;

D - acima de 3,0 ou sem indicagdo.

4.4, Dedica¢io e regime de trabalho

50 pela seguinte formula:

Tempo integral 40h X
Tempo parcial acima de 20h X
Horista 10-20h X
Conceito:
A B C D

E.SOC0916
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Critérios de avaliagdo:

A - 80% ou.mais dos docentes em regime de tempo integral

p

B - 50% a 79% dos docentes em regime de tempo integral;
C - 30 % a 49% dos docentes em regime de tempo integral,|
D - Menos de 30% dos docentes em regime de tempo integral ou sem indicag&o.

4.5 - Politicas de qualificagdo, carreira e remuneragio do corpo docente

l

4.5.1 - Plano de qualificacéo.

4.5.2 - Incentivo & produgdo cientifica.

4.5.3 - Participag@o em eventos.

4.5.4 - Plano de carreira.

455 - Plano de remuneragdo considerando os
adicionais relativos a titulagdo e os niveis salariais.

e [ 5 |5t |54

Conceito:

A B C D

| —1 1]

Critérios para avalia¢do:

A - Satisfatério em todos os itens;
B - Satisfatorio em 4 itens;
C - Satisfatério em 3 itens;.
D - Insatisfatorio ou sem indicagdo em 3 itens ou mais.

E.SOC0916




5-BIBLIOTECA -

5.1 - Existéncia ou previsdo de titulos que atendam
ao curriculo do curso.

5.2 - Existéncia ou previsdo de periddicos nacionais
e internacionais indexados, anais e coletdneas de
eventos cientificos importantes, teses, dissertagdes.

53 - Existéncia ou previsdo de videoteca com
acervo.

>

54 - Existéncia ou previsio de livros-textos em
quantidade adequada ao numero de alunos.

5.5 - Politica de atualizagdo e expansio do acervo.

5.6 - Existéncia ou previsdo de espago fisico para
leitura e trabalho individual € em grupo.

5.7 - Informatizag¢do do acervo.

5.8 - Acesso a rede INTERNET.

5.9 - Catalogagdo do acervo segundo as normas dos
servigos bibliograficos.

S S B P e

Conceito: :
A B

L] [ R

Critérios para avaliagéo:

A - Satisfatorio em todos os itens;
B - Satisfatério em 7 itens;.
C - Satisfatério em 6 itens;

D - Insatisfatério ou sem indicagio em 4 itens ou mais.

6. LABORATORIOS E EQUIPAMENTOS

6.1 - Numero de equipamentos. X
6.2 - Adequagio do espago fisico ao numero de X
equipamentos € de usuarios.
63 - Disponibilidade e adequagdo dos X
equipamentos.
6.4 - Compatibilidade da politica de acesso aos X
laboratorios.

Conceito:

A B C D

1 L] [

E.SOC0916




Critérios de Avaliagiio:

A - Satisfatério em todos os itens;
B - Satisfatorio em 3 itens;

C - Satisfatério em 2 itens;

D - Insatisfatorio ou sem indicagdo em 3 itens ou mais.

7 - INFRA-ESTRUTURA FISICA

71 - Salas de aula, area total, capacidade,
iluminagdo e ventilacdo.

7.2 - Salas e gabinetes para professores.

73 - Salas / Laboratérios para ensino
especializado.

7 4 - Areas de circulagiio, de lazer e sanitarios.
7.5 - Adequagio do lay out das instalagBes
a uma institui¢do de ensino.

7.6 - Salas de estudo para alunos.

7.7 - Cantinas e/ou restaurantes.

7.8 - Area de convivéncia estudantil.

7.9 - Area esportiva.

ST E S P B ] B ] B

Conceito:
A B C

—4 O OO Cx

Critérios de Avaliagdo:

A - Satisfatorio em todos os itens;

B - Satisfatorio no item 7.1 € em outros 5 itens;
.C - Satisfatorio no item 7.1 ¢ em outros 4 itens;
D - Insatisfatério ou sem indicagdo no item 7.1 e/ou em 5 itens ou mais .

E.SOC0916 7




8 - PROGRAMAS DE APOIO E ACOMPANHAMENT

D DISCENTE

8.1 - Programa de bolsas da propria instituigdo
e/ou outros drgdos de fomento.

8.2 - Programa de monitoria.

8.3 - Orientagdo académica.

8.4 - Apoio ao Centro Académico.

B o B

Conceito:
O
Critérios de Avaliagdo:

A - Satisfatorio em todos os itens;

B - Satisfatério em 3 itens;

C - Satisfatorio em 2 itens;

D - Insatisfatério ou sem indicagdo em 3 itens ou mais.

9 - ESTRUTURA ACADEMICA / ADMINISTRATIV]

A DO CURSO

.1 - Projeto de Regimento. D,
9.2 - Formagdo, Titulagdo e Experiéncia na Area X
Educacional.
9.3 - Existéncia e organizag¢do de Colegiado. X
9.4 - Alocamento das disciplinas nos X
Departamentos.
9.5 - Organogramas Tecnico-Administrativo X
Conceito:

A B C D

x 1 [

Critérios de Avaliaciio:

A - Satisfatério em todos os itens;

B - Satisfatério em 3 itens ou mais;
C - Satisfatério em 2 itens ou mais;
D - Insatisfatério ou sem indicagdo em 4 itens ou mais.

E.SOC0916
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10 - RESULTADO-DA AVALIACAO

&* ‘ : 0

2 - Necessidade Social C 2 4 8
3 - Estrutura Curricular D 0 20 0
4 - Corpo docente:
4.1 - Titulagdo B 3 4 12
4.2 - Adequagdo as areas de atuagdo D 0 4 0
4.3 - Relagdo docente/disciplina B 3 4 12
4.4 - Dedicagdo e Regime de trabalho D 0 4 0
4.5 - Politicas de qualificagdo, carreira e D 0 4 0
remuneragao
5 - Biblioteca D 0 16 0
6 - Laboratérios e equipamentos D 0 8 0
7 - Infra-estrutura fisica , D 0 12 0
8 - Programas de apoio e acompanhamento discente D 0 12 0
9 - Administragdo académica do curso A 5 8 40
TOTAL ' : 100 72
MEDIA PONDERADA FINAL

ﬁ/alor atribuido: A =S pontos; B =3 pontos; C =2 pontos; D = 0 ponto

Calculo da média ponderada: -

Soma Ponderada = Média Ponderada Final
Somatéria dos pesos

Critérios para a avaliagéo global:

A - Média ponderada final de 4,0 2 5,0 (recomendado);
B - Média ponderada final de 3,0 a 3,99 (recom¢ndado);
C - Média ponderada final de 2,5 a 2,99 (recomendado);

D - Média ponderada inferior a 2,49 (no recomendado).

Conceito final: D
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