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I—- RELATORIO E VOTO DO RELATOR

A Sociedade de Educagdo e Assisténcia Realengo, do Rio de Janeiro — RJ,
apresenta projeto de autorizagio de funcionamento de curso de Direito, a ser oferecido
pela Faculdade S3o José. O processo foi protocolado na SESu a 28 de maio de 1996;
sua apreciagdo deveria, portanto, reger-se pela Portaria MEC no. 181/86, que
dispunha sobre os projetos de autorizagdo de funcionamento, bem como pela Portaria
MEC no. 1886/94, que trata especificamente da criagdo de cursos juridicos.

Com efeito, a apreciagio do pleito tomou na devida conta as normas
constantes dessas portarias. Em 8 de abril de 1997 o Conselho Federal da OAB, por
intermédio do presidente nacional da entidade, homologou parecer desfavoravel ao
projeto, em virtude do nfo atendimento integral ao disposto na Portaria MEC no.
1886/94. Cerca de dois meses depois, em 4 de junho de 1997, a Comissdo de
Especialistas de Ensino de Direito — CEED da SESu, pelo mesmo motivo ¢ também
porque o projeto ndo atendia a Portaria MEC no. 181/96, opinou pelo indeferimento
do pleito.

Em expediente datado de 30 de setembro de 1997 a instituigdo aditou ao
processo informagdes adicionais as originalmente fornecidas, solicitando que a analise
do pleito se fizesse nos termos da Portaria MEC no. 641/97, que revogou a referida
Portaria MEC no. 181/96. Em seu expediente de fato a institui¢do faz dois pedidos
distintos, pois solicita que a analise do projeto (i) seja feita segundo a nova portaria e
que (ii) sejam consideradas as informagdes aditadas.
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Quanto ao primeiro pedido nada ha a obstar. Se uma nova norma beneficia a
requerente deve ela ser aplicada.

Quanto ao segundo a situag@o € diversa. Neste caso pede a institui¢io que
novas informacdes sejam consideradas pela Cimara de Educagdo Superior depois de
analisado o pleito original pela OAB e pela CEED. Uma vez iniciada a analise de um
processo n@o cabe o aditamento de novas informagdes, ainda que pertinentes, exceto
em caso de diligéncia.

Com efeito a Resolugio CNE 3/97, ao dispor sobre a interposi¢do de recursos
contra decisGes do CNE ou de qualquer uma de suas cimaras, em seu art. 2°,
paragrafo 3°, estatui que ndo serdo acolhidos aqueles que simplesmente adicionem
novas informagdes ao processo, isto €, que consistam em mero cumprimento tardio de
Jformalidade prevista no processo inicial. Se tal norma deve ser observada na analise
de recursos, com mais razio deve ela ser obedecida na apreciagdo primeira de
processos pela Camara de Educagio Superior.

Assim, entendendo que ndo devem ser considerados as informacdes aditadas
ao processo, por constituirem cumprimento tardio de formalidade prevista no
processo original, acolhendo os relatorios da CEED e da SESu voto pelo
indeferimento do pleito.

Brasilia, 1 de junho de 1998,

€iro Jacques ¥elloso

II - DECISAO DA CAMARA

A Céamara de Educagdo Superior acompanha o Voto do Relator.
o de 1998.

Otk

Conselheiros Hésio Cordeiyp - Presidente

Roberto Claudio Bezerra - Vise-Presidente

Sala das Sesstes, 1 dej




AL L LANAIU UA Lyt eayvauvu o o

SECRETARIA DE EDUCACAO SUPERIOR
COMISSAO DE ESPECIALISTAS DE ENSINO DE DIREITO - CEED

3300000 60 14/36 -6 || 299/25. peres/sas]

MANTENEDORA: S0 AQC0. Ol Comleo & AsU's-
NS UG VTN ReONO / A

ENDERECO: R0, vy \OvwehQl  S000wsS okt Mm, Yo
cipape: 94 -#&O - H,O AR olu IQWESTADO: E:i

MANTIDA: Fwob&b\t NS }O%C

MUNICIPIO: Ry O QQ"I\D,U\@ EsTapo: L § ’

~J

CURSO:

DR

REGIME: TURNO: VAGAS:
SEMESTRAL || DIURNO A SOLICITADAS

ANUAL [ | [NoTurno X RECOMENDADAS

Conduzidos por pareceres proferidos na Cdmara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educacdo (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagdo para |
cursos de Direito submetidos a deliberagdo do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1° dalein.®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagdo da CEED e sua vinculagiio &s diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliacio.
Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliag@o, ou seja, o da discriminagio.

Nestas condi¢3es, os relatorios ndo teriam fornecido os elementos esperados a
formacic de um juizo proprio da Cédmara. porque levaram & “idéntica apreciagdo” dos
processos, “sem distingdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citada oortaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagio - quais




I et e Y e A A ELLS S O AT LTI L 2 VAN R 008
ela estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo”, ,

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando nd3o ser possivel “avaliar a
natureza académica das propostas submetidas a apreciagdo”, rejeita os relatérios por “ndo
permitirem discriminar as diferengas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora e, bem ao contrario, demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edi¢do da Portaria MEC n® 1886/94 e na determinacdo dos indicadores de
avaliagdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esforcos da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodologico compativel, é possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagdo de critérios de identificagio dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagio a parimetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A defini¢3o, refinamento e aplicacdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESu/MEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboragéo.

A trajetéria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construcdo
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgdo dos indicadores e um segundo de sua consolidagdo.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagdo possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publica¢do da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevacdo de Qualidade e Avaliagdo (1993), em que foi oferecido o resuitado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagdo em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as institui¢des que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagdo pertinentes aos cursos juridicos trazidos & cena nos quatro
Seminarios de Avaliagdo e de Elevacio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construcdo de indicadores ocorreu
com a implantagdo do Projeto Piloto de Avaliagdo dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliagdo em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodoldgico de diagndstico e
avaliacdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagdo do ensino
superior, como o nivel de titulagdo académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificagio das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribuigdo dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questfio de se
buscar definir a importancia da participagdo de membros da Magistratura, do Ministério Publico
e da Advocacia, entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagdo do
corpe docente dos cursos juridicos. ‘




: a valiacao
em Dircito; Lnsino, Pesquisa e Extensdo nos Cursos de Graduacdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de institui¢des publicas e privadas, que ndo apresentaram divergéncia essencial
em relagdo a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabatho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comisséo de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenga de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliag¢do externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente & Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou nio observaram os parametros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagogico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigGes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicacio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criacdo, reconhecimento e
avaliagdo dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, nio obstante a articulada e
bem fundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugdo dos referidos projetos & esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar relatério tinico para os projetos em exame, nio pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagdo para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questao preliminar comum a todos esses projetos em tramitagdo e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a andlise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja ndo
autorizava a sua aprovagao.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplicagdo da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagdo de funcionamento de cursos superiores de graduagio,
dando-lhes maior densidade$ e concretude no campo do direito. E precisamente a luz da
Portaria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido € significado.

Por isso, assiste inteira razdo ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissdo compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Camara de Ensino Superior e a decisdo do Conselho Nacional de Educaggo. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, 0s vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alis, ja ressaltados em exame prévio da Comissdo de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):
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! ALENS - AVAllados

a) carea horaria minima

b) conteudo minimo

c) interdisciplinaridade

d) plano institucional de pesquisa

! e) plano institucional de extensio

r) atividades complementares

u) reculamenta¢do de monografia final

h) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalacdo
regulamentagdo, especificagio, convénio para assisténcia
juridica. pratica profissional e juizado.)

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inutil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED a analise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

Jtens Avaliados

* Satisf. | Inisatisfi:

S/Indic:

a) concepgdo. finalidade e obijetivos:

Al

b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e
indicacdo de bibliografia basica:

A]

)<

c) pertll protissional pretendido;

d) nominata do corpo docente, contendo titulagdo e indicacio
de disciplinas por professor:

XX

e) plano de qualificacdo e de remuneracio do corpo docente;

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensées das turmas:

) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansao - formas de utilizacdo)

h) edificacoes e instalagdes (conjunto de plantas, plano de
expansdo fisica. descricdo das serventias):

X

1) laboratorios e demais equipamentos (descrigdo, quantidade e

-

serventia).

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagdo do mercado de trabalho na 4rea das profissdes juridicas, onde se
registra relagdo de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal obice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ja conta com mais de 260 cursos
Juridicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove

181/96)

a necessiaade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3°, I, da Portaria
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94, os itens eventualmente considerados satisfatorios ndo sdo suficientes para que se recomende
a aprovagdo do projeto.

Este € o relatério.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educacio.

Brasilia, /ﬂ/ u19g.
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Prof. Francisco dos Santos Amaral Neto
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Prof. Menelick Carvalho Neto
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~Prot. Paulo-Luiz Netto Lobo -




