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I - RELATORIO E VOTO DA RELATORA

Tendo em vista a analise feita peta Comissao de Especialistas, especialmente, no que
se refere a qualificacdo do corpo docente, estrutura curricular e recursos bibliograficos,
acolho a sua recomendacdo de que néo seja dado prosseguimento aos processos de
autorizagao do curso de Direito, das seguintes instituigdes:

01 - Processo: 23000.005934/96-59
Interessado: Associagio de Ensino Professor de Placido e Silva/Faculdade Alvorada -
Brasilia/DF :

02 - Processo: 23000.008615/96-14
Interessado: Institutc de Educac@io Superior Brasiliense/Faculdade Brasiliense -
Brasilia/DF

03 - Processo: 23000.007937/96-18
Interessado: Centro Assistencial . Educacional Planalto/Faculdade Planalto de Direito -
Brasilia/DF ’

04 - Processo: 23000.007777/96-43 _
Interessado: Uniao Educacional do Planalto Central - UNIPLAC/Faculdade de Ciéncias
Juridicas do Planalto Central - Gama/DF

05 - Processo: 23000.008240/96-46 _
Interessado: Instituto Compacto de Ensino Superior e Pesquisa - ICESP/Faculdade
Compacto de Ciéncias Juridicas - Guara/DF

06 - Processo: 23000.007587/96-16
Interessado. Associagio Educativa de Brasilia/Faculdade Garcia Silveira -

Sobradinho/DF f(
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" 07 - Processo: 23000.006644/96-12

Interessado: Sociedade de Educacéo e Cultura de Goias/Centro Integrado de Educagio
Superior de Aparecida de Goiénia - Aparecida de Goiania/GO

08 - Processo: 23000.007958/96-98
Interessado; Associacdo de Educacéio e Cultura de Goids/Faculdade Padrdo de
Ciéncias Humanas - Goiania/GO

09 - Processo: 23000.007961/96-01
Interessado: Associagdo de Ensino Dom Pedro I/fFaculdade de Filosofia e Ciéncias
Humanas de S&o0 Luis de Montes Belos - S80 Luis de Montes Belos/GO

10 - Processo: 23000.007246/96-97
Interessado: Centro Educacional Balao Magico Ltda - Valparaizo/GO

11 - Processo: 23000.007666/96-82
Interessado: Associagéo de Ensino Superior de Ponta Verde/Facuidades Metropolitanas
de Maceio - Maceid/AL

12 - Processo: 23000.013464/96-42
Interessado: Sociedade Educacional de Alagoas/Faculdades Integradas de Macei6 -
Maceié/AL

13 - Processo: 23000.006589/96-06
Interessado: Associagio de Ensino Superior de Barreiras/Faculdade S&o Francisco de
Barreiras - Barreiras/BA

14 - Processo: 23013.001482/96-51
Interessado: Sociedade Cientifica e Cultural Anisio Teixeira - SOCCAT/Centro de
Educacgdo Superior Professor Anisio Teixeira - Feira de Santana/BA

15 - Processo: 23000.006094/96-13
Interessado. Academia de Educacao Montenegro/Faculdade de Educagéo Montenegro -
Ibicarai/BA

16 - Processo: 23013.001564/96-13
Interessado: Jequieé Empreendimentos Educacionais Ltda/Centro de Educacgdo Superior
de Jequié - Jequié/BA

17 - Processo; 23000.007900/96-16
Interessado: Centro de Ensino Superior da Bahia - Lauro de Freitas/BA

18 - Processo; 23013.001542/96-81
Interessado: Fundacéo Visconde de Cairu/Faculdade de Direito - Salvador/BA

19 - Processo: 23000.006990/96-55
Interessado: Associacio Educacional do Nordeste/Faculdade de Direito de Salvador -

Salvador/BA
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' " 20 - Processo: 23013.001521/96-19 e 23000.014522/96-82

Interessado: Associacdo de Pesquisa de Ensino Superior da Bahia/Faculdade Catdlica
de Ciéncias Econbémicas da Bahia - Salvador/BA

21 - Processo: 23013.001555/96-22
Interessado: Associa¢io Baiana de Educagéo e Cultura/instituto Baiano de Educagao -
Salvador/BA

22 - Processo: 23033.011517/96-68
Interessado: Associacao Baiana de Ensino Superior/Faculdade Baiana de Direito -
Salvador/BA

23 - Processo: 23000.010271/96-11
Interessado: AssociacGo Educacional Unyahna/Centro de Educagéo Superior Unyahna -
Salvador/BA

24 - Processo: 23000.007491/96-31
Interessado; AssociacZo de Ensino Superior Unificado/Faculdades Unificadas de
Fortaleza - Fortaleza/CE
AN
25 - Processo: 23000.007730/96-80
Interessado: Sociedade de Ensino Superior do Ceard - SESCE/Centro de Educagéo
Superior do Ceara - Fortaleza/CE

26 - Processo: 23001.001373/94-38
Interessado: Instituto Assistencial Desportivo Educativo - IADE - Fortaleza/CE

27 - Processo: 23014.001879/96-32
Interessado: Fundagéo Educacional Filgueiras Lima - Fortaleza/CE

28 - Processo: 23000.006417/96-42
Interessado: Associagdo Regibdo Tocantina de Educagdo e Cultura - ARTEC/Faculdades
Integradas da Regi&o Tocantina - ImperatrizZMA

29 - Processo: 23000.006765/96-29
Interessado; Instituto Maranhense de Ensino Superior - IMES/Centro de Ciéncias
Humanas e Juridicas - Sao Luis/MA

30 - Processo: 23000.007181/96-43
Interessado: Associacdo de Ensino Superior de Cabo Branco/Faculdades Unidas de
Jo&o Pessoa - Jodo Pessoa/PB

31 - Processo: 23022.000768/96-19 :
Interessado: Sociedade de Ensino Superior da Paraiba Ltda/instituto de Educagio
Superior - IESP - Jo&o Pessoa/PB

32 - Processo: 23000.006389/96-17

Intéressado: Associagiio de Ensino Superior Santa Terezinha/Faculdade de Ciéncias de
Timbalba ~ Timbauba/PE
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33 - Processo: 23027.000953/96-81
interessado: Associagido Natalense de Educagio e Cultura - ANECIFacuIdades
Integradas de Natal - NataIIRN

34 - Processo; 23000.007166/96-50
Interessado: Associagdo Educacional e Cultural Sergipe Del Rey/Faculdade de Direito
de Sergipe - Aracaju/SE

35 - Processo: 23032.000634/96-51
Interessado: Associagao Educacional de Aracaju/Faculdade de Direito de Aracaju -
Aracaju/SE

36 - Processo: 23000.006640/96-53
Interessado: Associacdo de Ensino Superior do Acrefinstituto de Ensine Superior do
Acre:- Rio Branco/AC

37 - Processo: 23011.000505/96-01
Interessado: Centro de Ensino Superior Nilton Lins/Centro de Ensino Superior de
Careiro - Careiro/AM

38 - Processo: 23011.000592/96-06
Interessado: Centro de Ensino Superior Nilton Lins/Centro de Ensino Superior de
Itacoatiara - ltacoatiara/AM

39 - Processo: 23011.000495/96-41
Interessado: Centro de Ensino Superior Nilton Lins/Centro de Ensino Superior de
Manacapuru - Manacapuru/AM

40 - Processo: 23000.014327/96-16
Interessado. Associagéo de Ensino Baésico e Superior do Amazonas/Faculdade
Metropolitana de Manaus - Manaus/AM

41 -~ Processo: 23011.000595/86-95
Interessado. Centro de Ensino Superior Nilton Lins/Centro de Ensino Supenor de
Parintins - Parintins/AM

42 - Processo; 23011.000800/26-23
Interessado: Ceniro de Ensino Superior Nilton Lins/Centro de Ensino Superior de
Presidente Figueiredo - Presidente Figueiredo/AM

43 - Processo: 23011.000573/96-52
Iinteressado: Centro de Ensino Superior Nilton Lins/Centro Ensino Superior de Tabatinga
- Tabatinga/AM

44 - Processo; 23011.000491/96-90
Interessado: Centro de Ensino Superior Nilton Lins/Centro de Ensino Superior de Tefé -

Tefé/AM o
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45 - Processo: 23000.006511/96-19
Interessado: Centro de Ensino Superior de Cacoal - CESUC/Faculdade de Direito de
Cacoal - Cacoal/RO

46 - Processo: 23000.007414/96-90
Interessado: Sociedade Guajarasnse de Educagio e Cultura - Guajara-Mirim/RO

47 - Processo:; 23000.007401/96-48
Interessado: Assaciacéio Educacional de Oure Preto D'Oeste/Faculdade de Educacgéo
de Ouro Preto D'Oeste - Ouro Preto D' Qeste/RO

48 - Processo; 23000.0076566/96-29
interessado: Sociedade de Desenvolvimento Cultural do Amazonas/instituto Superior de
Boa Vista - Boa Vista/RR

49 - Processo: 23011.000513/96-21
Interessado: Centro de Ensino Superior Nilton Lins/Centro de Ensino Superior de
Roraima - Boa Vista/RR

50 - Processo: 23000.013537/96-14
Interessado: Sociedade Educacional e Cultural do Tocanting - SECTO/Faculdade
Integrada da Ciéncia e Tecnologia de Araguaina - Araguaina/TO

51 - Processo: 23126.000399/96-97
Interessado: AssociacZo dos Cooperadores do IPES/Instituto Presbiteriano Educacional
e Social - Palmas/TO

§2 - Processo: 23018.006858/96-82
Interessado: Sociedade Presbiteriana de Educaggo e Pesquisa/Faculdade de Dirgito de
Caratinga - Caratinga/MG

53 - Processo; 23000.006195/96-12
Interessado: Associacao Comercial e Indusirial de Ituiutaba - ACIT/Escola Superior de
Ciéncias Contabeis e Administrativas de ltuiutaba - ltuiutaba/MG

54 - Processo: 23000.007895/96-70
Interessado: Associacéo Norte Mineira de Educaco - SONME/Faculdade de Ciéncias
Humanas de Janauba - Janaliba/MG

55 - Processo: 23000.007890/96-56
Interessado: Centro de Educagdo Integrada do Vale do Sac Francisco - CEIVA/Instituto
de Ciéncias Sociais e Humanas - JanuariaG

66 - Processo; 23018.006828/96-11
Interessado: Instituto Gammon/Escola de 1°, 2° e 3° Graus - Lavras/MG

§7 - Processo: 23000.008007/96-81
Interessado: Associagio Educacional do Noroeste, Norte @ Nordeste de Minas -
ASSENE/Centro Regional de Estudos em Ciéncias Humanas - CRECIH -

Montes Claros/MG
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58 - Processo: 23000.007923/96-11
Interessado: Centro Brasileiro de Educacdo e Cultura/Faculdade do Noroeste de Minas -
FINOM - Paracatw/MG

59 - Processo: 23000.008006/96-19
Interessado: Associagio Educacional do Noroeste, Norte @ Nordeste de Minas/instituto
de Tecnologia e Ciéncias Humanas ~ Pirapora/MG

60 - Processo: 23000.007143/96-54
Interessado: Fundacdo Educacional Comunitaria de S&c Sebastido do
Paraiso/Faculdade de Ciéncias Econdmicas, Administrativas e Contabeis
de 880 Sebastido do Paraiso - S&0 Sebastiao do Paraiso/MG

61 - Processo: 23000.006117/96-17
Interessado. Campanha Nacional de Escolas da Comunidade - CENEC/Faculdade de
Direito “Dr. Antdnio Costa Monteiro Ferraz” - Trés Pontas/MG

62 - Processo: 23000.007495/96-91
Interessado: Associacdo Comercial e Industrial de UberabafFaculdade de Ciéncias
Econdmicas do Triangulo Mineiro - Uberaba/MG

63 - Processo. 23000.007074/96-33
Interessado: Fundagido Educacional e Cultural S&o José/Faculdade de Direito de
taperuna - ltaperuna/RJ

64 - Processo: 23000,006971/98-11
Interessado; Campanha Nacional de Escolas da Comunidade - CNEC/Faculdade
Integradas Cenecista do Estado do Rio de Janeiro - Paracambi/RJ

85 - Processo: 23026.001564/94-85
Interessado: Junta de Educacio da Convencédo Batista Carioca/Faculdade Batista
Carioca - Rio de Janeiro/RJ

66 - Processo: 23000.006962/96-20
Interessado: Campanha Nacional de Escolas da Comunidade/Faculdade Integrada
Cenecista do Estado do Rio de Janeiro - Trés Rios/RJ

67 - Processo: 23000.007474/96-11
Interessado. Sociedade de Ensino Universitario do Nordeste/Centro de Ensino
Universitario do Nordeste - Maceio/AL
63 - Processo: 23011.000501/96-41

Interessado: Centro de Ensino Superior Nilton Lins/Centro de Ensino Superior Rio Preto
da EVA - Rio Preto da Eva/AM

Brasilia-DF, 05 de maio de 1998.

: I, I
Conselheira Wr - Relatora
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"Il - DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educacao Superior acompanha o voto da Relatora.
Sala das Sessfes, 05 de maio de 1998

Conselheiros Hésio dellbu uarque Cordelro Presidente
roberto Claudio Frota Beze - Vice-Presidente
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Conselho

Nacional de Educagdio (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), rétornaram ao exame da

Comissio de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, 0s processos de autoriza¢iio para
. cursos de Direito submetidos & deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
pardgrafo 1° dalein.®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles 0 processo ora em exame.,

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atua¢do da CEED e sua vinculagdo as diretrizes
curriculares que organizam os parametros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera, entretanto, que 0s relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminagio.

Nestas condi¢des, os relatdrios nio teriam fornecido os elementos esperados 4
formacic de um juizo proprio da Cimara. porque levaram a “idéntica apreciagio” dos
nrocessos, “sem distingio entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citadz voraria (181/96), pois nio discriminaram - elemento fundamental da avaliagio - quais




requisitos foram individualmente descumpridos impedindo. assim. que se formasse um juizo por
cla estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo”.

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando ndo ser possivel “avaliar a
natureza académica das propostas submetidas & apreciagdo”, rejeita os relatérios por “ndo
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora e, bem ao contrdrio. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientag@o das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edi¢do da Portaria MEC n® [886/94 e na determinagio dos indicadores de
avaliagdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esfor¢os da CEED.

O resultado desse esfor¢o confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodoldgico compativel, ¢ possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagio de critérios de identificagdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagdo a parimetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definigdo, refinamento e aplicagdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESu/MEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboracgdo.

A trajetoria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construgio
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
constru¢do dos indicadores e um segundo de sua consolidacio.

A pnimeira fase ocorreu entre o ano de 1992 ¢ novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data € devera ser permanente para que alcance o objetive do processo,
ou s¢ja, de que a avaliagdo possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos, A
continuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagdo da obra OAB - Ensino Juridico:
Pardmetros para Eleva¢do de Qualidade e Avaliacdo (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagio em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituigdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992.

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliag@io pertinentes aos cursos juridicos trazidos 4 cena nos quatro
Seminarios de Avaliagdo e de Elevagdo de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 ¢ que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgfo de indicadores ocorreu
com a implantagdo do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliagic em sete cursos do pais, a.partir de um modelo metodolégico de diagnéstico e
avaliagio interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores cléssicos de avaliagio do ensino
superior, como o nivel de titulag@o académica do corpo docente, e propds algumas inovagses,
dentre estas, permitir uma clara identificagio das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente, numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribuigio dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar 2 questdo de se
buscar definir 4 importancia da participagdo de membros da Magistratura, do Ministério Pablico
¢ da Advocacia, entre outras fungSes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagio do
corpo docente dos cursos juridicos.




A fase de consolidagio ocorreu a panir do [° Semindrio Nacional de Avaliacio
v Direfio: Ensino, Pesquisa e Extensdo nos Cursos de Graduacdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
represeniantes de institui¢des publicas e privadas, que ndo apresentaram divergéncia essencial
em relagdo a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comisséo de Ensino Juridico do Conselho Federal da QAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
comunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagdo externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apds o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente & Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagogico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condi¢des, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodoiogia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagio, reconhecimento e
avalia¢io dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugio dos referidos projetos & esta C E E D, na verdade, esta Comissdo de
Especialistas, ao elaborar relatério Unico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de aprecia¢do para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma quest3o preliminar comum a todos esses projetos em tramitagdo e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja ndo
autorizava a sua aprovacio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n® 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplicagfio da Portaria n® 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagio de funcionamento de cursos superiores de graduagdo,
dando-lhes maior densidades e concretude no campo do direito. E precisamente 3 luz da
Poraria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se reforcam adquirindo seu maior
sentido ¢ stgnificado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissdo compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Camara de Ensino Superior ¢ a decisio do Conselho Nacional de Educagdo. Nesse
sentido ¢ que fazemos integrante do presente relatorio o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ji ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):

fhy




‘Itens Avaliados-

_Satisf

a) carga horaria minima X [

b) conteudo minimo x
¢) interdisciplinaridade X
d) plano institucional de pesquisa X

¢) plano mstitucional de extensio

1) atividades complementares

¢) regulamentacic de monografia final

h) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalagdo
regulamentagio, especificagdo, convénio para assisténcia
furidica. pratica profissional e juizado.)

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam indtil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior; e sem
e¢mbargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado, passa a CEED 4 anilise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portana n.° 181/96, assim concluindo:

o 1.".-;5_._-
| [

a) concepeio, finalidade ¢ objetivos:

serventia).

®
b) curriculo pleno proposto com ementario das discipiinas e
indica¢fio de bibliografia bisica;
¢) pertit profissional pretendido; x
d) nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicacio "
de disciplinas por professor: ]
e) plano de qualificagdo e de remuneracio do corpo docente; X
I) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas: ¥
g) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - drea fisica - plano de X
expansio - tormas de utilizagdo)
h) edificagdes e instalagSes (conjunto de plantas, piano de x
expansdo fisica, descri¢io das serventias);
1) laboratérios e demais equipamentos (descrigio, quantidade e X

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a satura¢do do mercado de trabalho na area das profissdes juridicas, onde se
registra relagdo de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal dbice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da meédia, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil j& conta com mais de 260 cursos
Juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questio ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necessidade social requerida para se justificar a criagfio do curso (artigo 3° I, da Portaria

1817/96).




Além da preliminar apontada. ce nfo observancia das diretrizes da Porraria 1886 /
4. os itens eventualmente considerados satisfatdrios ndo s@o suficientes para que se recomende

a aprovagdo do projeto.

Este é o relatério.

Ao Egrégio Consetho Nacionai de Educagdo.

Brasiia, \° /)// 199}

A Comissdo:

Prof. Silvino Jodquim Loﬁbs tho\

Prof. Francisco dos Santos Amaral Neto

Prof. José Gégaldg//de Sopiza Janior

Prof. Menelick Carvalho Neto

i

Prof Paulo LuizKetto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Conselho

Nacional de Educagio (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comlssm de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagdo para
cursos de Direito submetidos a deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrato 1° dalein.®9.131, de 24 de novembro de 1993, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, ¢ relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagdo da CEED e sua vinculacio is diretrizes
curriculares que organizam os parametros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera, entretanto, que os relatérios apresentados, contidos em padréo indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagio, ou seja. o da discriminacio.

Nestas condigSes, os relatorios ndo teriam fornecido os elementos esperados a
formacic de um juizo proprio da Cémara. porque levaram & “idéntica apreciagio” dos
processos, “sem distingdo entre um e outro”. deixando, portanto, de atender “ac espirito da
ciraca ocrtana (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagdo - quais
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ela estabelecidos. nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo™.

No mesmo sentido, a diligéncia. considerando ndo ser possivel “avaliar a
natureza académica das propostas submetidas & apreciagdo”, rejeita os relatorios por “ndo
permitirem discriminar as diferencgas existentes entre as propostas apresentadas”,

O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na area de Direito, <ujo alcance se
materiatizou na edicio da Portaria MEC n® 1836/94 e na determinagio dos indicadores de
avaliagiio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esfor¢os da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodoldgico compativel, € possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagdo de critérios de identificagdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagio a pardmetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A defini¢do, refinamento e aplicacio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESwMEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboragio.

A trajetoria das ComissOes poderia servir de eixo ao processo de construgio
desses indicadores e da metodologia que os defina ¢ evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de  mudanga qualitativa. Terfamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construcdo dos indicadores € um segundo de sua consolidacio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 ¢ novembro de 1996, A segunda
iniciou-se nessa mesma data e deverd ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja. de que a avaliagio possa trazer uma mudanca qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
ComissGes de Ensino Juridico. A primeira, a publica¢io da obra OAB - Ensino Juridico:
Pardmetros para Elevacdo de Qualidade e Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliacio em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as institui¢des que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992.

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em tormo da
necessidade de criterios de avaliagfo pertinentes aos cursos juridicos trazidos & cena nos quatro
Seminarios de Avaliagio e de Elevacio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de constru¢do de indicadores ocorrey
com a implantagio do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliagdo em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodoldgico de diagndstico e
avaliacdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avalia¢iio do ensino
superior, como o nivel de titulagio académica do corpo docente, e propds algumas inovagGes,
dentre estas, permitir uma clara identificacio das profissdes juridicas exercidas pelo Corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribui¢io dos profissionais -
docentes para & qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
ouscar definir a importancia da participagdo de membros da Magistratura, do Ministério Piiblico
¢ da Advocacia, entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagio do
corpe docente dos cursos juridicos.
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em Direito: Lnsino, Pesquisa e Lxtensao nos Cursos de Graduacdo, ocomrido em Belo
Horizonte nos dias 25 ¢ 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigdes piblicas e privadas, que ndo apresentaram divergéncia essenciai
em relagio a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabatho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissao de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenga de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagio dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenga
de docentes e pesquisadores da 4rea que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagiio externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 e a diligéneia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente & Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os parametros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagogico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condi¢des, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagdo
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avalra¢do dos cursos juridicos.

' Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificagfo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolucdo dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissiio de
Especialistas, ao elaborar relatério nico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagio para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questio prelfiminar comum a t0dos esses projetos em tramitagio e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada 2 analise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta j4 nio
autorizava a sua aprovacgio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplicacio da Portaria n° 181/96, do MEC, gue
cstabelece os critérios para autoriza¢do de funcionamento de cursos superiores de graduacio,
dando-lhes maior densidades ¢ concretude no campo do direito. E precisamente 3 luz da
Portaria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforcam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissdo compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Camara de Ensino Superior e a decisio do Conselho Nacional de Educacfio. Nesse
sentido ¢ que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que 0 maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ja ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):

M
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| aJ carea horaria minima

b) conteudo minimo

¢) interdisciplinaridade

d) plano institucional de pesquisa

I'2) plano mstituctonal de extensio

r . - -
| 1y atividades comptementares

¢} regulamenta¢do de monografia final

XXX X

h) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalacio
regulamentacdo, especificagio, convénio para assisténcia
furidica. pratica profissional e juizado.)

%

As insufici€ncias apontadas, prejudicam e tornam inttil a anlise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, ¢ sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator € por esse Egrégio
Colegtado. passa a CEED 2 andlise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portana n.° 181/96, assim concluindo:

| B Itens Avaliados . -

- Satisf. .| Tnsatis

-SlIndics

a) concepcio. finalidade e objetivos:

%

b} curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e
indicac¢do de bibliografia basica:

¢) perfil protissional pretendido;

X

d) nominata do corpo docente, contendo titulagdo e indicagdo
de disciplinas por professor:;

¢) plano de qualifica¢do e de remuneraciio do corpo docente;

t) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas;

g) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansio - formas de utilizacio)

<
X
X
X

h) edificagdes ¢ instalagdes {conjunto de plantas, plano de
expansio fisica. descricio das serventias);

X

1) laboratérios e demais equipamentos (descri¢do, quantidade e
serventia).

T

X

Por outro lado, como ressaitou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagdo do mercado de trabalho na area das profissGes juridicas, onde se
registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal 6bice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ia
existentes.- Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ja conta com mais de 260 cursos
juridices. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos,
Ora. no processo em questdo nio sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3°, I, da Portaria

i81/96)
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V4. os itens evcntualmcntc considerados satisiatorios nio sdo suficientes para gue se recomende
a aprovagio do projeto.

Este é o relatorio.

Ao Egrégio Conseiho Nacionai de Educagio.

Brasitia, /2111 1995,

A Comissdo:

3

Prof. Silvino Joaqur opes Neto

\

Prot. Francisco dos Santos aral Neto

sl /
Prof. Jose Gerw:io e Spyza Junior

Prof. Menelick Carvalho Neto

Prof. Paulo Luiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagdo (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagio para
cursos de Direito submetidos a deliberacio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1° dalein®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagdo da CEED e sua vinculagdo s diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliaggo.
Considera. entretanto, que os relatdrios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminagio.

Nestas condigGes, os relatérios ndo teriam fornecido os elementos esperados a
formacic de um juizo proprio da Clmara. porque levaram & “idéntica apreciagio” dos
processos, “sem distincdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
crraga portaria (181/96), pois nfo discriminaram - elemento fundamental da avaliagdo - quais
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¢la estabelecidos, nem quanto 4 qualidade de cada Projeto como um todo™,

No mesmo sentido, a diligéncia. considerando ndo ser possivel “avaliar a
natureza académica das propostas submetidas & apreciagio”, rejeita os relatorios por “ndo
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator n3o ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientacdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edicio da Portaria MEC rn° 1886/94 e na determinacdo dos indicadores de
avaliagio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
estorcos da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental merodologico compativel, é possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagio de critérios de identificacdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfacio a parametros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definicdo, refinamento e aplicagio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESWMEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboragio.

A trajetoria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construgio
desses indicadores ¢ da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de  mudanga qualitativa. Terfamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construcio dos indicadores ¢ um segundo de sua consolidacio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996, A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja. de que a avaliagio possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissées de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagdo de Qualidade e Avaliacio (1993), em que foi oferecido o resuitado da
pesquisa empirica baseada nos instramento de avaliagio em forma de questiondrio auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituigdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1902,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagdo pertinentes acs cursos juridicos trazidos & cena nos quatro
Seminarios de Avaliagdo e de Elevagio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu,

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construcio de indicadores ocorreu
com a implantagdo do Projeto Piloto de Avaliacio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados pardmetros ¢ indicadores de
avaliagdc em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodoldgico de diagnéstico e
avaliagdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores clssicos de avaliagdo do ensino
superior, como o nivel de titulagio académica do corpo docente, ¢ propds algumas inovagses,
dentre estas, permitir uma clara identificacio das profissbes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma andlise qualitativa de contribuigio dos profissionais -
docentes para 2 qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importancia da participagio de membros da Magistratura, do Ministério Piblico
¢ da Advocacia. entre outras fun¢des juridicas como um elemento ponderavel na avaliagio do
corpe docente dos cursos juridicos.




L 1] S T ST TR e LA VERHLILLLS
e Direlto: Insno. Pesquisa e Extensdo nos Cursos de Graduagdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 ¢ 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de nstituicdes publicas e privadas, que nio apresentaram divergéncia essenciai
em relaglio 4 metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissao de Ensino Juridico do Conselho Federal dz OAB,
com a presenga de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docenres e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avahagio externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 ¢ a diligéncia §1/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente a Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagdgico apresentado. Estio, por conseguinte, enguanto
permanecerem estas condi¢des, inaptos a realizar estruturaimente as diretrizes de aplicacdo
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaltagio dos ¢ursos juridicos.

' Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justifica¢do do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso Que orientou
a decisdo de devolugdo dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissiio de
Especialistas, ao elaborar relatorio unico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagio para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questdo preliminar comum a todos esses projetos em tramitagdo e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja nio
autorizava a sua aprovagio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n® 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no dmbito gerai de aplicago da Portaria n® 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autoriza¢io de funcionamento de cursos superiores de graduacio,
dando-lhes maior densidade e concretude no campo do direito. E precisamente a luz da
Portaria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razdo ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissio compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Camara de Ensino Superior ¢ a decisio do Conselho Nacional de Educagfo. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente refatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, Os Vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, j4 ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8506/94):
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a) carga horaria minima ]
b) conteudo minimo

¢) mterdisciplinaridade

d) plano instirucional de pesquisa

! ¢) plano institucional de extensio

1) atividades compiementares

g) reculamentacdo de monoerafia final

h) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalacdo

regulamentacdo, especificagdo, convénio para assisténcia X,
luridica. pratica profissional e juizado.}
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As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam indtil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa ¢ definitiva do Processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado, passa 2 CEED & analise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da
Portaria n.° 131/96, assim concluindo:

StIndics:

Itens:Avaliados i “o ) Satist, | In

a) concepedo. finalidade e objetivos; x ..
b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e
indicacdo de bibliografia basica: X
¢) pertil profissional pretendido: X
d) nominata do corpo docente, contendo titulagsio e indicacao ¢
X

X

de disciplinas por professor:

¢) plano de qualificacdo e de remuneracio do corpo docere;
f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento ¢
dimensdes das turmas:

¢) biblioteca (organizagio, acervo de livros, periodicos

especializados - assinaturas correntes - drea fisica - plano de X
expansdo - formas de utilizacio)

h) edificagGes e instalagdes (conjunto de plantas, plano de *
expansdo fisica. descricdo das serventias):

1) laboratérios e demais equipamentos (descricio, quantidade e X
serventia).

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagio do mercado de trabalho na area das profissGes juridicas, onde se
registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal obice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos j4
existentes.  Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil j4 conta com mais de 260 cursos
juridicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 Cursos,
Ora, no processo em questdo néo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
1 necesstdade social requerida para se justificar a criacdo do curso (artigo 3°, I, da Portaria

181/96)
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94, os izens eventualmeme considerados satisfatorios ndo sdo suficientes para que se recomende
a aprovagdo do projeto.

Este € o relatério.

Ao Egrégio Conselho Nacional de Educacio.

Brasilia, ! /f}/199?;

A Comissio:

Bl OQM Y&~

Prof. Silvino Joaquiny’ Lopes Neto

% ot

‘ Prof. Francisco dos antos Amaral Neto

' L]

Prof. Jose Gera Sou {Fanior

i

Prof. Menelick Carvalho Neto

A./{_// % |

Pr5F Paulo Luiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagio (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram 2o exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagio para
cursos de Direito submetidos & deliberagdo do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1° dalein®9.131, de 24 de novemnbro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagio da CEED e sua vinculagio as diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliacdo.
Considera. entretanto, que os relatérios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliag8o, ou seja, ¢ da discriminag3o.

Nestas condi¢Ses, os relatérios nio teriam fornecido os elementos esperados a
‘ormacic de um juizo proprio da Cimara, porque levaram i “idéntica apreciagdo” dos
processos, “sem distingdo emtre um e outro”, deixando, poranto, de atender “ao espirito da
crtada portaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avalia¢do - quais




ela estabelectdos. nem guanto a qualidade de cada projeto como um todo”.

No mesmo semido. a diligéncia. considerando ndo ser possivel “avaitar a
natureza académica das propostas submetidas a apreciagdo”, rejeita os relatérios por “ndo
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas’.

O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientacdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edi¢cdo da Poraria MEC n° 1886/94 e na determinacdo dos indicadores de
avaliacio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
estorcos da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodoldgico compativel, ¢ possivel alcancar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagio de critérios de identificaciio dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagio a parimetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padres de qualidade.

A defini¢do, refinamento e aplicagdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESwMEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboracdo.

A trajetoria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construcio
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
mstrumentos de  mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgo dos indicadores e um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e deverd ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagdo possa trazer uma mudanca qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade ¢ um dos pressupostos inarredéveis desse objetivo.

~ Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissbes de Ensino Juridico. A primeira. a publicagio da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagdo de Qualidade e Avaiiagio (1993), em que foi oferecido o resultado da
besquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagdo em forma de questionario auto-aplicaveél
que fora enviado a todas as instituigdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliag3o pertinentes aos cursos juridicos trazidos 2 cena nos quatro
Semindrios de Avaliag3o e de Eleva¢io de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu. ]

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgio de indicadores ocorreu
com a implantagdo do Projeto Piloto de Avaliacio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfei¢oados e aplicados parametros ¢ indicadores de
avaliagdo em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodologico de diagnéstico e
avaliagdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagdo do ensino
superior, como o nivel de titulagdo académica do corpo docente, € propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificacio das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribuicio dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finaimente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importancia da participa¢do de membros da Magistratura, do Ministério Publico
¢ da Advocacia. entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na avalia¢gio do
zorpe docente dos cursos juridicos.
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et Lireito: Ensino. Pesquisa ¢ Extensdo nos Cursos e Graduacdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1995 Participaram do evento mais de 90
represeniantes de instituigdes publicas e privadas. que ndo apresentaram divergéncia essencial
-em relacdo & metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabatho em Janeiro de 1997 foi
orgamzade pela CEED/SESu e pela Comissio de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagio dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com 4 presenca
de docentes e pesquisadores da drea que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagdo externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 e a diligéneia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente 4 Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se¢ no projeto pedagdgico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigdes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaliagdo dos cursos juridicos.

' Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, nio obstante 2 articulada e
bem fundamentada justificagio do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugdo dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar relatorio tinico para os projetos em exame, nio pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagio para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questfo preliminar comum a todos esses projetos em tramitagio e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta j& nio
autorizava & sua aprovacio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplicacdo da Portaria n° 181/96, do MEC, que
ustabelece os critérios para autorizagdo de funcionamento de cursos superiores de graduagio,
dando-lhes maior densidades e concretude no campo do direito. E precisamente & luz da
Portaria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressaita que a esta
Comissio compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior ¢ a decisdo do Conselho Nacional de Educagio. Nesse
sentido ¢ que fazemos integrante do presente refatorio o seguinte quadro que discrimina, no
Projeto ora em exame, 0s Vicios que o maculam em face das exigénecias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ji ressaltados em exame prévio da Comissdo de Ensino Jfuridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):

V.




i a) carva horaria minimsg

I b) conteudo minimo

|
|
|
| . 4 - . s e
: ¢) interdisciplinaridade _i
I d) plano institucional de pesquisa I

i ¢) plano institucional de extensio f

') atividades complementares i

g) rezulamentacdo de monogratia final |

]

i

[ h) estagio e nicleo de pratica juridica {projeto, instalacio
regulamentacao, especificagio, convénio para assisténcia
juridica. pratica profissional e juizado.)

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inutil a analise de mérito neste
processo. Entretanto. atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, ¢ sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio

Colegiado. passa a CEED a anilise dos requisitos contidos no inciso IV

Portaria n.” 181/96, assim concluindo:

do artigo 3° da

i ftens Avaliados Satisf. .. | Insatisf:| S/ Indic::
a) concepgdo. finalidade e objetivos: R

b) curricuio pleno proposto com ementario das disciplinas e

indicagdo de bibliografia basica: X

¢) pertil protissional pretendido:; X

d) nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicacio

de disciplinas por professor: X

&) plano de qualificacdo e de remuneracdo do corpo docente; X

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e

dimensdes das turmas: X

¢) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, pertodicos

especializados - assinaturas correntes - irea fisica - plano de X
expansio - formas de utitizacio)

h) edificacdes e instalagdes (conjunto de plantas, plano de

expansio fistca. descricio das serventias): X

1) laboratorios e dernais equipamentos {descrigio, quantidade ¢

servential. X

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se constderar a satura¢io do mercado de trabalho na area das profissdes juridicas, onde se
registra relagdo de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal Obice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ja conta com mais de 260 cursos
juridicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos,
Ora, no processo em questdo ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necessidade social requerida para se justificar a criagio do curso (artigo 3°, I, da Portaria

181/96)




94, 05 itens eventualmente considerados sartisfatdrios ndo sdo suficientes para que se recomende
a aprovagao do projeto.

Este é o relatério.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educacio.

Brasilia, [0 /}// 1995

A Comissao:

Prof. Snww N\

PProf. Francisco dos Santos Amaral Neto
-/ Z, /
Prot. José Ge@;{o 7 87 Janior

Prof. Menelick C_arvalho Neto

/%
PmW Luiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagio (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissio de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagdo para
cursos de Direito submetidos a deliberagdo do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo I° dalein.® 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles © Processc ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Consetheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuacio da CEED e sua vincula¢fio as diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliago.
Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminacio.

Nestas condicBes, os relatérios nao teriam fornecido os elementos esperados &
formacic de um juizo proprio da Cimara. porque levaram 4 “idéntica apreciagdo” dos
processos. “sem distingio entre um e outro”, deixando, pottanto, de atender “ao espirito da
ciada ooraria (181/96), pois nfo discriminaram - elemento fundamental da avaliagio - quais

\}'
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ela estabelecidos, nem quanto & qualidade de cada projeto come um todo”.

No mesmo sentido, a diligéncia. considerando nio ser possivel “avaiiar a
natureza académica das propostas submetidas a apreciacio”. rejeita os relatérios por “n3o
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonsira pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientacdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edigdo da Portaria MEC »° 1886/94 & na determinacdo dos indicadores de
avahagio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa arualmente a quase plena disponibilidade dos
esforgos da CEED,

O resuitado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada ¢ de instrumental metodoiégico compativel, € possivel alcancar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagio de critérios de identificacio dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfacio a pardmetros que a
comunidade académica ¢ profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definicdo, refinamento e aplicacdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESWMEC
quanic do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboracio.

A trajetoria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construcio
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de¢  mudanga qualitativa. Terfamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construcdo dos indicadores e um segundo de sua consolida¢do.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 ¢ novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagdio possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagdo de Qualidade e Avaliacio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliacio em forma de questiondrio auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituides que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1092

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em tomo da
necessidade de critérios de avaliagio pertinentes aos cursos Juridicos trazidos 4 cena nos quatro
Semindrios de Avaliagdo e de Elevagio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgdo de indicadores ocorren
com a implantagio do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados parimetros e indicadores de
avaliagdo em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodologico de diagnostico e
avaliacdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores ciassicos de avaliagdo do ensino
superior, como o nivel de titulacio académica do corpo docente, ¢ propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificagio das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise quaitativa de contnibui¢io dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questio de se
suscar definir a importéncia da participagiio de membros da Magistratura, do Ministério Pablico
¢ da Advocacia. entre outras funcdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagio do
corpe docente dos cursos juridicos.
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e Direito: Ensino. Pesqusa e Extensdo nos Cursos e Graduagdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996, Participaram do evento mais de 90
representantes de instituicdes publicas e privadas. que nio apresentaram divergéncia essencial
em relacdo & metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliacdo dos cursos
Juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabaiho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissao de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunio de Avaliagio dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda cof a presenca
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagio externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 e a diligéneia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente i Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagdgico apresentado. Estio, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigBes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criacdo, reconhecimentd e
avalia¢do dos cursos juridicos. _

' Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, nio obstante a articulada e
bem fundzmentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugdo dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especiaiistas, ao elaborar relatério Unico para 0s projetos em exarne, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagdo para a anilise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questdo preliminar comum a todos esses projetos em tramitaciio e que
de forma recorrente e consistente 0s eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja nio
autorizava a sua aprovacio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito. integra-se no ambito geral de aplicagdo da Portaria n° 181/96, do MEC, que
cstabelece os critérios para autorizagdo de funcionamento de cursos superiores de graduacio,
dando-lhes maior densidades e concretude no campo do direito. E precisamente i Iuz da
Portaria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforcam adquirinde seu maior
sentido ¢ significado. _

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissdo compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Camara de Ensino Superior ¢ a decisio do Conselho Nacional de Educagdo. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alias, ja ressaltados em exame prévio da Comissao de Ensino Juridico do
Consetho Federal da OAB (Lei 8906/94):
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: ¢) interdisciplinaridade <
| d) plano institucional de pesquisa e
@) plano institucional de extensio i X
‘1) atvidades complementares ! X
i y) resuiamentacdo de monogratia final | X
 h) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalacao

regulamentagio, especificagdo, convénio para assisténcia X

| juridica. pratica profissional e juizado.)

As insuficiéncias apontadas, prejudicam ¢ tornam inatil a analise de mérito neste
processo. Entretanto. atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma lefura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegrado. passa a CEED 4 anilise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portaria n.® 181/96, assim concluindo:

Itens Avaliados Satisf, | Insatisf::| S/ Tndié=
a) concepcdo, finalidade e objetivos: X
b) curricuo pleno proposto com ementario das disciplinas e
indicado de bibliografia basica: X
¢) pertil protissional pretendido: X
d) nominata do corpo docente, contendo titulagdo e indicacio X
de disciplinas por professor:;
¢) plano de qualificagdo ¢ de remuneracio do corpo docente: ¥
f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas:; X
g) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periodicos
especializados - assinaturas correntes - 4rea fisica - plano de X
expansdo - formas de utilizacio)
h) edificagbes e instalagSes {conjunto de plantas, plano de X
expansdo fisica. descricdo das serventias):
1) laboratorios e demais equipamentos (descri¢io, quantidade e v
serventia).

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturago do mercado de trabalho na irea das profisses juridicas, onde se
registra refacdo de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal bice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para meihoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil j4 conta com mais de 260 Cursos
juridicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 CUrsos,
Ora. no processo em questio no sio apresentados elementos suficientes para que 5¢ comprove

121796}
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A necessidade social requerida para se justificar a criagio do curso (artigo 3°, I, da Portaria
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educacdo (Parecer CES 476/97 ¢ Diligéncia CES 61/97), retornaram 20 exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagio para
cursos de Direito submetidos 4 deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1° da lei n.® 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame,

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuacio da CEED e sua vinculagfo is diretrizes
curriculares que organizam os parametros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera, entretanio, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagio, ou seja, o da discriminacio.

Nestas condigbes, os relatérios nio teriam fornecido os elementos esperados 4
formacac de um juizo proprio da Cimara. porque levaram a “idéntica aprecia¢io” dos
processos, “sem disting#o entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
ciada oortaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagdo - quais




ela estabelecidos, nem quanto & qualidade de cada projeto como um todo”.

No mesmo sentido, a diligéncia. considerando ndo ser possivel “avaiiar a
natureza académica das propostas submetidas 4 apreciagdo”, rejeita os relatérios por “ndo
permitirem discriminar as diferengas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetdria recente de reorientacdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edicdo da Portaria MEC n® 1886/94 e na determinacio dos indicadores de
avaliacdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
estforcos da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodoldgico compativel, é possivel alcancar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagio de critérios de identificacdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfa¢iio a pardmetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definicio, refinamento e aplicacdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das ComissGes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESwWMEC
quanto do Consetho Federal da OAB, que para este fim se tdm valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboracao,

A trajetdria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construgio
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de  mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construcdo dos indicadores e um segundo de sua consolidacéo,

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 ¢ novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data € devera ser permanente para que aicance o objetivo do processo,
ou seja, de que 2 avaliagio possa trazer uma mudanga qualitativa aos: cursos juridicos. A
conunuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagdo de Qualidade e Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagio em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituicdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em tomo da
necessidade de critérios de avaliagdo pertinentes aos cursos juridicos trazidos & cena nos quatro
Seminarios de Avaliacio e de Elevacio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu,

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgio de indicadores ocorreu
com a implantagdo do Projeto Piloto de Avaliagdo dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfei¢oados e apticados parfmetros e indicadores de
avaliacdo em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodolégico de diagnostico ¢
avaliagdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliacio do ensino
superior, como o nivel de titulagio académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificagdo das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribuigio dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questio de se
buscar definir a importancia da participagdo de membros da Magistratura, do Ministério Piblico
¢ da Advocacia, entre outras fun¢des juridicas como um elemento ponderavel na avaliagio do

corpe docente dos cursos juridicos.




A tase de consolidagdo ocorreu a partir do /° Semindrio Nacional de Avaliacio
et Direito: Ensmo, Pesquisa ¢ Extensido nos Cursos de Graduacdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996, Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigdes publicas e privadas. que ndo apresentaram divergéncia essencial
em relagdo & metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissio de Ensino Juridico do Conselho Federzl da OAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliacio externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos ¢ os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apds o parecer 476/97 ¢ a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente a Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagdgico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condicdes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicacdo
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avalia¢do dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Consetheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugdo dos referidos projetos 4 esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar refatorio Gnico para os projetos em exame, nio pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagdo para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente entrentar uma questo preliminar comum a todos esses projetos em tramitagio e que
de forma recomente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a anilise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja ndo
autorizava a sua aprovagao.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n® 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplicacdo da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagio de funcionamento de cursos superiores de graduagdo,
dando-lhes maior densidades e concretude no campo do direito. E precisamente a juz da
Portaria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n°® 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razdo a0 Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissdo compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Camara de Ensino Superior € a decis3o do Conselho Nacional de Educagio. Nesse
sentido ¢ que fazemos integrante do presente relatdrio o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ji ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensine Juridico do
Conselho Federal da QAB (Lei 8906/94):




! Ttens-Avaliados

Satist::. | Tasatisf; | Sindics.

l'a) carga horaria mintma

X

) conteudo minirmo

¢) interdisciplinaridade

d) plano institucional de pesquisa

! ¢} plano instituctonal de extensio

) atividades complementares

¢) reculamentacdo de monogratia final

&
X
b 4
x
4
X

h) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalagdo
regulamentagdo, especificagdo, convénio para assisténcia
juridica. pratica profissional e juizado.)

x

. As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inutil a andlise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Supernior, ¢ sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relfator e por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED 4 analise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

Iténs:-Avaliados

Satisf.! | Insatisf:

a) concepcdo. finalidade e objetivos:

X

b} curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e
indicacdo de bibliografia basica;

c) pertil protissional pretendido;

d) nominata do corpo docente, contendo titulagido ¢ indicacio
de disciplinas por professor:

¢) plano de qualificacic e de remuneracio do corpo docente;

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas;

KX %

¢) bibiioteca {organizagdo, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansdo - formas de utilizagdo)

)(

h) edificagOes e instalagées (conjunto de plantas, plano de
expansdo fisica, descricdo das serventias):

1) [aboratorios e demais equipamentos (descrigdo, quantidade e
serventia).

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, hd que
se considerar a saturagiio do mercado de trabalho na 4rea das profissdes juridicas, onde se
registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal ébice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasit ja conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
a necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3° I, da Portaria

181/96).
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educacio (Parecer CES 476/97 ¢ Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagdo para
cursos de Direito submetidos & deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrato 1° da lein.° 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o Processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuacio da CEED e sua vinculaggo as diretrizes
curriculares que organizam os parametros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminacio.

Nestas condigbes, os relatérios ndo teriam fornecido os elementos esperados a
formacdc de um juizo proprio da Cimara. porque levaram a “idéntica apreciagio” dos
processos, “sem distingdo entre um € outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citada portaria (181/96), pois ndo discrimindram - elemento fundamental da avaliagio - quais

1/
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ela estabelecidos. nem quanto 2 qualidade de cada projeto como um todo”,

No mesmo sentido. a diligéncia. considerando ndo ser possivel “avaiiar a
natureza académica das propostas submetidas a aprectacdo”, rejeita os relatdrios por “ndo
permitirem discriminar as diferengas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reoriemtagdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
matertalizou na edi¢do da Portaria MEC n® 1886/94 ¢ na determinacio dos indicadores de
avaliacdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
estor¢os da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
tedrica adequada e de instrumental metodoiogico compativel, é possivel alcangar-se a exigéncia
de uma  maior qualidade no ensino juridico pela aplicagdo de critérios de identificacdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagdo a parimetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrées de qualidade.

A definigdo, refinamento e aplicacdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESWMEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboragio.

A trajetoria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construgdo
desses indicadores e da metodologia que os defina ¢ evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudan¢a qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgdo dos indicadores e um segundo de sua consolidagio.

A pnmeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudan¢a qualitativa 20s cursos juridicos. A
continuidade ¢ um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
ComissOes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra OAB - Ensino Juridico-
Pardmetros para Elevacdo de Qualidade e Avaiiacio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagdo em forma de questionério auto-aplicavé]
que fora enviado  todas as instituicdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consubstancia-s¢ no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagio pertinentes aos cursos juridicos trazidos a cena nos quatro
Seminarios de Avaliagio e de Elevag3o de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comisséo de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgio de indicadores ocorreu
com a implantagio do Projeto Piloto de Avaliacdo dos Cursos Jurfdicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliacdo em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodologico de diagnéstico e
avaliagdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliaggo do ensino
superior. como o nivel de titulagdo académica do corpo docente, € propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificagio das profisses juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma anélise qualitativa de contribuico dos profissionais -
Jocentes para 2 qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questio de se
suscar definir a importancia da participagio de membros da Magistratura, do Ministério Pablico
¢ da Advocacia, entre outras funces juridicas como um elemento ponderavel na avaliagio do
oroc docente dos cursos juridicos.




A fase de consolidagdo ocorreu a partir do /¢ Semindrio Nacional de 4 valiacédo
vin Lireito: Losino, Pesquisa ¢ Exiensdo nos Cursos de Graduacdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996, Participaram do evento mais de 90
representantes de instiuicdes publicas e privadas. que ndo apresentaram divergéncia essenciai
em relagdo & merodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliacdo dos cursos
Juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabatho em janeiro de 1997 foi
orgamzado pela CEED/SESu e pela Comissao de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
vom a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da irea que debateram os critérios adequados para fins de uma
avalia¢do externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora rerornam apds o parecer 476/97 ¢ a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente 4 Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os parimetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagégico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condi¢des, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imedtata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para cria¢do, reconhecimento e
avaliagiio dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificagdio do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugdo dos referidos projetos a esta C E E D, ma verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar relatorio Gnico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um "modelo de apreciagio para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questdo preliminar comum a todos esses projetos em tramitagdo ¢ que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a anélise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja ndo
autorizava a sua aprovacgio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplicagdo da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizacdo de funcionamento de cursos supertores de graduagio,
dando-lhes maior densidadey e concretude no campo do direito. E precisamente 2 luz da
Portaria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforcam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira raziio ao Conselheiro quando ressaita que a esta
Comissdo compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Camara de Ensino Superior ¢ a decisdo do Conselho Nacional de Educagio. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ja ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):




.

| Itens Avaliados - l Satisf. | InsatisfyT S/Thdics
| 4} carga horaria minima X |
b} conteudo minimo X
¢) interdisciplinaridade X
| d) plano institucional de pesquisa X
'¢) plano instituctonal de extensdo X
| 1) atividades compiementares X
 ¢) resulamentacdo de monografia final X
h) estagio e nacleo de pratica juridica (projeto, instaiagio
regulamentacgdo, especificagdo, convénio para assisténcia X
furidica. pratica profissional e juizado.)

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inttil a analise de mérito. neste
processo. Entretanto. atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cdmara de Ensino Superior; e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED 4 analise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da
Portarta n.° 181/96, assim concluindo:

Iténs:Avaliados . s | Satisfi InsatisfifSATHdEE:
a) concepcio. finalidade e objetivos: X
b} curricule pleno proposto com ementéario das discipiinas e v
indicacdo de bibliografia basica;
¢) pertil protissional pretendido; X
X
X

d) nominata do corpo docente, contendo tituiagdio e indicacio
de disciplinas por professor;

e) plano de qualificaco e de remuneracio do corpo docente;
t) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e X
dimensdes das turmas;

g) biblioteca (organizagio, acervo de livros, periodicos

especializados - assinaturas correntes - drea fisica - plano de X
expansio - formas de utilizagio)

h) edificagdes ¢ instalagdes (conjunto de plantas, plano de

expansdo fisica. descricdo das serventias); X
i} laboratorios e demais equipamentos (descrigio, quantidade e

serventia). X

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, hé que
se considerar a saturacio do mercado de trabalho na 4rea das profissdes juridicas, onde se
registra relacio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal ébice, o projeto hi de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil j4 conta com mais de 260 cursos
Juridicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
x necessidade social requerida para se justificar a criacdo do curso (artigo 3° 1, da Portaria

i81/96). :




Este ¢ o relatorio.

Ao Egrégio Consetho Nacionai de Educacao.

Brasilia, 10 /047 1998,
A Comisséo:

Yo Q%w)@\/

Prof. Silvino J oaquillj Lopes Neto

A

Prof. Francmco os Santos Amaral Neto

Prot. José Geraldﬁ?ua 7

Prof Menelick Carvalho Neto

utz Netto Lobo

94. os itens eventuaimente considerados satisratorios nio sdo suficientes para gue se-recomende
a aprovagdo do pro;cto
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagdo (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissio de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagio para
cursos de Direito submetidos a deliberacdo do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1°, da lei n.° 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e 0s pressupostos balizadores da atuagio da CEED e sua vinculagio as diretrizes
curriculares que organizam os parametros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliacio.
Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrdo indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliag3o, ou seja, o da discriminac¢io.

Nestas condigdes, os relatorios nio teriam fornecido os elementos esperados a
formacdc de um juizo préprio da Cimara. porque levaram a “idéntica apreciacdo” dos
processos, “sem distingdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citada ocrtaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliacdo - quais

M7




requisitos foram individualmente descumpridos impedindo, assim. que se formasse um juizo por
¢la estabelecidos, nem quanto 4 qualidade de cada projetoe como um todo”,

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando nio ser possivel “avaiiar a
natureza académica das propostas submetidas a apreciagdo”, rejeita os relatérios por “ndo
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”,

O relator n#o ignora e, bem ao contrario. demonstra plenc conhecimento da
trajerdria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edi¢do da Portaria MEC n° 1886/94 e na determinagdo dos indicadores de
avaliacdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esfor¢os da CEED.

O resultado desse esforco confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodolégico compativel, ¢ possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagdo de critérios de identificagdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagio a parimetios que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padr&es de qualidade.

A definicdo, refinamento e aplicagio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESw/MEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades ¢ formas de elaboracio.

“A trajetdria das Comissdes poderia servir de eixo 2o processo de construgio
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua apiicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa, Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construcao dos indicadores e um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996, A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagdo possa trazer uma mudanca qualitativa acs cursos juridicos, A
continutdade ¢ um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissées de Ensino Juridico. A primeira, a publicacdo da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagio de Qualidade e Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagdo em forma de questiondrio auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituig3es que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagfio pertinentes aos cursos juridicos trazidos 4 cena nos quatro
Semindrios de Avaliagio e de Elevagio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu,.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgdo de indicadores ocorrey
com a implanta¢io do Projeto Piloto de Avaliagdo dos Cursos Juridicos 10 segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados parametros ¢ indicadores de
avaliagio em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodoldogico de diagndstico e
avaliagdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores clissicos de avaliagio do ensino
superior, como ¢ nivel de titulagfo académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificacdo das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribuigio dos profissionais -
docentes para 2 qualidade do curso. Qu seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importancia da participacio de membros da Magistratura, do Ministério Publico
¢ da Advocacia, entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagio do

corpo docente dos cursos juridicos.




A fase de consolida¢io ocorreu a partir do /° Semindrio Nacionai de Avaliacdo
et Direito: Ensino, Pesquisa e Extenséo nos Cursos de Graduagdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigbes priblicas e privadas, que nio apresentaram divergéneia essenciai
em relacdo a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagdo dos cursos
Juridicos. A paniir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabatho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pefa Comissio de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagio dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagdo externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente a Portaria 1886/94, ou 2
desconhecem totalmente ou ndo observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagogico apresentado. Est30, por conseguinte, enquanto
permanccerem estas condigles, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplica¢do
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para ¢riagdo, reconhecimento e
avaliacio dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de infcio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificagio do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugio dos referidos projetos a esta CE E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar relatorio tnico para os projetos em exame, nio pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagio para a anélise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questio preliminar comum a todos esses projetos em tramitago e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que 2 preliminar posta j& nio
autortzava a sua aprovagio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplicagdo da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagio de funcionamento de cursos superiores de graduacio,
dando-Thes maior densidadef e concretude no campo do direito. E precisamente & luz da
Poraria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissdo compete fornecer os dados € os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Camara de Ensino Superior e a deciso do Conselho Nacional de Educagfo. Nesse
sentido ¢ que fazemos integrante do presente relatorio o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ja ressaltados em exame prévio da Comissdo de Ensine Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):




! Ttens Avaliados:

Satisf: | Tiisatisf:

STndic]

i a) carea horaria minima

|

[ b) conteudo minimo

—

¢) interdisciplinaridade

d) plano institucional de pesquisa

: €) plano mstitucional de extensdo

| D) atividades compliementares

¢) regulamentacio de monoerafia final

h) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalacio
regulamentagdo, especificagio, convénio para assisténcia
juridica, pratica profissional e juizado.)

|

Pl P P ol P

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam indtil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED 4 andlise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portana n.° 181/96, assim concluindo:

24 Ifens:Avaliados. .-

a} concepedo. finalidade e objetivos:

b} curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e
indicacdo de bibliografia basica:

¢) pertil protissional pretendido;

d) nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicacio
de disciplinas por professor;

¢} plano de qualificagdo e de remuneracio do corpo docente;

f) regime escoiar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas;

g) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periédicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansio - formas de utilizagdo)

h) editicagdes e instalagGes (conjunto de plantas, plano de
expansio fisica, descricdo das serventias):

i) laboratorios e demais equipamentos (descri¢ao, quantidade e
serventia).

Por outro [ado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagdo do mercado de trabalho na 4rea das profissBes juridicas, onde se
registra relagdo de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal Gbice, o projeto hi de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ja conta com mais de 260 cursos
juridicos. com mais de 190,000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo nio sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necessidade social requerida para se justificar a criagio do curso (artigo 3°, I, da Portaria

:81/96).




Além da preliminar apontada. ¢z néio observancia das diretrizes da Portaria i886 /

4. 0s itens eventualmente considerados satisfatérios ndo sdo suficientes para que se recomende
a aprovagdo do projeto,

Este € o relatorio.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educacio.

Brasilia, JU /(77 1998

A Comlssao

e, Yoo

Prof. Silvino Joaqm opes Nbto

fm«/\ |

Prof. Francisco dos Santss Amara] Neto

F
Prof, José Gera@ c(7/ Souzh funior

Prof. Menelick Carvalho Neto
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PWuiz’fNetto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educa¢do (Parecer CES 476/97 ¢ Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo. de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagdo para
cursos de Direito submetidos & deliberacdo do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1° dalei n.° 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes € os pressupostos balizadores da atuagio da CEED e sua vinculagdo as diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrdo indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagio, ou seja, 0 da discriminaco.

Nestas condic@es, os relatérios nio teriam fornecido os elementos esperados a
formacic de um juizo proprio da Cimara, porque levaram i “idéntica apreciagdo” dos
processos, “sem distingdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citada sortaria (181/96), pois nio discriminaram - elemento fundamental da avaliagio - quais

o




requisitos foram individualmente descumpridos impedindo, assim. que se formasse um fuizo por
¢fa estabelecidos, nem quanto & qualidade de cada projeto como um todo”,

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando nio ser possivel “avaiiar a
natureza académica das propostas submetidas 4 apreciagio”, rejeita os relatdrios por “nio
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajecoria recente de reorientagio das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo aicance se
materializou na edi¢do da Portaria MEC n° 1886/94 e na determinacdo dos indicadores de
avaltagdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase piena disponibilidade dos
estorcos da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodoldgico compativel, é possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicacdo de critérios de identificagio dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagéo a pardmetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definicdo, refinamento e aplicagdo desses indicadores t8m sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESu/MEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades ¢ formas de elaboracio.

A trajetoria das ComissSes poderia servir de eixo ao processo de construgdo
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgdo dos indicadores e um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996, A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser parmanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanca qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade é um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagdo da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevacdo de Qualidade e Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagdo em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituigSes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
[992.

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagdo pertinentes aos cursos juridicos trazidos 4 cena nos quatro
Seminarios de Avaliagio e de Elevac¢do de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 ¢ que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construcio de indicadores ocorreu
com a implantacio do Projeto Piloto de Avaliacdo dos Cursos Juridices no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados ¢ aplicados pardmetros e indicadores de
avaliagic em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodoldgico de diagndstico e
avaliago interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores cléssicos de avaliagdo do ensino
superior, como o nivel de titulagdo académica do corpo docente, ¢ propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificacdo das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribui¢io dos profissionais -
docentes vara 2 qualidade do curso. Qu seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questio de se
buscar definir a importdncia da participacio de membros da Magistratura, do Ministério Publico
e da Advocacia, entre outras fun¢des juridicas como um elemento ponderavel na avaliagio do
corpo docente dos cursos juridicos.




A fase de consolidagiio ocorreu a partir do /° Semincrio Nacional de Avaliacio
var Lirefto: Ensino, Pesquisa ¢ Fxtensdo nos Cursos de Graduagdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 ¢ 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
represeniantes de instituigbes piblicas e privadas, que nio apresentaram divergéncia essenciai
em relacdo a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliacio dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabatho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissdo de Ensino Juridico do Conselho Federal da QAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avalia¢iio externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apas o parecer 476/97 ¢ a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente a Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou nfo observaram os parimetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagégico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigdes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicacio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagio, reconhecimento e
avaliagdo dos cursos juridicos.

Quanto a0 mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugdo dos referidos projetos 4 esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar relatério finico para os projetos em exame, nfo pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagdo para a andlise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questdo preliminar comum a todos esses projetos em tramitag¢io e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja nio
autorizava a sua aprovagio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplicagio da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagio de funcionamento de cursos superiores de graduagio,
dando-lthes maior densidadef e concretude no campo do direito. E precisamente 4 luz da
Portaria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se reforcam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissdo compete fornecer os dados ¢ os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior ¢ a decisiio do Conselho Nacional de Educagdo. Nesse
sentido ¢ que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, 0s vicios que 0 maculam em face das exigéneias da referida Portaria
MEC 1886/94, aligs, jé4 ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):
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" Itens:Avaliados- Satisfii [ 1
4} carga horaria minima
1) conteudo minimo
¢) interdisciplinaridade X ;

d) plano nstitucional de pesquisa

''2) plano nstitucional de extensdo

f) atividades complementares

¢) revulamenta¢do de monografia finai

h} estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalacdo
regulamentacgéo, especificago, convénio para assisténcia
turidica, prética profissional e juizado.)

Insatisf.

X
X
<
X

X

X

X

As insuficiéncias apontadas, prejudicam ¢ tornam inutil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta a0 Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado, passa a CEED a andlise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portaria n.® 181/96, assim concluindo:

- ItenszAvaliados:

i Satisfil | Tnisatis

a) concepedo. finalidade e objetivos;

b) curriculo pleno proposto com ementdrio das disciplinas e
indicag¢do de bibliografia basica;

c) pertfil profissional pretendido:

d) nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicacdo
de disciplinas por professor:

¢) plano de qualificacio e de remuneracio do corpo docente:

o

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas;

) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periodicos
espectalizados - assinaturas correntes - drea fisica - plano de
expansio - formas de utilizacio)

h) edificacdes e instalagdes (conjunto de plantas, plano de
expansio fisica, descri¢do das serventias);

1) laboratorios e demais equipamentos (descrigdo, quantidade e
serventia),

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, hd que
se considerar a saturagio do mercado de trabalho na 4rea das profissdes juridicas, onde se
regisira relagdo de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal 6bice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos jé
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ji conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190,000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo nio sio apresentados elementos suficientes para que se comprove
a necessidade soctal requerida para se justificar a criagio do curso (artigo 3°, I, da Portaria

:81/96).

/



Além da preliminar apontada. <a ndo observancia das diretrizes da Portaria 1886 /
4. 05 itens eventualmente considerados satisratdrios nido sdo suficientes para ane se recomende
a aprovagdo do projeto.

Este é o relatorio.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educagio.

Brasilia, 1C /027 1998
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Lo} \Qw Nk

Prof. Silvino Joaqm opes Neto

-

Prof. Francisco dog~Santos Amaral Neto
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Prof. Menelick Carvalho Neto

Prof. Paulo Luiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagdo (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissio de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagio para
cursos de Direito submetidos a deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrato 1° dalein.®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.
Em seu bém elaborado voto, ¢ relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os

.antecedentes € os pressupostos balizadores da atuagdo da CEED e sua vinculagiio &s diretrizes

curriculares que organizam 0s pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera, entretanto, que os relatornios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliag@o, ou seja, o da discriminagio.

Nestas condigbes, os relatérios ndo teriam fornecido os elementos esperados a
formacic de um juizo préprio da Cédmara. porque levaram a “idéntica apreciagio” dos
processos, “sem distingdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citada oortaria (181/96), pots ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagdo - quais

[_
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requisitos foram individualmente descumpridos impedindo. assim. que se formasse um juizo por
ela estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo”.

No mesmo sentido, a diligéncia, considerandc ndo ser possivel “avaliar a
natureza académica das propostas submetidas & apreciagdo”, rejeita os relatorios por “ndo
permittrem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”, .

O relator ndo ignora e, bem ao contririo, demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edigio da Portaria MEC n® 1886/94 e na determinacio dos indicadores de
avaliagio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
estorgos da CEED,

O resultado desse esfor¢o confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodoiogico compativel, é possivel aicancar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagio de critérios de identificagio dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagdo a pardmetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A defini¢do, refinamento e aplicagio desses indicadores tém sido uma dag
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESwMEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e tormas de elaboragido.

A trajetdria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construcio
desses indicadores ¢ da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Terfamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construcdo dos indicadores e um segundo de sua consalidagio.

A primeira fase ocorreu entre 0 ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e deverd ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagdo possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade ¢ um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo. |

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagdo da obra OAB - Ensino Juridico:

Parametros para Elevagdo de Qualidade e Avaliacio (1993), em que foi oferecido o resultado da

pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagdo em forma de questionario auto-aplicavél

que fora enviado a todas as instituigdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de |
1002, '

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ac debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagio pertinentes aos cursos juridicos trazidos & cena nos quatro e
Seminarios de Avaliacdo e de Elevagdo de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no Yy
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino :
de Direito do MEC/SESu,

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgiio de indicadores ocorreu
com a implanta¢do do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliagdo em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodologico de diagnéstico e
avalia¢do interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagdo do ensino
superior, como o nivel de titulagio académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificagdo das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribuigio dos profissionats -
docentes para & qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importancia da participago de membros da Magistratura, do Ministério Piblico

| ¢ da Advocacia, entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagio do
coroe docente dos cursos juridicos. R
of




A fase de consolidagiio ocorreu a partir do /” Semindrio Nacional de Avaliacdo
e Direito: Ensino, Pesquisa ¢ Lxtensdo nos Cursos e Graduag¢do, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigdes publicas ¢ privadas. que ndo apresentaram divergéncia essencial
em relagfio 4 metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
Juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabatho em janeiro de 1997 foi
orgamzado pela CEED/SESu e pela Comissdo de Ensino Juridico do Conselho Federal da QAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliaggo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenga
de docentes ¢ pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avalia¢do externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apds o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente i Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagdgico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigdes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaliagdo dos cursos juridicos.

Quanto ao merito, de Inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificagiio do Parecer da lavra do Consetheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugdo dos referidos projetos 4 esta C E E D, na verdade, esta Comissdo de
Especialistas, ao elaborar relatorio tinico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagdo para a andlise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questdo preliminar comum a todos esses projetos em tramita¢io e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada 2 anélise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja nio

autorizava a sua aprovagao.
Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n® 1886/94, especifica dos

cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplicagio da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagdo de funcionamento de cursos superiores de graduacio,
dando-lhes maior densidadef e concretude no campo do direito. E precisamente 3 luz da
Portaria n® 181/9¢ que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior

sentido e significado.,
Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta

Conussio compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Camara de Ensino Superior e a decisdo do Conselho Nacional de Educacdo. Nesse
sentido ¢ que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alias, j& ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do

Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):
/I



Jtens-Avaliados

o Satish.:

Tiisatist: | Sflndie: ]

a) carea horaria minima

|

b) conteudo minimo

¢) interdiscipiinaridade

d) plano institucional de pesquisa

| &) plano institucional de extensio

i) atividades complementares

g) regulamentagcdo de monogratia final

h) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalagio
regulamentacio, especificagdo, convénio para assisténcia
luridica, pratica profissional ¢ juizado.)

< XA P | %

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam intil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. CAmara de Ensino Superior; e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator ¢ por esse Egrégio
Colegiado, passa a CEED a anilise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

Tténs:Avaliados:

a) concepcdo. finalidade e objetivos;

b} curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e
indicagdo de bibliografia bésica;

c) pertil protissional pretendido;

d) nominata do corpo docente, contendo titulagdo e indicagio
de disciplinas por professor:

e) plano de qualificagdo e de remuneracio do corpo docente;

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas;

¢) biblioteca (organizagio, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - drea fisica - plano de
expansdo - formas de utilizacdo)

| =[] % Ix| > [x[2

h) edificagdes e instalagSes (conjunto de plantas, plano de
expansdo fisica, descricdo das serventias);

o

1) laboratérios € demais equipamentos (descrig3o, quantidade e
serventia).

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a satura¢do do mercado de trabalho na area das profissdes juridicas, onde se
registra relagdo de um para 350 habitantes, no Brasil, Para superar tal dbice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ji conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo ndo sio apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3° I, da Portaria

181/96).

Y



Além da preliminar apontada. ¢ ndo observancia das diretrizes da Porraria i886 /
9, 0s 1tens eventualmente considerados satistatdrios nio s3o suiicientes para que se recomende
4 aprovagao do projeto,

Este € o relatério,

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educagéo.

Brasiia, [0 /1193
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagio (Parecer CES 476/97 ¢ Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissao de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagio para
cursos de Direito submetidos a deliberagdo do Egrégio Conselho, nos termos do art, 7°,
paragrafo 1° dalei n.°9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles 0 processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes € os pressupostos balizadores da atuagdo da CEED e sua vinculagio as diretrizes
curriculares que organizam os parametros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminagio.

Nestas condicdes, os relatérios ndo teriam fornecido os elementos esperados a
tormacio de um juizo proprio da Cédmara. porque levaram a “idéntica apreciagio™ dos
010Cess0s, “sem distingdo entre um e ouwro”. deixando, porianto, de atender “ao espirito da
ciiada oortaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagio - quais

\
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ela estabelecidos, nem quanto 2 quaiidade de cada projeto como um todo”.

No mesmo sentido. a diligéncia. considerando nio ser possivel “avaiiar a
natureza académica das propostas submeridas a apreciagdo™, rejeita os relatérios por “pdo
permitirem discriminar as diferengas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator néio ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
matenalizou na edigdo da Portaria MEC n® 1886/94 ¢ na determinagio dos indicadores de
avaliacdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esforgos da CEED.

O resuitado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodologico compativel, ¢ possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagio de critérios de identificagdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagio a parimetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definicdo, refinamento e aplicagio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESu/MEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de efaboragio.

A trajetoria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construgio
desses indicadores ¢ da metodologia que os definz e evidencie sua aplicabilidade como
mstrumentos de mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgio dos indicadores ¢ um segundo de sua consolidagdo.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996, A segunda
iniciou-se nessa mesma data e deverd ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagdo possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo,

’ Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagdo de Qualidade e Avaliagdo (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagio em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituigdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagio pertinentes aos cursos juridicos trazidos 4 cena nos quatro
Seminarios de Avaliagdo ¢ de Elevacio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissdo de Especiaitstas de Ensino
de Direito do MEC/SESu,

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgio de indicadores ocorreu
com a implanta¢do do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados parimetros e indicadores de
avaliacio em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodologico de diagndstico e
avaliagdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores clissicos de avaliagio do ensino
superior, como o nivel de titulagio académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
denire estas, permitir uma clara identificagio das profissGes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma andlise qualitativa de contribuiciio dos profissionais -
docentes para 2 qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importancia da participagdo de membros da Magistratura, do Ministério Pablico
¢ da Advocacia, entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderdvel na avaliagio do

zoroe docente dos cursos juridicos.
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e Direito: Lnsino, Pesquisa ¢ Extensdo nos Cursos e Graduagdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
represeniantes de instituigdes publicas e privadas, que ndo apresentaram divergéncia essenciai
em relagdo a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliacio dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabatho em janeiro de 1997 foi
organizado pefa CEED/SESu e pela Comissdo de Ensino Juridico do Conselho Federal d2 OAB,
com a presenga de representantes da SEDIAE {Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagio dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando aindz com a presenga
de docentes ¢ pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagdio externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparades anteriormente a Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou n3o observaram os parimetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagégico apresentado. Estio, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigdes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos ¢ critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaliagdo dos cursos juridicos.

Quanro ao mértto, de inicio, cumpre esclarecer que, nio obstante a articulada e
bem fundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugdo dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, a0 elaborar relatbrio tinico para os projetos em exame, nio pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagio para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questdo preliminar comum a todos esses projetos em tramitago e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja ndo
autorizava a sua aprovagio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito. integra-se no ambito geral de aplicagio da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autoriza¢io de funcionamento de cursos superiores de graduago,
dando-lhes maior densidadef e concretude no campo do direito. E precisamente & luz da
Portaria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido e significado,

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissao compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Camara de Ensino Superior ¢ a decisiio do Conselho Nacional de Educacio. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéneias da referida Portaria
MEC 1886/94, alias, ji ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):




| a) carua horaria minima

b) conteudo minimo

¢} interdisciplinaridade

a"‘-

d) plano institucional de pesquisa

‘) piano institucional de extensio

' 1) atividades compiementares

) regulamentacdo de monografia final

h} estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalagdo
regulamentacao, especificagdo, convénio para assisténcia
junidica. pratica profissional e juizado,)

X

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inttil a andljse de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado, passa a CEED a analise dos requisitos contidos no inciso IV

Portana n.° 181/96, assim concluindo:

do artigo 3° da

Ttens Avaliados

Satisf.. - liisatisf:

iSETndic:

a) congepedo. finalidade e objetivos:

b) curricuio pleno propesto com ementario das disciplinas ¢
indicacio de bibliografia basica:

by

A X

c) perfil protissional pretendido;

d) nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicacio
de disciplinas por professor:;

e) plano de qualificacdo e de remuneracio do corpo docente;

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas:

¥) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periddicos
especializados - assingturas correntes - area fisica - plano de
expansio - formas de utilizacio)

h) edificaces e instalag3es (conjunto de plantas, plano de
expansdo fisica. descri¢do das serventias);

AL XA I

i) laboratorios e demais equipamentos (descrigio, quantidade e
serventia).

X

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagdo do mercado de trabalho na area das profissdes juridicas, onde se
registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal ébice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes.- Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ja conta com mais de 260 cursos
juridicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo nio sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
4 necesstdade social requerida para se justificar a criagio do curso (artigo 3° I da Portaria

151/96)

e,




a aprovacdo do projeto.

i Este € o relatorio.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educagio.

Brasilia, (/) /]./199%

A Comissdo;

Prof. Silvino JoaquirﬂLopes WNeto

Prof. Fran015co dos 5‘7;0sz7¢1:0

Prot. José Geralfj/ /E anior

Prof. Menelick Carvalho Neto

Prof. Paulo Luiz N Lobo

M. os ttens eventualmente cons:aerados satisfatorios ndo sdo suficientes para que se recomende
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagédo (Parecer CES 476/97 ¢ Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagdo para
cursos de Direito submetidos & deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrato 1° dalei n.°9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo cra em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes & 0s pressupostos balizadores da atuagio da CEED e sua vinculagio as diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por eia utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera. entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminagdo.

Nestas condigGes, os relatérios ndo teriam fornecido os elementos esperados a
formacic de um juizo proprio da Cimara. porque levaram a “idéntica apreciagio” dos
processos. “sem distincdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
cuada oertaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagdo - quais




#

¢la estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo”.

No mesmo sentido. a diligéncia, considerando ndo ser possivel “avaliar a
hatureza académica das propostas submetidas & apreciagic”, rejeita os relatérios por “ndo
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”,

O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reortentag¢do das diretrizes curriculares na area de Direito, ¢njo alcance se
matenializou na edigdio da Portaria MEC n° 1886/94 e na determina¢fio dos indicadores de
avaliacdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa arualmente a quase plena disponibilidade dos
esfor¢os da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodoldgico compativel, ¢ possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicacdo de critérios de identificagdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagio a parametros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padres de qualidade.

A definicho, refinamento e aplicagio desses indicadores tdm sido uma das
principais auvidades das ComissGes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESu/MEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboracio.

A trajetéria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construgio
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgdo dos indicadores € um segundo de sua consolidacio.

A primeira fase ocorreu entre 0 ano de 1992 e novembro de 1996, A segunda
Iniciou-se nessa mesma data ¢ devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudan¢a qualitativa aos cursos juridicos. A
comtinuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagdo da obra QAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagdo de Qualidade ¢ Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagio em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituigdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em tomo da
necessidade de critérios de avaliagio pertinentes aos cursos juridicos trazidos 2 cena nos quatro
Seminarios de Avalia¢do e de Elevacio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construcio de indicadores ocorreu
com a implantagdo do Projeto Piloto de Avaliacdo dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados parimetros e indicadores de
avaliacdo em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodolégico de diagndstico e
avaliacdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores cléssicos de avaliagdo do ensino
superior, como ¢ nivel de titulag3o académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificagio das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribui¢do dos profissionais -
docentes para 2 qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questio de se
buscar definir a importancia da participacdo de membros da Magistratura, do Ministério Pliblico
¢ da Advocacia. entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliacio do

corne docente 4os cursos juridicos.
/4//4/( Z
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v Dircito: Ensino. Pesquisa e Lxtensdo nos Cursos de Graduacdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 23 ¢ 26 de novembro de 1996 Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigdes piblicas e privadas. que ndo apresentaram divergéncia essencial
em relacdo a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
juridicos. A parur das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
orgamzado pela CEED/SESu e pela Comissdo de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenga de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagdo externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 ¢ a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente & Portaria 1386/94, ou a
desconhecem totalmente ou néo observaram os parametros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagogico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigOes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplica¢do
imediata indicadas nesta morma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaliagdo dos cursos juridicos.

L Quanto 20 mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificagio do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugdo dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar relatério tnico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagio para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questdo preliminar comum z todos esses projetos em tramitagio e que
de forma recorrente e consistente os ecivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a andlise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja nfio
autorizava a sua aprovacio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no ambito gerai de aplicacio da Portaria n®° 181/96, do MEC, que
cstabelece os critérios para autorizagiio de funcionamento de cursos superiores de graduagio,
dando-lhes maior densidadef e concretude no campo do direito. E precisamente 3 luz da
Portaria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se reforcam adquirindo seu maior
sentido ¢ significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissdo compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior e a decisfio do Conselho Nacional de Educagio. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, 0s vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94. alids, ja ressaitados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):




i @) carga horana minima

b) conteudo minimo

¢} nterdisciplinaridade

ad) plano institucional de pesquisa
| o) plano institucional de exiensdo !
‘1) atvidades complementares [
! ¢) reeulamentagdo de monografia final ]
| i) estagio e nucleo de pratica juridica ( projeto. instalacio

| regulamentagido, especificagdo, convénio para assisténcia

| juridica. pratica profissional e juizado.)

A SIK IR N

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inuril a analise de mérito neste
processo. Entretanto. atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu reiator e por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED 2a andlise dos requisitos contides no inciso IV do artigo 3° da
Portaria n.° 181/96, assim concluindo;

I Itens Avaliados ' Satisf, | Insatisf; | S/ Indié;:
| ) concepeio. finalidade e objetivos: A
| b) curricuic pleno proposto com ementario das disciplinas e )

indicagio de bibliografia basica; /(

c) pertit protissional pretendido:; 94

d) nominata do corpo docente, contendo titula¢do e indicagio

de disciplinas por professor; X

¢) plano de qualificagio ¢ de remuneracao do corpo docente; 4

tY regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e .
dimensdes das turmas:
g) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periodicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de X
expansio - formas de utilizagio)
h) edificagdes e instalagdes (conjunto de plantas, plano de }(

:

X

expansio fisica. descricdo das serventias):
1) laboratérios e demais equipamentos (descri¢do, quantidade e
senvential.

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar 2 saturagdo do mercado de trabalho na érea das profissdes juridicas, onde se
registra relagdo de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal dbice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparative, que o Brasil j4 conta com mais de 260 cursos
Juridicos. com mais de 190.000 matriculas. enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora. no processo em questdo ndo sio apresentados elementos suficientes para que se comprove
1 necesstdade social requerida para se justificar a criagdio do curso (artigo 3° I, da Portaria
:81/96)
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W4, 0s itens eventualmente considerados satisfatorios ndo sio suficientes para gue se recomende
a aprovmqao do pI'OJBtO

Este ¢ o relatorio.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educacio.

Brasilia, [U f~’}/ 199%.

A Comissio:

SN 8w

Prof. Sifvino Joaquirni\\Lopes Neto

Prot. Francisco dos fZ)—//rwA7al Netwo
)
Prot. José GWVE 807 Tanior

Prof. Menelick Carvalho Neto

"

Prof. Paulo Luiz tté”Lobo




_ SECRETARIA DE EDUCACAO SUPERIOR
COMISSAO DE ESPECIALISTAS DE ENSINO DE DIREITO - CFED

Nf’ DO PROCESSO N° DO RELATORIQ
LBOV0.00 6687/26 -0 6 ! l 14202 Oetes |o€se, !

[MANTENEDORA: (3, Carceci ©Ch oo St v Wc:-{_

Dt e ALy !
ENDERECO: 0. ﬁuwzf e RQiarncr, § 23 12 Gaclin -
Co a0
CIDADE: 47, 80D -00¢> JBarrer g ESTADO: A
e

MANTIDA: fem a0 2 ol X _Jon 5o FAciAn (L0 Ky TG na .
AL 2

MUNICIPIO: Ay Ao A Cd | ESTADO: B4
CURSOQ: ’
Ot
REGIME: TURNO: VAGAS:
SEMESTRAL [ DIURNO ] SOLICITADAS
ANUAL <] NOTURNO DA RECOMENDADAS [ |

Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagdo (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram a0 exame da
Conussdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagio para
cursos de Direito submetidos a deliberagdo do Egrégio Conselho, nos termos do art. 79,
paragrafo [° dalein.®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Consetheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes € 0S pressupostos balizadores da atuagdo da CEED e sua vinculag¢do s diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera. entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja. o da discriminagdo.

‘ Nestas condigBes, os relatdrios ndo teriam fornecido os elementos esperados a
iormacdc de um juizo proprio da Camara. porque levaram & “idéntica apreciacio” dos
processos. “sem distingdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citaca oertaria (181/96), pois ndo discriminaram - elémento fundamental da avaliagdo - quais




©id £stabeieciaos, nem quanto a quaiidade de cada projeto como um todo”.

No mesmo sentido, a diligéncia. considerando ndo ser possivel “avaiiar a
natureza académica das propostas submetidas a apreciagio”, rejeita os relatorios por “nio
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientag@o das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edigdo da Portaria MEC n° 1886/94 e na determinagdo dos indicadores de
avaliacdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esforcos da CEED.

O resultado desse esfor¢o confirma a premissa de que, por meio de uma base
tedrica adequada e de instrumental metodologico compativel, € possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicaciio de critérios de identificagio dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satistagdo a parAmetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padraes de qualidade.

A definicdo, refinamento e aplicagio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESW/MEC
quanto do Consetho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oporwunidades e formas de elaboracio.

A trajetoria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construgio
desses indicadores ¢ da metodologia que 0s defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgdo dos indicadores ¢ um segundo de sua consolidagiio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade ¢ um dos pressuposios inarredaveis desse objetivo,

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das

Comissbes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagdc da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagdo de Qualidade e Avaiia¢do (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliacio em forma de questiondrio auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituigdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992, : ,
A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagdo pertinentes a0s cursos juridicos trazidos a cena nos quatro
Seminarios de Avaliagdo ¢ de Elevagio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgio de indicadores ocorrey
com a implanta¢ao do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliagdc em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodoldgico de diagndstico e
avaliacdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores clissicos de avaliag#io do ensino
supertor, como o nivel de titulagdo académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificacdo das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribui¢do dos profissionais -
docentes para 2 qualidade do curso. Qu seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questido de se
buscar definir a importancia da participagdo de membros da Magistratura, do Ministério Piblico
e da Advocacia, entre outras fungSes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagio do
corpe docente dos cursos juridicos.




4

ent Direito; Ensino, Pesquisa e Extenséo nos Cursos de Graduacdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 ¢ 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
represeniantes de instinugBes publicas e privadas, que nio apresentaram divergéncia essenciai
em relacdo a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagiio dos cursos
juridicos. A pariir das conclusGes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissdo de Ensino Juridico do Consetho Federal da OAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
comjunto de Avaliagio dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da 4rea que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagdo externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acothidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
¢xame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente & Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou n3o observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagégico apresentado. Estio, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigdes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaliagdo dos cursos juridicos.

~ Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, nio obstante a articulada e
bem fundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugio dos referidos projetos a esta CE E D, na verdade, esta Comissdio de
Especialistas, ao elaborar relatério tnico para os projetos em exame, nio pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagfio para a anilise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questdo preliminar comum a todos esses projetos em tramitagio e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que a prefiminar posta j4 nio
autorizava a sua aprovacio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no Ambito geral de aplicacio da Portaria n® 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizacio de funcionamento de cursos superiores de graduago,
dando-thes maior densidadeﬁ' e concretude no campo do direito. E precisamente a luz da
Portaria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido e stgnificado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressaita que a esta
Comissdo compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cdmara de Ensino Superior ¢ a decisio do Conselho Nacional de Educagdo. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1386/94, alids, ji ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):




——i

| a) carea horaria minima

¢) wmterdisciplinandade

]
b) conteudo minimo |
|
|
|

d) plano institucional de pesquisa

e} plano institucional de extensdo f
I 1) atividades complementares '

x| X<

| 1) resulamentagdo de monografia final

h) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalagio
regulamentag¢lo, especifica¢do, convénio para assisténcia X
juridica, pratica profissional e juizado.)

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inutil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED 4 anilise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da
Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

Itens Avaliados N S| Satisfi
a) concepcio. finalidade e objetivos:;
b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas ¢ X
indicacdo de bibliografia basica:

¢) pertil profissional pretendido;

d) nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicagio
de disciplinas por professor;

¢) plano de qualificacio e de remuneracio do corpo docente:

f) regime escoiar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas:

¢} biblioteca (organizag¢io, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de X
expansio - formas de utilizac@io)

h) edificacdes e instalagdes (conjunto de plantas, plano de X
expansdo fisica. descricdo das serventias):

i) laboratdrios e demais equipamentos (descrigio, quantidade e ><
serventia).

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, h que
se considerar a saturagdo do mercado de trabalho na 4rea das profissdes juridicas, onde se
registra relagdo de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal ébice, 0 projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes.-Note-se, para efeito comparativo, que ¢ Brasil ja conta com mais de 260 cursos
Juridicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos,
Ora, no processo em questdo nio sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
1 necessiaade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3° I, da Portaria
181/96)




94, os itens eventualmente considerados satisfatérios nio sio suficientes para que se recomende
a aprovagdo do projeto.

Este € o relatorio. .

Ao Egrégio Consetho Nacionai de Educagéo.

Brasilia, 47/ 3/ 1993

A Comissgo:

/g‘w\ﬁ @m sl

Prof. Silvino Joaqu Lopes Neto

Prot. Franc1sco dos Santds Amaral Neto

|

Prot. José Gerar? o) Junior

Prof Menelick Carvalho Neto

74

PrsT. Paulo Luiz Netto Lobo ‘
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensine Superior do Conselho
Nacional de Educacdo (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autoriza¢io para
cursos de Direito submetidos a deliberagdo do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1° dalei n.° 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame. :

Em seu bem e¢laborado voto, ¢ relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagio da CEED e sua vinculagiio as diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagZo.
Considera, entretanto, que os relatérios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagio, ou seja, o da discrimina¢do.

Nestas condigdes, os relatérios ndo teriam fornecido os elementos esperados a
formagio de um juizo proprio da Cémara, porque levaram & “idéntica apreciacio” dos
processos, “sem distingdo entre um ¢ outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citada portatia (181/96), pois nio discriminaram - elemento fundamental da avaliagfio - quais

J




requisitos foram individualmente descumpridos impedindo, assim, que se formasse um juizo por
ela estabelecidos, nem quanto & qualidade de cada projeto como um todo”.

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando nio ser possivel “avaliar a
natureza académica das propostas submetidas 4 apreciagdo”, rejeita os relatdrios por “ndo
permitirem discriminar as diferengas existentes entre as propostas apresentadas”,

O relator nfo ignora e, bem ao contrario, demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientagio das diretrizes curriculares na rea de Direito, cujo alcance se
materializou na edigfo da Portaria MEC n° 1886/94 e na determinagio dos indicadores de
avaliagdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esforgos da CEED.,

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
tedrica adequada e de instrumental metodoldgico compativel, é possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicacdio de critérios de identificacdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfago a parametros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definigdo, refinamento e aplicagio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESw/MEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaborago.

A trajetoria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construgio
desses indicadores ¢ da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa, Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgdo dos indicadores e um segundo de sua consolidagdo,

A primeira fase ocorreu enire 0 ano de 1992 e novembro de 1996, A segunda
iniciou-se nessa mesma data e dever ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade € um dos pressupostos inarredéveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagio de Qualidade e Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagio em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado z todas as instituigBes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ac debate em torno da
necessidade de critérios de avaliago pertinentes aos cursos juridicos trazidos  cena nos quatro
Semindrios de Avaliagdo e de Elevagfio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgio de indicadores ocorreu
com a implantagio do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliacio em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodolégico de diagndstico e
avaliagdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores clissicos de avaliagdo do ensino
superior, como 0 nivel de titulagio académica do corpo docente, ¢ propds algumas inovag3es,
dentre estas, permitir uma clara identificagdo das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente, numa tentativa de possibilitar uma anélise qualitativa de contribuigio dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questio de se
buscar definir a importéncia da participagio de membros da Magistratura, do Ministério Paiblico
€ da Advocacia, entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagio do
corpo docente dos cursos juridicos.




A fase de consolidagio ocorreu a partir do [° Semindrio Nacional de Avaliacdo
em Direito: Lnsino, Pesquisa e Extensido nos Cursos de Graduacdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigdes publicas e privadas, que ndio apresentaram divergéncia essencial
em relagdo 4 metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pefa Comissdo de Ensino Juridico do Conselho Federal da QAB,
com a presencga de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Curses) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagio dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da drea que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagdo externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos ¢ os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 e a diligéncta 61/97 da
CES. Todos-esses processos ou foram preparados anteriormente a Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagogico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigBes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagdo
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdio, reconhecimento e
avaliagdo dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisio de devolugio dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissdo de
Especialistas, ao elaborar relatério Unico para 0s projetos em exame, nio pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagio para a andlise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questéio preliminar comum a todos esses projetos em tramitago e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a anilise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja ndo
autorizava a sua aprovagio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplicagdo da Portaria n® 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagdo de funcionamento de cursos superiores de graduagsio,

© dando-lhes maior densidadef e concretude no campo do direito, E precisamente i luz da

Portaria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido e significado. '

Por isso, assiste inteira razdo ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissdo compete fornecer os dados e¢ os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior e a decisio do Conselho Nacional de Educagio. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ja ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):




\'.

a) carga horaria minima

b} contettdo minimo

¢) interdisciplinaridade

d) plano institucional de pesquisa

f) atividades complementares

X

e} plano institucional de extensdo X
L4

X

g) regulamentacdo de monografia final

h) estagio e niicleo de prética juridica (projeto, instalagdo
regulamenta¢fo, especificagio, convénio para assisténcia X
Juridica, prética profissional ¢ juizado.)

As insufici€ncias apontadas, prejudicam e tornam inttil a andlise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cémara de Ensino Superior, ¢ sem
embargo de uma leitura integrativa ¢ definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado, passa a CEED 4 andlise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo. 3° da
Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

a) concepqﬁojﬁalida'de-é objéfiir'ci-é; |

b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e X
indicacdo de bibliografia basica;

¢) perfil profissional pretendido; X

d) nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicagio
de disciplinas por professor;

e) plano de qualificagio e de remuneracdc do corpo docente;

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcicnamento e
dimensdes das turmas;

g) biblioteca (organizacdo, acervo de livros, periédicos
especializados - assinaturas correntes - 4rea fisica - plano de
expansiio - formas de utilizacio)

h) edificagGes e instalagdes (conjunto de plantas, plano de
expansio fisica, descricio das serventias):

XX ></,,><-‘><

i) laboratorios e demais equipamentos (descri¢io, quantidade e
serventia).

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagio do mercado de trabalho na 4rea das profissdes juridicas, onde se
registra relagiio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal 6bice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil j4 conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo nio sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
a necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3° I, da Portaria

181/96).
[




Além da preliminar apontada, de néio observancia das diretrizes da Portaria 1886 /
94, os itens eventualmente considerados satisfatérios ndo s3o suficientes para que se recomende
a aprova¢do do projeto.

Este é o relatorio,

Ao Egrégio Consetho Nacional de Educagéo.

Brasilia, [0/] /'1992?

A Comissiio:

Prof. Silvino Ioaqn@n Lopes Neto

(]

Prof. Francisco dos ‘Qantos Amaral Neto

7 L/

Prof. José Ger@ao Souza|Janior

Prof. Menelick Carvalho Neto

,//"7?%94/»«?2’

" Prof. Paulo Luiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagio (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagdo para
cursos de Direito submetidos & deliberacdo do Egrégio Conmselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1° dalein.®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame,

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e 0s pressupostos balizadores da atuagiio da CEED e sua vinculagio as diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliaggo.
Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padr3o indiferenciado, ferem
o principto fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminagio.

Nestas condicdes, os relatorios nfo teriam fornecido os elementos esperados a
iormacic de um juizo proprio da Cémara. porque levaram & “idéntica apreciagdo” dos
processos, “sem distingdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
ciiada vortaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliacdo - quais




-

ela estabelectdos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo™.

No mesmo sentido, a diligéncia. considerando nio ser possivel “avaiiar a
natureza académica das propostas submetidas a apreciagdo”, rejeita os relatorios por “ndo
permutirem discriminar as diferencas existentes enire as propostas apresentadas”.

O refator nio ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorienta¢do das diretrizes curriculares na érea de Direito, cujo alcance se
materializou na edigdo da Portaria MEC n° 1886/94 e na determinagdo dos indicadores de
avaliacdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
estorcos da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodolégico compativel, € possivel alcancar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagiio de critérios de identifica¢do dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagio a parimetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como viriculados a padrdes de qualidade.

A definigdo, refinamento e aplicagdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESWMEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboracio.

A trajetdria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construeio
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um _primeiro de
construgdo dos indicadores & um segundo de sua consolidacio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996, A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagdo possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podemn ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissbes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra OAB - Easino Juridico:
Parametros para Elevaggo de Qualidade e Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagio em forma de questionzrio auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituigdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1002,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate’ em tomo da
necessidade de critérios de avaliagio pertinentes aos cursos juridicos trazidos & cena nos quatro
Seminarios de Avaliagdo ¢ de Elevacio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construcdo de indicadores ocorreu
com a implantacdo do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliacio em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodoldgico de diagndstico e
avaliacdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliaggo do ensino
superior, como o nivel de titulagio académica do corpo docente, ¢ propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identifica¢do das profissGes juridicas exercidas pelo compo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribui¢do dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Qu seja, tratou-se de finaimente enfrentar a questio de se
buscar definir a importéncia da participagio de membros da Magistratura, do Ministério Piblico
¢ da Advocacia, entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliacdo do
corpo docente dos cursos juridicos.
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cur Diveito: Ensino. Pesquisa e Exiensdo nos Cursos de Gradwacdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996 Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigdes pablicas e privadas, que nfio apresentaram divergéncia essencial
em relacdo a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliacdo dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissio de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenga
de docentes e pesquisadores da drea que debateram os critérios adequados para fins de uma
avalia¢do externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acothidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma prefiminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente 4 Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os parimetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagogico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condi¢Ses, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaliagdo dos cursos juridicos. -

' Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificagio do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugdo dos referidos projetos 4 esta CE E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar relatério unico para os projetos em exame, nio pretendeu estabelecer
um “modele de apreciagiio para a andlise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questio prefiminar comum a todos esses projetos em tramitagdo e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio., Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta j4 ngo
autorizava a sua aprovagio.

Cabe ressaitar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no ambito geral de aplicacdo da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagio de funcionamento de cursos superiores de graduagio,
dando-lhes maior densidade# e concretude no campo do direito. E precisamente 3 luz da
Portaria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforcam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissdio compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Supertor ¢ a decisdo do Conselho Nacional de Educagio. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, 0s vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ja ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):
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| a1 carga horaria minima

| b) conteudo minimo
| ¢) interdisciplinaridade R i
d) plano institucional de pesquisa | X
! ¢} plano institucional de extensdo X
| 1) atividades complementares X
¢) regulamenta¢do de monoegrafia final X
h) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalacio
regulamentagdo, especificagdo, convénio para assisténcia X
luridica. pratica profissional e juizado.)

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inutit a anaiige de mérito neste |
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED 4 analise dos requisitos contidos no inciso [V do artigo 3° da
Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

' Itens:Avaliados |~ Satisf....
a) concepcio. finalidade e objetivos:

b) curriculo pteno proposto com ementario das disciplinas ¢
indicagdo de bibliografia basica:

¢) pertil profissional pretendido:

d) nominata do corpo docente, contendo titulagdo e indicagdo

de disciplinas_por professor: X

e) plano de gualificaco e de remuneracio do corpo docente: N |

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e _

dimensdes das turmas: X

¢) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periddicos . |

espectalizados - assinaturas correntes - area fisica - plano de )( |
|

expansdo - formas de utilizagfo)
h) edificacdes e instalagdes (conjunto de plantas, plano de

expansdo fisica. descricdo das serventias): X
1) laboratorios e demais equipamentos (descricao, quantidade ¢ \/
serventia). ' /

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globats, hi que
se considerar a saturagdo do mercado de trabalho na area das profissGes juridicas, onde se
registra relagdo de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal 6bice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhotia dos cursos ja
existentes.- Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil j4 conta com mais de 260 cursos
Juridicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora. no processo em questdo ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove

4 necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3° I, da Portaria
i81/96)
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Y4, os itens eventualmente consmerados satisfarorios ndo sdo suficientes para aue se recomende
a aprovacdo do projeto.

Este é o relatério. ’

Ao Egregio Conselho Nacionai de Educagio.

Brasilia, {0/ ] / 19@.

A Comissdo:

Prof. Silvino J'oa im LOptl:S Neto
Prof. Francisco dos Santos Amaral Ne\\

4
Prof. Jose Geralkl)ﬁ Souzd Jinior

Prof. Menelick Carvatho Neto

YA

Prof, Paufo Luiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres przferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educacio (Parecer CES 476/57 ¢ Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissiio de Especialistas de Ensino do Direite - CEED, os processos de autorizagdo para
cursos de Direito submetidos a deliberacza do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrato 1° dalein®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame,

Em seu bem elaborado voto. 5 refator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores -2 atuacdo da CEED e sua vinculacdo as diretrizes
curriculares que organizam os parametros ccr ela utilizados no sey procedimentos de avaliagio.
Considera. entretanro. que os relatdrios apresenrados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
© principio fundamental da availa¢do, ou sejz. o da discriminac3o.

Nestas condi¢des. os relatdrzs nio rerjam fornecido os elementos esperados a
©0rmacic de um juizo proprio da Camara. porque levaram & “idéntica apreciagio” dos
arocessos. “sem distingdo entre um e ourrs” deixando, portanto, de atender “ao espirito da
<itadz sentana (131796), pois ndo discrimi=zram - slemento fundamental da avaliacdo - quais




oL TRSLUILL .2 35 IMDedingdo. assim. que se formasse um fuizo por

ela estabelecidos, nem quanio a quaiidade 2z cada projero como um todo”,

No mesmo sentido, a Ziiizéncia. zonsiderando ndo ser possivel “avaiiar g
hatureza académica das proposias submstzas a agreciacio™. rejeita os relatérios por “nio
permitirem discriminar as diferencas exisranizs entre as propostas apresentadas”.

O refator ndo ignora e. -2m 10 contrario. demonstra pleno conhecimento da
traictoria recente da reorientacio das dirzirizes curriculares na area de Direito, cujo aleance se
materiaiizou na edicio da Porraria MEC 7 1886/94 e na determinacio dos indicadores de

avaliacdo dos cursos juridicos. tarefa que Zlupa arvaimente a quase plena disponibilidade dog

estor¢os da CEED.

O resuitado desse esfor¢o zcafirma a premissa de que, por meio de uma base
leorica adequada ¢ de instrumental merocidgico compativel, ¢ possivel alcancar-se a exigéncia
de uma  maior qualidade no ensino juricics peia apiicagio de critérios de identificacio dos
cursos que explicitem. por meio de indicaczres. a maior ou menor satisfacdo a parimetros que a
comunidade académica e profissional estatsisceys como vinculados a padrdes de qualidade.

A definicdo, refinamento = aplicacdo desses indicadores i1ém sido uma das
principais atividades das Comisses de Eszecialistas de Ensino Juridico tanro da SESwWMEC
quante do Conseiho Federal da QAB, wde para este fim se tém valido de diferentes

oportunidades e formas de elaboracio.
A trajetoria das Comissdes toderia servir de eixo ao processo de construgdo

desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aphicabilidade como
mstrumentos de mudan¢a qualitativa. Terfamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construcio dos indicadores e um segundo ¢z sua consolidacdo.

A pnimeira fase ocorreu enzre o ano de 1992 e novembro de 1996, A segunda
iniciou-se nessa mesma data o deverd ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
OU s¢ja, de que a avaliacio POssa trazer ma mudanca qualitativa 20s cursos Jjuridicos. A
continuidade € um dos Pressupostos inarrecavels desse objetivo.

Podem ser identificadas com 2 primeira fase, trés destacadas iniciativag das
Comissées de Ensino Juridico. A primeirz. a publicacdo da obra OAB - Ensino Juridico:
Paramerros para Elevagdo de Qualidade e Avaliacdo (1993), em que foi oferecido o resuitado da
pesquisa empirica baseada nos instmmento ca avaliagdo em forma de questionrio auto-aplicavé}
que fora enviado a todas as instituicSes que cfereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992
A segunda injciativa consuCstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagdo pertinentes aos cursos juridicos trazidos 4 cena nos quatro
Seminarios de Avaliacio e de Elevagio de Q:alidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre ds 1993 e que foram orgznizados pela Comissio de Especialistas de Ensing
de Direito do MEC,'SESu.

A terceira iniciativa dessa Frimeira fase de construcdo de indicadores ocorrey
com a implantacio do Projete Piloto de Avzliacdio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperisicoados e aplicados parametros e indicadores de
avaiiacdo em sete cursos do pais. a parti- de um modelo metodoldgico de diagnostico o
avalia¢do interna dos cursos. O projeto incorzorou indicadores clissicos de avaliagio do ensino
SUPErior, como o nivel de titulagdo académicz do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
dentre estas. permitir uma clara identificacis das profissGes juridicas exercidas peilo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma a=zlise qualitativa de contribuicio dos profissionais -
Jocentes dara a qualidade do curso. Oy seja. iratou-se de finaimente enfrentar a questdo de se
HUSCAT definir a imponancia da participacio £2 membros da Magistratura, do Ministério Piiblico
© d2 Aavocacia. entre outras funcdes juridiczs como um elemento ponderavel na avaliacig do
=0TOC docente 40s cursos juridicos,




A 1ase de ¢onsclidacdo ocorrew = 2arnr Go [ Sennnarie Nacional de Avaliacdo
S Direno: Eusmo. Pesquisa o LEXICNSA0 :us ursos e Graduagdo. ocorrido em Belo
Horizonte 1os dias =% e 26 de novembro 22 [996. Participaram do evento mats ae 90
-epresentantes e instituicdes publicas e privadas. que nic apresentaram divergéncia essenciaf
em refagdo a metodologia ou aos indicadores 2TOpOstos para fins ge avaliacio dos cursos
cundicos. A partir das conclusdes extraidas ccs Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
arganizado pela CEED/SESy e pela Comissdo 22 Ensing Juridico do Conselho Federal da 0AB,
~Om a presenca de representantes da SEDIAE “Sxame Nactonal de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaiiagdo dos Cursos de BachareizZo em Direito, contando ainda com a presenca
Je docentes e pesquisadores da srea que cebateram os critérios adequados para tins de uma
avaliagdo externa dos cursos Juridicos.

Foram esses procedimentos = o indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94. constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retorna:m apos o parecer 476/97 ¢ a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente Portaria 1386/94, ou a
Jesconhecem totalmente ou nao observaram os parimetros de qualidade nela exigidos e que
Jevem realizar-se no projeto pedagdgico apresentado. Estdo. por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condicdes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conrorme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios ¢e qualidade para criacdo, reconthecimento e
avaliagdo dos cursos juridicos,

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem tundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisio de devolucio dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Espectalistas, a0 elaborar refatério tnico para os projetos em exame, nio pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagio Para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questdo preliminar comum a todos esses projetos em tramitagdo e que
de forma recorrente e consistente 0s eivava Ce vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a analise posterior desses ~rojetos uma vez que 2 preliminar posta ji ndo
aurorizava a sua aprovacgéo.

Cabe ressaltar, além disso, que ¢ Cisposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no ambito geral de 2piicacdo da Portaria n® 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagdo de funcicnamento de cursos superiores de graduacio,
Jando-lhes maior densidadef e concretude no campo do direito. E precisamente & luz da
Poraria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria »* 1886/94 se reforcam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Consetheiro quando ressaita que a esta
Comissdo compete fornecer os dados e 0s elementos que instrumentalizem e viabilizem ¢
parecer da Cimara de Ensino Superior ¢ a deciso do Conselho Nacional de Educagdo. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente reiatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que 0 maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94. alias. ja ressaltados em exame :révio da Comissio de Ensino Juridico do

Conseiho Federai da OAB {Lei 8906/94)




[tens Avalindos ! _Satisf. | Insatisf, | S/Tiidic. |

t

' 4) carga hordria minima : | i ;
Ib) conteudo minimo ! X ' i
;<) interdisciplinaridade i N

: .

[d) plano institucional de pesauisa

e) plano institucional de extensdo

| 0} atividades compiementares l | A

H - - - . o —
t ¢} rezulamenracio de monoeratia finaj I v
[h) estagio e nicleo de pratica juridica (proyeto, instalagio |

regulamentacio, especificagdo, convénio [ara assisténcia ><
uridica. pratica profissional e juizado ) ‘

As insuficiéncias apontadas. crejudicam e tornam il a analise de mérito neste
processo. Entretanto. atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensing Superior, ¢ sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do Processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado, passa a CEED 2 analise dog requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da
Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

Itens Avaliados Satisf.. | Insarisf. [ S/ Indic.:
a) concepcdo, finalidade e obierivos: ‘ y
LY

b) curricuio pleno Proposto com ementario czs disciplinas e
indicacdo de bibliogratia basica: '

¢) pertil protissional pretendido:

d) nominata do corpo docente, contendo tituiagdo e indicacdo
de disciplinas_por professor: ' :

f} regime escolar, vagas anuais, turnos de furcionamento e
dimensdes das turmas:

¢) biblioteca (organizacio, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - area :isica - plano de
eXpansio - tormas de utilizacio)

h) editicagdes ¢ instalacoes (conjunto de planrzs. plano de
expansdo fisica. descricdo das serventias):

e} plano de qualificacio e de remuneracdo do corpo docente: N X

1) laboratérios e demais equipamentos (descrig3s, quantidade e
serventia). X

Por outro lado, como ressaltoz o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagio do mercado de trabalho na drea das profissdes juridicas, onde se
registra relacdo de umn para 350 habitantes, =o Brasil. Para superar tal obice, o projeto hi de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos j4
existentes. Note-se, rara efeito comparativo. que o Brasil j4 conta com mais de 260 cursos
Juridicos, com mais de 190.000 matriculas, ¢nquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora. no processo em questdo ndo sdo apresen:zdos elementos suficientes para que se comprove
* necessidade sociai requerida para se Justifizar a eriagdo do curso {artigo 3°, I, da Portaria

{81/96)

A




i

. L - -~ 110 observancia das diretrizes da Portaria 286 ,
M. 05 nens eventualmente consideradcs satissatorios n

30 530 suricientes para que se recomende
A aprovagdo do projeto.
Este € o relatério.

Ao Egrégio C onsetho
R/ fore
/%éz&é “‘:“a?ch{fﬁ [éfygzﬂ; 7.2

Nazionai de Educacio.

Brasilia. /2 / 2/ 199%

A Comissdo:

durie 9@ ™

Prof. Silvino Joaq-.ﬂ-: Lopes'Neto

Prof. Francisco dos Santgs Amarai Neto

Prof Josa Geralde/d ouza Junicr

Prof. Meneiick Carvaiho Neto

A

Prot. PaulerfTiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nactonal de Educagio (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagio para
cursos de Direito submetidos & deiiberacio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrato 1° da let n.°9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles 0 processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagdio da CEED e sua vinculagfio as diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliaggo,
Considera. entretanto, que os relatdrios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principto fundamental da avaliago, ou seja, o da discriminacio.

Nestas condigées, os relatdrios ndo teriam fornecido os elementos esperados &
formacic de um juizo proprio da Cémara. porque levaram a “idéntica apreciagio” dos
processos, “sem distincdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
cnadz oortaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliacio - quais
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ela estabelecidos. nem quanto a qualidade de cada Projeto como um todo”.

No mesmo sentido, a diligéncia. considerando ndo ser possivel “avaiiar a
natureza académica das propostas submeridas a apreciaciio”, rejeita os relatdrios por “ndo
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora ¢, bem zo contrario, demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientacdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materiatizou na edicdo da Portarta MEC =% 1886/94 e na determinag¢io dos indicadores de
avaliacdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esforcos da CEED.,

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada & de instrumental metodoldgico compativel, é possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagdo de critérios de identificagio dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfacio a parimetros que a
comumdade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definicd0, refinamento e aplicagio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das ComissSes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESu/MEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboracio.

A trajetoria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construcio
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de  mudanga qualitativa. Teramos, assim, dois momentos: um primeire de
construcio dos indicadores e um segundo de sua consolidagio,

A primeira fase ocorren entre 0 ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagiio possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos, A
continuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissées de Ensino Juridico. A primeira. a publicacio da obra OAB - Ensino Juridico:
Pardmetros para Elevacio de Qualidade e Avaliagdo (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliacio em forma de questiondrio auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituigdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento 2o debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagio pertinentes aos cursos Juridicos trazidos & cena nos quatro
Seminarios de Avaliagdo e de Elevacio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construcdo de indicadores ocorreu
com a implantagio do Projeto Piloto de Avaliagdo dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados ¢ aplicados pardmetros e indicadores de
avaliacdo em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodolégico de diagnostico e
avaliacdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores clissicos de avaliagio do ensino
superior. como o nivel de titulagfo académica do corpo docente, e propos algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificaggo das profissdes Juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribuico dos profissionais -
Jocentes para 2 qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
huscar definir a importéncia da participagio de membros da Magistratura, do Ministério Pablico
¢ da Advocacia. entre outras fun¢des juridicas como um elemento ponderavel na avaliagdo do
corpe docente dos cursos juridicos. -




Ll . T T TR e A VLo
em Direito: Ensino. Pesquisa e Extensdo nos Cursos de Graduacdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instiuigdes publicas e privadas, que ndo apresentaram divergéncia essenciai
em relagdo & metodologia ou 20s indicadores propostos para fins de avaliacio dos cursos
juridicos. A parir das conciusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em Janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissio de Ensino Juridico do Conselho Federal da2 OAB,
tom a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdc dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da drea que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagdo externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora rerornam apoés o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses procéssos ou foram preparados anteriormente a Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou nfio observaram os parimetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagdgico apresentado. Estio, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condi¢Bes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criacio, reconhecimento e
avaliagdo dos cursos juridicos. _

' Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, nio obstante a articulada e
bem fundamentada justificagio do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisao de devolugdo dos referidos projetos 4 esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao etaborar relatorio tnico para 0s projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagdo para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questio preliminar comum a todos esses projetos em tramitagdo e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a andlise posterior desses Projetos uma vez que a preliminar posta ja nfio
autorizava a sua aprovacio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplicagio da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagio de funcionamento de cursos superiores de graduaco,
dando-lhes maior densidadef € concretude no campo do direito. E precisamente 3 luz da
Portaria n°® 181/96 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido ¢ significado.

Por Isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissio compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cdmara de Ensino Superior ¢ a decisdo do Conselho Nacionaf de Educa¢do. Nesse
sentido ¢ que fazemos integrante do presente relatorio o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, 0s vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, j4 ressaltados em exame prévio da Comissdo de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):




|

la) carua horaria minima :
b) conteudo minimo |
¢} interdisciplinaridade - j J
d) plano institucional de pesquisa i
') piano institucional de extensio i
| 1’ atividades complementares I
i 1) regulamentacdo de monogratia final |
|' h) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalacio X
| reguiamentacdo, especificagdo, convénio para assisténcia

juridica. pratica profissional e juizado.)

X

PP

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam initil a analise de mérito neste
processo. Entretanto. atenta ao Parecer CES 476/97 da E. CiAmara de Ensino Superior, ¢ sem
mbargo de uma leftura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED 4 anilise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da
Portaria n.” 181/96, assim concluindo:

_ Itens Availiados ' Satisf. | Insatisf:}: S/ Indic:-

a) concepcdo. finalidade e objetivos: X T
b) curriculo pleno proposto com ementario das discipiinas e
indicacdo de bibliografia basica:

¢) pertii protissional pretendido: X

d) nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicacdo
de disciplinas por professor;

e) plano de qualifica¢io e de remuneracio do corpo docente;
f} regime escolar. vagas anuais, turnos de funcionamento e ><

dimensGes das turmas; .

¢) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periodicos

especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de

expansio - formas de utilizacio)

| h) edificagoes e instalagdes (conjunto de plantas, plano de

expansio fisica. descricio das serventias): >< _
1) laboratcrios e demais equipamentos (descricio, quantidade e

serventia). ><

Por outro lade, como ressaitou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagio do mercado de trabalho na area das profissdes juridicas, onde se
reqistra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal Gbice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da media, que possa contribuir para melhoria dos cursos ji
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ja conta com mais de 260 CUTSos
juridicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos,
Ora, no orocesso em quest3o ndo sio apresemados elementos suficientes para que se comprove
% necessidade social requerida para se justificar a criagio do curso (artigo 3° 1, da Portaria

:831/96)




94. 0s itens eventualmente considerados satisfatorios nao sao suficientes para aue se recomende
a aprovagao do projeto.

Este € o relatorio.

A0 Egregio Conselho Nacionai de Educacio.

Lo firs
Bbioh 5.k |
Pl Zouks Mgurgec

Brasilta, / o / 2/1997.

A Comissdo:
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Prof. Silvino J'oaq!{)"'n Lopes Neto
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Prof. Francisco dos Santos Amaral Neto

e

Prof. José Geralﬁ 7 SouzA funior

Prof. Menelick Carvalho Neto

Prof. Paulo Luiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagio (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram a0 exame da
Comissao de Especialistas de Ensino do Dirgito - CEED, os processos de autorizagio para
cursos de Direito submetidos a deliberagdo do Egrégio Conselho, nos termos do art, 7°
paragrafo 1° dalein.®°9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes ¢ 0s pressupostos balizadores da atuagio da CEED e sua vinculagdo as diretrizes

- curriculares que organizam os parametros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagdo.

Considera, entretanto, que os relatérios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagio, ou seja, o da discriminagio. .
Nestas condigdes, 0s relatérios ndo teriam formecido os elementos esperados a
formacio de um juizo propric da Cimara. porque levaram i “idéntica apreciagio” dos
processos, “sem distincdio entre um e outro™”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citadz pertaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagio - quais




requisitos foram individualmente descumpridos impedindo. assim. que se formasse um juizo por
¢la estabelecidos, nem quanto 4 qualidade de cada projeto como um todo”.

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando nio ser possivel “avaliar a
natureza acad€émica das propostas submetidas & apreciagdo”, rejeita os relatorios por “ndo
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator n3o ignora e, bem ao contraric, demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
matertalizou na edi¢do da Portaria MEC n® 1886/94 e na determinacio dos indicadores de
avaliagdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esfor¢os da CEED.

O resultade desse esfor¢o confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodoiégico compativel, é possivel alcancar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicacio de critérios de identificacdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadoses, a maior ou menor satisfagio a parimetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A defini¢io, refinamento e aplicagio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESwMEC
quantc do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboracio.

A trajetéria das Comissdes poderia servir de cixo ao processo de construgio
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de  mudanca qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construcdo dos indicadores ¢ um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e deveré ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagdo possa trazer uma mudanca qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo. '

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagio de Qualidade e Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagdo em forma de questionario auto-aplicavel
que fora enviado a todas as instituicGes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagdo pertinentes aos cursos juridicos trazidos a cena nos quatro
Seminarios de Avalia¢do ¢ de Elevacdo de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construcio de indicadores ocorreu
com a implantacdo do Projeto Piloto de Avaliagdo dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliagdc em sete cursos do pals, a partir de um modelo metodoldgico de diagnéstico e
avaliagio interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagdo do ensino
superior, como o nivel de titulacio académica do corpo docente, € propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificagio das profissées juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribui¢do dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir 2 importancia da participacdo de membros da Magistratura, do Ministério Pablico
¢ da Advocacia, entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderével na avaliagio do
coroe docente dos cursos juridicos.




A fase de consolidagdo ocorreu a partir do /° Semindrio Nacional de Avaliacdo
em Direito: Lnsino. Pesquisa ¢ [Extensdo nos Cursos de Graduacdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 ¢ 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigSes piblicas e privadas, que ndo apresentaram divergéncia essencial
em refacio 4 metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
juridicos. A partir das conclusGes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissio de Ensino Furidico do Conselho Federal da OAB,
com a presenga de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com 2 presenca
de docentes e pesquisadores da 4rea que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagiio externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portania MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses pracessos ou foram preparados anteriormente a Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou nio observaram os parimetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagdgico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigbes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaliagdo dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, nio obstante 2 articulada e
bem fundamentada justificagdio do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugdio dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissiio de
Especialistas, a0 elaborar relatorio tnico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de aprecia¢do para a anilise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questo preliminar comum a todos esses projetos em tramitagdo e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada 2 analise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja ndo
autorizava a sua aprovacaio. "

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n® 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no Ambito geral de aplicagio da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagio de funcionamento de cursos superiores de graduagdo,
dando-lhes maior densidadef e concretude no campo do direito. E precisamente 4 luz da
Portaria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforcam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissdo compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior e a decisio do Conselho Nacional de Educacio. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, 0s vicios que 0 maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ja ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):



i oo IténssAvaliados

-1 Satisf: | Insatisfiol

i a) carea horaria minima

X

b} conteudo minimo

P

¢) interdisciplinaridade

i
I
|
T

d) plano institucionzal de pesquisa

: &) plano mstitucional de extensio

i) auvidades complementares

g) regulamenta¢io de monografia final

h) estagio e nicleo de pritica juridica (projeto, instalacdo
regulamentagdo, especificagiio, convénio para assisténcia
luridica. pratica profissional e juizado.)

XX

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam imitil a andlise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Superior, ¢ sem
embargo de uma Ieitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED a andlise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

Itens:Avaliddos:

) concepgio. finaiidade e objetivos;

b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e
indicacéo de bibliografia basica:

¢) pertif protissional pretendido;

d) nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicagdo
de disciplinas por professor:

¢) ptano de qualificacdo e de remuneracio do corpo docente;

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas;

4) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - 4rea fisica - plano de
expansio - formas de utilizacdo)

h) edifica¢des e instalagSes (conjunto de plantas, plano de
expansdo fisica, descricio das serventias):

w A

I} laboratérios ¢ demais equipamentos (descrigdo, quantidade e
serventia).

Por outro tado, como ressaitou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturacio do mercado de trabalho na area das profissdes juridicas, onde se
registra relagdo de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal Gbice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ia
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ja conta com mais de 260 cursos
juridicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questo ndo sio apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3° I, da Portaria

i81/96).

A




e

Além da preliminar apontada. e nio observincia das diretrizes da Portaria 1886/

4. 0s 1tens eventualmente considerados satisfatérios nio sio sufictentes para aue se recomende
a aprovagdoe do projeto.

Este é ¢ relatorio.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educacao.

Brasilia, /e /) /1993

A Comissio:

(Q Doy Yo N

Prof. Silvino Joaq Lopés Neto

Prof. Francisco dos Santas Am /al Neto
1 /\/

Prof. José Gerz(?b dﬁ Souz4 Janior

Prof. Menelick Carvalho Neto

Prof. Paulo Luiz’Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagdo (Parecer CES 476/97 ¢ Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissio de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagiio para
cursos de Direito submetidos & deliberagdo do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1° dalein.® 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes € os pressupostos balizadores da atua¢do da CEED e sua vinculagio as diretrizes
curriculares que organizam os parimetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera, entretanto, que os relatérios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminagio.

Nestas condigdes, os relatorios nio teriam fornecido os elementos esperados 4
formacic de um juizo proprio da Cimara, porque levaram 4 “idéntica apreciagdio” dos
processos, “sem distingZo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “20 espirito da
citada portaria (181/96), pois nfo discriminaram - elemento fundamental da avaliagio - quais




requisitos toram individualmente descumpridos impedindo. assim. que se formasse um juizo por
¢la estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo”.

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando ndo ser possivel “avaliar a
natureza académica das propostas submetidas & apreciagdo”, rejeita os relatdrios por “ndo
permitirem discriminar as diferengas existentes entre as propostas apresentadas’.

O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientacdo das diretrizes curriculares na irea de Direito, cujo alcance se
matertalizou na edigdo da Portaria MEC n° 1836/94 e na determinagdo dos indicadores de
avaliagio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
estorcos da CEED.

O resuitado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodologico compativel, € possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagéio de critérios de identificacio dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfa¢do a parimetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade. .

A definicdo, refinamento e aplicagdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESW/MEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este¢ fim se t€m valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboragio.

A trgjetdria das Comissbes poderia servir de eixo ao processo de construgdo
desses indicadores ¢ da metodologia que os defina ¢ evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudan¢a qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgdo dos indicadores e um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre 0 ano de 1992 ¢ novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissées de Ensino Juridico. A primeira, a publicagdo da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagio de Qualidade e Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagdo em forma de questionirio auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituigSes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992, ,

A segunda inmiciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagdo pertinentes aos cursos juridicos trazidos 4 cena nos quatro
Seminarios de Avaliagdo e de Elevacdo de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino

de Direito do MEC/SESu.
A terceira inictativa dessa primeira fase de construgfo de indicadores ocorreu

com g implantagdo do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre

de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliagio em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodolagico de diagnéstico e
avalia¢io interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores cldssicos de avaliagio do ensino
superior, come o nivel de titulagio académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificagio das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma anélise qualitativa de contribuicio dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questio de se
buscar definir a importancia da participagdo de membros da Magistratura, do Ministério Publico
¢ da Advocacia, entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderdvel na avaliagfo do
zorpo docente dos cursos juridicos.




A fase de consolidagdo ocorreu 2 partir do [° Semindrio Nacional de Avaliacéo
em Dircito: Lnsino, Pesquisa e Lxtensdo nos Cursos e Graduagdio, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de institui¢des piblicas e privadas. que ndo apresentaram divergéncia essencial
em relacdo a metedologia cu aos indicadores propostos para fins de avaliacdo dos cursos
Juridicos, A parir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissdo de Ensino Juridico do Conselho Federal da QOAB,
com a presenga de representanies da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaiiagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avalia¢fo externz dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 ¢ a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente 2 Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagogico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigGes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagdo
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criacdo, reconhecimento e
avaliacfio dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, nfio obstante a articulada e
bem fundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugio dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar relatrio anico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagdio para a andlise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
untcamente enfrentar uma questdo preliminar comum a todos esses projetos em tramitagio e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a anglise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja nfio
autorizava a sua aprovacio.

Cabe ressaltar, aiém disso, que o disposto na Portaria n® 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no ambito geral de aplica¢do da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagdo de funcionamento de cursos superiores de graduagio,
dando-lhes maior densidaded e concretude no campo do direito. E precisamente 3 luz da
Portaria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se refor¢am adguirindo seu maior
sentido ¢ significado.

Por isso, assiste inteira razdo ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissio compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior e a decisio do Conselho Nacional de Educa¢do, Nesse
sentido ¢ que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ja ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):



~Ttens Avaliados . o |- Satist, | Tnsatisf:

a) carga horaria minima ! L
b) conteudo minimo <
¢} interdisciplinaridade e
d) plano instituctonal de pesquisa e
!'¢) plano institucional de extensdo PN

i) atividades compiementares i

¢} resulamentacdo de monografia final ”

h) estagio e nucleo de pratica juridica {projeto, instalacdo

regulamentagio, especificagdo, convénio para assisténcia X
juridica. pratica profissional e juizado.)

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inutil a anélise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cdmara de Ensino Superior, & sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado, passa a CEED 4 anilise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da
Portaria n.® 181/96, assim concluindo;

Iens:-Avaliaidos: - I Inisatisfi):
a) concepcio, ﬁnahdacle e objetivos; <
b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e
indicagdo de bibliografia basica; X

¢) pertil profissional pretendido,

d) nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicag¢do
de discipltnas por professor;

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento ¢
dimensdes das turmas;

¢) biblioteca (organiza¢do, acervo de livros, periddicos

2
¢) plano de qualificacido e de remunerac¢io do corpo docente: e
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de A/

expansio - formas de utilizagdo) d
h) edificagdes e instalagdes (conjunto de plantas, plano de

expansio fisica, descricig das serventias), %
1) laboratorios € demais equipamentos (descrigio, quantidade e /K

serventia).

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar 2 saturagio do mercado de trabalho na area das profissdes juridicas, onde se
registra relagdo de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal obice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da meédia, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que ¢ Brasil ja conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
a necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3° I, da Portaria
1817963




Além da preliminar apontada. ce ndo observancia das diretrizes da Portaria 1886 /
4. os itens eventualmente considerados satistatérios nio sdo suficientes para aue se recomende
a aprovagdo do projeto.

Este € o relatério.

Ao Egrégio Conselho Nacional de Educagio.

Brasilia, ;2 / 9./ 199%,

A Comissédo:
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Prof. Paulo Luiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagdo (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autoriza¢do para
cursos de Direito submetidos & deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1°, dalei n.° 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o Processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagio da CEED ¢ sua vinculagdo as diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagdo.
<Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliago, ou sejz, o da discriminagio. ,

Nestas condigdes, os relatérios ndo teriam fornecido os elementos esperados a
formacio de um juizo préprio da Camara. porque levaram i “idéntica apreciacio” dos
processos, “sem distingdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ac espirito da
citada oortarta (181/96), pois ndo discriminaram ~ elemento fundamental da avaliagdo - quais




requisttos foram individualmente descumpridos impedindo, assim. que se formasse um juizo por
¢la estabelecidos, nem quanto 2 qualidade de cada projeto como um todo”,

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando ndo ser possivel “avaiiar a
natureza académica das propostas submeridas a apreciagio”, rejeita os relatdrios por “ndo
permitirem discriminar as diferengas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator nfio ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edigdo da Portaria MEC n® 1886/94 e na determina¢io dos indicadores de
avaliacdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase piena disponibilidade dos
estorcos da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
tedrica adequada e de instrumental metodologico compativel, é possivel alcangar-se a exigéncia
de uma mator qualidade no ensino juridico pela aplicagio de critérios de identificagdo dos
cursos que explicitemn, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagio a parimetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definicdo, refinamento e aplicagdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESwWMEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboracio.

A trajetoria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construgio
desses indicadores € da metodoiogia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construcdo dos indicaderes e um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagdo possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissées de Ensino Juridico. A primeira, 2 publicacio da obrz OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagdo de Qualidade e Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagio em forma de questionario auto-aplicavel
que fora enviado a todas as instituigdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
[992.

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em tomo da
necessidade de critérios de avaliagfio pertinentes aos cursos juridicos trazidos 4 cena nos quatro
Seminarios de Avaliagdo e de Elevagdo de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construcio de indicadores ocorreu
com a implantagdo do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados parametros e indicadores de
avaliagdo em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodologico de diagnéstico e
avaliagdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagio do ensino
superior, como © nivel de titulagdo académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificagio das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribuigio dos profissionais -
docentes para 2 qualidade do curso. OQu seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se

e da Advocacia, ¢ntre outras fungdes juridicas como um elemento ponderdvel na 3
corpe docente dos cursos juridicos.
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A fase de consolidagdo ocorreu a partir do /° Semindrio Nacional de dvafiagdo
e Dircito: Ensino, Pesquisa e Lxtensdo nos Cursos de Graduagdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigdes publicas e privadas, que ndo apresentaram divergéncia essencial
em relagdo a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliacio dos cursos
Juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissdo de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
comjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da 4rea que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagio externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 ¢ a diligéneiz 61/97 da
CES. Todos esses processas ou foram preparados anteriormente a Portaria 1886/94, ou 2
desconhecem totalmente ou ndo observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagégico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condi¢3es, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagdo
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaliagio dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, nio obstante a articulada e
bem fundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugdo dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar relatério tinico para os projetos em exame, n#o pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagdo para a andlise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questdo preliminar comum a todos esses projetos em tramitacio e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a andlise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta j& néo
autorizava a sua aprovagio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no ambito geral de aplicacio da Portaria n° 181/96, do MEC, que
cstabelece os critérios para autorizagdo de funcionamento de cursos superiores de graduaco,
dando-lhes maior densidadeg e concretude no campo do direito, E precisamente & luz da
Portaria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razdo ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissiio compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Camara de Ensino Superior ¢ a decisio do Conselho Nacional de Educagio. Nesse
sentido é que fazemos integrante do presente relatorio o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alis, ji ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):




"~ ZItens-Avaliados T Tosansk

a) carga horaria minima A

b) contettdo minimo 4

¢) interdisciplinaridade X

d) plano institucional de pesquisa

¢) plano institucional de extensio

i) atividades complementares

b N N Y

- ¢) regulamentacdo de monografia final

h) estagio ¢ nucleo de pratica juridica (projeto, instalacio
regulamentagio, especificagdo, convénio para assisténcia
juridica, pratica profissional e juizado.)

>

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inttil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Superior; e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegtado, passa a CEED a andlise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da
Portarta n.° 181/96, assim concluindo:

a) concepgdo, finalidade e objetivos; X
b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e X
indicagio de bibliografia bésica;

c) pertil profissional pretendido; hY
d) nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicagio D%

de disciplinas por professor:

¢

e) plano de qualificacdo e de remuneracdo do corpo docente:

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e X
dimensdes das turmas; d

) biblioteca (organizagéo, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - drea fisica - plano de )<
expansio - formas de utilizacdo)

h) edificagdes e instalagSes (conjunto de plantas, pianc de X
expansdo fisica, descricdo das serventias):

i} laboratdrios e demais equipamentos (descrigio, quantidade e X
serventia).

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagdo do mercado de trabalho na &rea das profissdes juridicas, onde se
registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal ébice, o projeto hi de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para methoria dos cursos j4
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil jé conta com mais de 260 cursos
Juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
QOra, no processo em questio ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3°, I, da Portaria

181/96).




Além da preliminar apontada. ¢¢ ndo observincia das diretrizes da Portariz 1886 /
94, 0s itens eventualmente considerados satisfatdrios nio sdo suficientes para que se recomende
1 aprovacdo do projeto.

Este € o relatério.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educagéo.

Brésilia, [t I'Zf. 19923
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educacdo (Parecer CES 476/97 ¢ Diligéncia CES 61/97), retornaram a0 exame da
Comissao de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagio para
cursos de Direito submetidos 4 deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art, 7°,
paragrato 1° dalein.®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora ent exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagdo da CEED e sua vinculag@o as diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagdo.
Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padréo indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminagao.
' Nestas condicdes, os relatoérios nfo teriam fornecido os elementos esperados a
formacic de um juizo préprio da Cimara. porque levaram 4 “idéntica apreciagdo” dos
arocessos, “sem distin¢fio entre um- e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
crrada vorraria {181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagdo - quais

¢




- siaestabelecidos, NS quanto a qualidade de cada projeto como um todo’”.

No mesmo sentido, a diligéncia. considerando ndo ser possivel “avaiiar a
natureza acadeémica das propostas submetidas 4 apreciagdo”, rejeita os relatérios por “ndo
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetdria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materiatizou na edigo da Portaria MEC n® 1886/94 ¢ na determinacio dos indicadores de
avaliac@o dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
estforgcos da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metedologico compativel, é possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela apiicagdo de critérios de identificagio dos
cursos que explicitern, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagio a parimetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padres de qualidade,

A definigdo, refinamento e aplicagio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESwWMEC
quanto do Consetho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferemes
oportunidades e formas de elaborag¢io.

A trajetoria das Comissdes poderia servir de eixo 20 processo de construcio
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de  mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgdo dos indicadores e um segundo de sua consolidacio.

. A primeira fase ocorreu entre 0 ano de 1992 ¢ novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagdo possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com 2 primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissbes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevacdo de Qualidade e Avaliagdo (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagio em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituicGes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
[992.

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagdo pertinentes aos cursos juridicos trazidos 4 cena nos quatro
Seminarios de Avaliagdo e de Elevagio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissao de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu. .

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgiio de indicadores ocorreu
com a implanta¢do do Projeto Piloto de Avaliacio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados ¢ aplicados pardmetros e indicadores de
avaliagdo em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodolégico de diagnéstico e
avaliacio interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avalia¢io do ensino
superior. como o nivel de titulagio académica do corpo docente, € propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificacio das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribuicio dos profissionais -
docentes para 2 qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importancia da participacdo de membros da Magistratura, do Ministério Pablico
¢ da Advocacia. entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagio do
soroe docente dos cursos juridicos.




ein Direito: Lnsine. Pesquisa e Lxtensdo nos Cursos e Graduacdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de institui¢Oes publicas e privadas. que ndo apresentaram divergéncia essencial
em relacio i metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
juridicos. A partr das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissio de Ensino Juridico do Conseiho Federal da OAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacicnal de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagao dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
availiagdo externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e 0s indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente & Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagogico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigdes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
tmediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixon o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdio, reconhecimento e
avaliagdo dos cursos juridicos.

' Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, nio obstante 2 articulada e
bem fundamentada justificagio do Parecer da lavra do Conseiheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugdo dos referidos projetos 2 esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar relatério Gnico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagdo para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questio preliminar comum a todos esses projetos em tramitag¢Zo e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio, Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja nio
autorizava a sua aprovagao,

Cabe ressaitar, além disso, que o disposto na Portaria n® 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplica¢do da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autoriza¢io de funcionamento de cursos superiores de graduaciio,
dando-lhes maior densidade{ e concretude no campo do direito. E precisamente a luz da
Poraria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforcam adquirindo seu maior
sentido e significado,

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissio compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabifizem o
parecer da Camara de Ensino Superior e a deciso do Conselho Nacional de Educacio. Nesse
sentido é que fazemos integrante do presente relatoério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, 0§ vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alias, ja ressaliados em exame prévio da Comissic de Fnsino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):
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’m-loréria minima [

b) conteudo minimo X

<) interdisciplinaridade i
d) plano institucional de pesquisa
¢) plano mstitucional de extensio {
1) atividades complementares |
u) regulamenta¢do de monografia final

h) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalacio
regulamentagio, especificacdo, convénio para assisténcia
juridica, pratica profissional e juizado.)

R

NI X

As nsuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inutil a anlise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Superior, ¢ sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED & analise dos requisitos contidas no inciso IV do artigo 3° da
Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

Itens:Avaliados - | "Satisf. ;-] Insatisfi}: S/Tridics:
a) concepedo. finalidade e objetivos: >~
b curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e _
indicagio de bibliografia basica; <
c) periil protissional pretendido; s
d} nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicagio
de disciplinas por professor:; <
e) plano de qualificacdo e de remuneragdo do corpo docente:
f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
| dimensdes das turmas:
g) biblioteca (organizagio, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de )(
expansio - formas de utilizagio)
h) edificagdes e instalagdes (conjunto de plantas, plano de Y
expansao fisica. descri¢io das serventias);
i} laboratorios € demais equipamentos (descricio, quantidade e
serventia). X

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagdo do mercado de trabalho na srea das profissdes juridicas, onde se
registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal obice, o projeto ha de
revelar uma quafidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes.  Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ja conta com mais de 260 cursos
juridicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 CUrsos.
Ora, no processo em questdio ndo s3o apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3° 1, da Portaria
:81/96)




| 9. 0s itens eventualmente considerados satisfatorios nio s3o suficientes para que se recomende
| a aprovacdo do projeto.

Este € o relatorio.

Ao Egregio Conselho Nacionai de Educacio.

Brasilia, (¢ / V1991

A Comissdo:

@&N& Dy

Silvino JoaqL\\T Lopes Neto

Prof, Francnsco dos San/tzyeto

| Prot. José Gerah{y’d ouza finior

Prot. Menelick Carvalho Neto

LA

Prof. Paulet iz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cémara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagao (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissio de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagio para
cursos de Direito submetidos a deliberagdo do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrato 1°, dalei n.® 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e 0s pressupostos balizadores da atuagio da CEED e sua vinculagio as diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliacdo, ou seja, o da discriminagio.

Nestas condigdes, os relatorios ndo teriam fornecido os ¢lementos esperados i
‘ormacdc de um juizo proprio da Cdmara. porque levaram & “idéntica apreciagio” dos
processos, “sem distingdo entre um e outro”. deixando, portanto, de atender “ac espirito da
crada vortaria (181/96), pois nio discriminaram - elemento fundamental da avaliagdo - quais
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cla estabelecidos. nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo”,

No mesmo sentido. a diligéncia. considerando nio ser possivel “avaiiar a

natureza académica das propostas submeridas a apreciacdo”, rejeita os relatorios por “néo
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientaco das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
matenalizou na edigdo da Portaria MEC »° 1886/94 e na determinagdo dos indicadores de
avaltacdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa arualmente a quase plena disponibilidade dos
estorcos da CEED.

O resultado desse esfor¢o cenfirma a premissa de que, por meio de uma base
reorica adequada e de instrumental metodolégico compativel, € possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico peia aplicagio de critérios de identificagio dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfacio a parametros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definicdo, refinamento e aplicagdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das ComissGes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESwWMEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades ¢ formas de elaboracio,

A trajetoria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construcio
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: vm primeiro de
construcéic dos indicadores e um segundo de sua consolidagdo.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996, A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja. de que 2 avaliagio possa trazer uma mudanca qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissbes de Ensino Juridico. A primeira. a publicacio da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevacio de Qualidade e Avaliagdo (1993}, em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagio em forma de questiondrio auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituicdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento 2o debate em torno da
necessidade de criténos de avaliagio pertinentes aos cursos juridicos trazidos a cena nos quatro
Seminérios de Avaliagdo e de Elevacio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de constru¢do de indicadores ocorren
com a implantag3o do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados parametros e indicadores de
avaliagdo em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodologico de diagndstico e
avaliagdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliacdo do ensino
superior, como o nivel de titulagio académica do corpo docente, ¢ propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificacio das profissbes juridicas exercidas pelo corpo
rdocente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribui¢io dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importincia da participagio de membros da Magistratura, do Ministério Publico
¢ da Advocacia, entre outras funcdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagio do
coroe docente dos cursos juridicos.




- S T e d A VAR LS
e Direiio: Lansmo, Pesquisa ¢ Extensdo nos Cursos e Graduagéo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996, Participaram do evento mais de 90
representantes de instituicbes publicas e privadas. que nio apresentaram divergéncia essencial
em relagdo a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliacdo dos cursos
Juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeira de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu ¢ pela Comissio de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conpunto de Avaliagio dos Cursos de Bacharelado em Direito. contando ainda com a presenga
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliaciio externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94. constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 ¢ a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente a Porraria 1386/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os parimetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagogico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condicGes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagdo
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaliagio dos cursos juridicos. ,

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo cbstante a arficulads e
bem fundamentada justificagio do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugdo dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar relatério tnico para os projetos em exame, nio pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagdo para a anilise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questao preliminar comum a todos esses projetos em tramitagao e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissdo
constderou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta Ja ndo
autorizava a sua aprovacao.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no ambito geral de aplicacio da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagio de funcionamento de cursos superiores de graduacio,
dando-ihes maior densidadeg e concretude no campo do direito. E precisamente 3 luz da
Portaria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforcam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissdo compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Camara de Ensino Superior € a decisio do Conselho Nacional de Educagio. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
Projeto ora em exame, s vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alias. ja ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
Conselho Federal da QOAB (Lei 8906/94):




: CLLLD DAL .. | >/Indic..
14} carga horaria minima i

I'b) conteudo minimo |

! c)interdisciplinaridade | X
¢ d) plano institucional de pesquisa i

(¢ piano institucional de extensio i N
' 1) atividades complementares ! X
u} revulamentagio de monogratia final X
1) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalaco " X

N _

|
reguiamentacdo, especificagio, convénio para assisténcia
luridica. pratica profissional ¢ juizado.)

As insuficiéneias apontadas, prejudicam e tornam indtil a analise de mérito neste
processo. Entretanto. atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED a analise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da
Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

Itens Avaliados Satisf. | Insatisf:}: S/ Indic:.
a) concepedo. finalidade e objetivos: N
b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e ,
indicagdo de bibliografia basica: N\

¢} pertil protissional pretendido: X

d) nominara do corpo docente, contendo titulagdo e indicacdo
de disciplinas por professor:

¢) plano de gualificagdo e de remuneracio do corpo docente; X

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e \<
dimensdes das turmas: g

¢) biblioteca {(organizagdo, acervo de livros, periddicos
espectalizados - assinaturas correntes - area fisica - plano de X
expansiio - formas de wiilizacio)

h) edificagdes e nstalagdes (conjunto de plantas, plano de \<
expansdo fisica, descricio das serventias): /

1) laboratorios e demais equipamentos (descricio, quantidade e 4 X
servenua).

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagdo do mercado de trabalho na area das profissdes juridicas, onde se
registra relagdo de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal obice, o projeto hi de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ja conta com mais de 260 cursos
jurtdicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos,
Ora. no processo em questdo ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necessidade social requerida para se justificar a criagio do curso (artigo 3°, I, da Portaria

131796)

7




i . 10erados satistatorios ndo s3o suficientes para aue se recomende

a aprovacdo do projeto.

Este € o relatério.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educagio.

Brasila, [0 1 D109

A Comissdo:

[ gwmr o 5

Prof. Silvino J'oaq m Lodes Neto

(o

Prot. Francisco dos Santos 71ral Neto
Prof. José Gera(ﬁ!cVe 72&1 Junior

Prof. Menelick Carvatho Neto

AL

Prof-Palilo Luiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagiio (Parecer CES 476/97 ¢ Diligéncia CES 61/97), retornaram a0 exame da
Comisséio de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de antorizagdo para
cursos de Direito submetidos a deliberagdo do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1° da lei n.° 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles 0 Processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes € 0s pressupostos balizadores da atuagio da CEED e sua vinculagdo as diretrizes
curriculares que organizam 0s parimetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagdo.
Considera, entretanto, que 0 relatérios apresentados, contidos em padrdo indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagio, ou seja, © da discriminagio.

Nestas condi¢des, os relatérios ndo teriam fornecido os elementos esperados 3
formagio de um juizo proprio da Camara, porque levaram 3 “idéntica apreciagdo” dos
processos, “sem distingdio entre um ¢ outro”, deixando, portanto, ‘de atender “ao espirito da
citada portaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagdo - quais
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requisitos foram individualmente descumpridos impedindo, assim, que se formasse um juizo por
ela estabelecidos, nem quanto & qualidade de cada projeto como um todo”.

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando ndo ser possivel “avaliar a
natureza académica das propostas submetidas a apreciagio”, rejeita os relatorios  por “niio
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora €, bem ao contrario, demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na rea de Direito, cujo alcance se
materializou na edigio da Portaria MEC ° 1886/94 e na determinagio dos indicadores de
avaliagiio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esforgos da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
tedrica adequada e de instrumental metodologico compativel, é possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagdo de critérios de identificagao dos
cursos que expliciterm, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagdo a parimetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definicio, refinamento e aplicagdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanio da SESuwMEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades € formas de elaboragéo.

A trajetéria das Comissdes poderia servir de ¢ixo 20 processo de construgio
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgdo dos indicadores e um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e deverd ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanga qualitativa ao$ cursos juridicos. A
continuidade é um dos pressupostos inarredéveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagdo da obra OAB - Ensino Juridico:
Parimetros para Elevagiio de Qualidade ¢ Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagio em forma de questionério auto-aplicavél

que fora enviado a todas as instituigdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992, '

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em tomo da
necessidade de critérios de avaliago pertinentes aos cursos juridicos trazidos a cena nos quatro
Semindrios de Avaliaggo e de Elevagiio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 ¢ que foram organizados pela Comisso de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgdo de indicadores ocorreu
com a implantagio do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados ¢ aplicados parimetros © indicadores de
avaliagdo em sete cursos do pais, a partic de um modelo metodologico de diagndstico ¢
avaliagio interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagdo do ensino
superior, como o nivel de titulag@io académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificagio das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente, numa tentativa de possibilitar uma anélise qualitativa de contribui¢io dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou scja, tratou-se de finalmente enfrentar a questio de se
buscar definir 2 importincia da participag@o de membros da Magistratura, do Ministério Puhblico
e da Advocacia, entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagdo do~

corpo docente dos cursos juridicos.
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A fase de consolidagdo ocorreu a partir do 17 Semindrio Nacional de Avaliagdo
em Direito: Ensino, Pesquisa e Extensio nos Cursos de Graduagdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 € 26 de novembro de 1096, Participaram do evento mais de 90
represeatantes de instituigdes piiblicas e privadas, que n&o apresentaram divergéncia essencial
em relagio a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagéo dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e peta Comissdo de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenga de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagio dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da drea que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagio externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos € 08 indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de Processos que ora retornam apés o parecer 476/97 ¢ a diligéneia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente 4 Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram 08 parimetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se 1o projeto pedagogico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigBes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
:mediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos ¢ critérios de qualidade para criag3o, reconhecimento €
avaliagdo dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificagio do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que
orienton a decisdo de devolugdo dos referidos projetos 4 esta C E E D, na verdade, esta
Comissio de Especialistas, ao elaborar relatério Gnico para os projetos em exame, ndo
pretendeu estabelecer um “modelo de apreciagio para a anilise de projetos de novos cursos de
Direito”, mas unicamente enfrentar uma questdo preliminar comum a todos esses projetos em

tramitagiio e que de forma recorrente e consistente os eivava de victo. Exatamente por isso a
Comissio considerou prejudicada a andlise posterior desses projetos uma vez que 2 preliminar
posta ja nfio autorizava a sua aprovagao.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplicagao da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagdo de funcionamento de cursos superiores de graduagdo,
dando-lhes maior densidades e concretude no campo do direito. E precisamente & luz da
Portaria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio -ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissio compete fornecer os dados ¢ 08 elementos que instrumentalizem ¢ viabilizem 0
parecer da Cémara de Ensino Superior ¢ a decisdo do Conselho Nacional de Educagdo. Nesse

sentido é que fazemos integrante do presente relatdrio o seguinte quadro que discrimina, no '

projeto ora em exame, 0S vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alis, ja ressaltados em exame prévio da Comiss3o de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):
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a) carga hordria minima X
b) contetido minimo X
¢) interdisciplinaridade X
d) plano institucional de pesquisa

e) plano institucionat de extensao

f) atividades complementares

g) regulamentacio de monografia final

h) estagio e nicleo de prética juridica (projeto, instalagdo
regulamentagio, especificagdo, convénio para assisténcia
juridica, pratica profissional ¢ juizado.)

B P B

As insuficiéncias apontadas, prejudicam ¢ tornam inatil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta 20 Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, € sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado, passa a CEED & analise dos requisitos contidos no inciso TV do artigo 3° da
Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

R PR R
5 2 .-'wﬁ:'t} %&’?@A e ot 3 L 1fa’-0$~ SR

a) concepgio, finalidade ¢ objetivos;
b) curriculo pleno proposto com ementirio das disciplinas €
indicagfio de bibliografia bésica;

¢) perfil profissional pretendido;

d) nominata do corpo docente, contendo titulagdo e indicagio
de disciplinas_por professor;

e) plano de qualificagio e de remuneracio do corpo docente; X
f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento ¢ X
dimenstes das turmas;
g) biblioteca (organizagio, acervo de livros, periodicos X
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansio - formas de utilizagio)

h) edificagdes ¢ instalagOes (conjunto de plantas, plano de
expansio fisica, descricio das serventias),

i) laboratorios e demais equipamentos (descri¢do, quantidade ¢ X
serventia).

/indic.e

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagdo do mercado de trabalho na area das profissoes juridicas, onde se
registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal obice, 0 projeto ha de
tevelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ja conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo ndo sio apresentados elementos suficientes para que s COMpProy f‘\-\

a necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3°, I, da Port
181/96).
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Além da preliminar apontada, de ndo observancia das diretrizes da Portaria 1886
/ 94, os itens eventualmente considerados satisfatorios ndio sio suficientes’ para que se
recomende a aprovagiio do projeto.

Este é o relatério.

Ao Egrégio Conselho Nacional de Educagio.
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Consetho
Nacional de Educaciio (Parecer CES 476/97 e Diligéneia CES 61/97), retornaram ac exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagdo para
cursos de Direito submetidos a deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°
paragrato 1° da lein.°9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles 0 processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e 0s pressupostos balizadores da atuagiio da CEED e sua vinculago as diretrizes
curricufares que organizam os parametros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagao.
Considera. entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja. o da discriminagéo.

Nestas condicdes, os relatérios ndo teriam fornecido os elementos esperados &
formacic de um juizo proprio da Cémara. porque levaram & “idéntica aprecia¢do” dos
processos, “sem distingdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “zo0 espirito da
citadz oottaria {181/96), pois nfio discriminaram - elemento fundamental da avaliagdo - quais
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ela estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo”. -
No mesmo sentido, a diligéncia. considerando ndo ser possivel “availar a
natureza académica das propostas submetidas 4 apreciagdo”, rejeita os relatorios por “nio
permitirem discriminar as diferengas existentes entre as propostas apresentadas”.
O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da

trajetéria recente de reorientacdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
matertalizou na edicdo da Portaria MEC n® 1886/94 ¢ na determinagdo dos indicadores de
avaliagio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa arualmente a quase plena disponibilidade dos
esforcos da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodotogico compativel, € possive!l alcancar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela apiicagdo de critérios de identificagio dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagio a pardmetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padries de qualidade.

A definicio, refinamento e aplicacdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESWMEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboragio.

A trajetéria das Comissbes poderia servir de eixo ao processo de construgio
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua- aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Terfamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgio dos indicadores e um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 ¢ novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou se¢ja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanga qualitativa zos cursos juridicos. A
continuidade é um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.”

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra QAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagdo de Qualidade e Avaliacdo (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento-de avaliagio em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituiges que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992, 'j
A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em tomo da
necessidade de critérios de avaliagdo pertinentes aos cursos juridicos trazidos 4 cena nos quatro
Seminarios de Avaliagio e de Elevacdo de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 ¢ que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu. '

A terceira iniciativa dessa primeira fase de constru¢do de indicadores ocorreu
com a implantagdo do Projeto Piloto de Avaliagdo dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliagdo em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodolégico de diagnéstico e
avaliagio intema dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagdo do ensino
superior, como o nivel de titulagdo académica do corpo docente, € propds algumas inovacées,
dentre estas, permitir uma clara identificagiio das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma anélise qualitativa de contribuigZo dos profissionats .
Jocentes para 2 qualidade do curse. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questio de se
buscar definir a importancia da participagio de membros da Magtstratura, do Ministério Piiblico
¢ da Advocacia. entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagio do
corpo docente dos cursos juridicos.



A 1as¢ de consolidagao ocorreu a partir ao /- Jemnnario Nacional de Avaliacdo
em Direito: Lusino, Pesquisa e [Extensdo nos Cursos Je Graduagdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigSes piblicas ¢ privadas. que nio apresentaram divergéncia essenciai
em relagdo a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
orgamzado pela CEED/SESu ¢ pela Comissde de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAR,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
- conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenga
de docentes ¢ pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliacdo externa dos cursos juridicos. -

Foram esses procedimentos ¢ os indicadores. deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunio de processos que ora retornam apds o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente & Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os parimetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagdgico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigBes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagdo
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criacdo, reconhecimento e
avaliagiio dos cursos juridicos. :

Quanto ao meérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem tundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugdo dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, a0 elaborar relatorio unico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciacio para a andlise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questio preliminar comum a todos esses projetos em tramitagiio ¢ que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a2 Comissio
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja ndo
autorizava a sua aprova¢io.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n® 1886/94, especifica dos
cursos de direito, iniegra-se no imbito geral de aplicacio da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagdo de funcionamento de cursos superiores de graduagio,
dando-lhes maior densidadef e concretude no campo do direito. E precisamente 4 luz da
Portaria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se refor¢am adquirindo seu maior
sentido e significado. ' _

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissio compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Camara de Ensino Superior e a decisdo do Conselho Nacional de Educacgio. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatorio o0 seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéneias da referida Portaria
MEC 1886/94, alias, ja ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
Conseiho Federal da OAB (Lei 8906/94):



ftens Avaliados | Sauist. ] Ins':itis'ﬁ'.'f'-'figﬂn'mc;-:
a) carga horaria minima
b) conteudo mimmo
¢) interdisciplinaridade o
d) plano institucional de pesquisa
[ ¢) plano institucional de extensao
| 1) atividades complementares
) resulamentacdo de monogratia final
h) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalagdo
regulamentacgio, especificagdo, convénio para assisténcia )\
juridica. pratica profissional e juizado.)

P Ead )&

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inutil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por ess¢ Egrégio
Colegiado. passa a CEED a analise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da
Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

Ifens Avaliados. ey Gatisfii ] Insatisfi
a) concepcdo. finalidade ¢ obijetivos:
b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e
indicacdo de bibliografia basica;
¢) pertil protissional pretendido;
d} nominata do corpo docente, contendo titulagdo € indicacdo
de disciplinas por professor:
¢) plano de qualificacdo e de remuneracio do corpo docente;
f) regime escolar, vagas amuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas:
u) biblioteca (organizacdo, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansiao - formas de utilizacdo)
h) edificacées e instalagdes (conjunto de plantas, piano de
expansio fisica, descricdo das serventias).
1) laboratérios e demais equipamentos (descrigio, quantidade e
serventia),

\(xx YIYXY‘%K

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagiio do mercado de trabalho na 4rea das profissdes juridicas, onde se
registra relacdo de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal dbice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhora dos cursos ja
existentes.- Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ji conta com mais de 260 cursos
Juridicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo nio sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3°, I, da Portaria

181/96)

U



Além da preliminar apontada. ¢e ndo observancia das diretrizes da Portaria 1886 /
Y-1. os itens eventualmente considerados satisratérios ndo so suficientes para que se recomende
a aprovacdo do projeto.

Este € o relatorio.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educagio.

Brasilia, \ﬂ Q// 199?}

A Comissio:
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Prof. Silvino Joaqu T Lopes Neto

[

Prof. Francisco dos S}H@ Amaral Neto

7 /
Prot. José Ger{ﬁi} ijo Jonior

Prof. Menelick Carvalho Neto
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A

Prof. Paulo LuizNetto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagdo (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissio de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagio para
cursos de Direito submetidos 4 deliberagio do Egrégio Conseiho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1°, dalein.®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e 0§ pressupostos balizadores da atuagio da CEED e sua vinculago is diretrizes
curriculares que organizam o$ parametros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera, entretanto, que os relatérios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaiiagdo, ou seja, o da discriminacio. '

Nestas condi¢des, os relatérios ndo teriam fomecido os elementos esperados &
formacio de um juizo proprioc da Cémara. porque levaram a “idéntica apreciacio” dos
processos, “sem distingdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citadz portaria (181/96), pots ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagio - quais




requisitos foram individualmente descumpridos impedindo. assim. que se formasse um juizo por
ela estabelecidos, nem quanto & qualidade de cada projeto como um 1odo”.

: No mesmo sentido, a diligéncia. considerando nd3o ser possivel “avaiiar a
nawreza académica das propostas submeridas a apreciagdo”, rejeita os relatérios por “nio
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”.

O refator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetdria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edi¢do da Portaria MEC n° 1886/94 e na determinag¢io dos indicadores de
avaliacio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esforcos da CEED.

O resuitade desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodoiogico compativel, € possivel alcangar-se a exigéncia
de uma mator qualidade no ensino juridico pefa aplicagdo de critérios de identificacio dos
curses que explicitem, por meic de indicadores, a maior ou menor satisfagdo a parametros que a
comunidade académica e profissional estabeieceu como vinculados a padrées de qualidade.

A definicdo, refinamento e aplicacdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das ComissSes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESWMEC
quanto do Consetho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes

oportunidades e formas de elaboracio.
A trajetdria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construgio

desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
mstrumentos de  mudan¢a qualitativa. Terfamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgdo dos indicadores € um segundo de sua consolidagio.

A primeirz fase ocorreu entre o anc de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagdo de Qualidade e Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resuitado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avalia¢do em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituicdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1902,
A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em tormo da
necessidade de critérios de avaliacdo pertinentes aos cursos juridicos trazidos a cena nos quatro
Senunarios de Avaliacdo e de Elevag¢do de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

' A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgdo de indicadores ocorreu
com a implantacdo do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfei¢oados e aplicados parimetros e indicadores de
avaliagie em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodolégico de diagndstico e
avaliacdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagdo do ensino
superior. como o nivel de titulagdo académica do corpo docente, e prop8s algumas inovagdes,
dentre estas. permitir uma clara identificagio das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribuigio dos profissionais -
dacentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finaimente enfrentar 2 questio de se
buscar definir a importéncia da participagdo de membros da Magistratura, do Ministério Pablico
¢ da Advocacia, entre outras fun¢des juridicas como um elemento ponderavel na avaliacio do

corpe docente dos cursos juridicos.



A fase de consolidagio ocorreu a partir do /° Semindrio Nacional de Avaliagéio
e Direito: Insino, Pesquisa ¢ Extensdo nos Cursos de Graduacdo, ocorrido em Belo
Honzonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de institui¢des publicas e privadas. que ndo apresentaram divergéncia essencial
em relagdo 4 metodologia ou aos indicadores propostos para fins a¢ avaliagdo dos cursos
juridicos. A parir das conclusfes extraidas dos Grupos de Trabatho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissdo de Ensino Juridico do Conselho Federal da QAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharejado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma

avaliagdio externa dos cursos juridicos.
Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes plenamente

acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente & Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagogico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigbes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagdo
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaliagdo dos cursos juridicos. -

Quanto 20 mérito, de inicio, cumpre esclarecer .que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugdo dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta- Comissdo de
Especialistas, ao elaborar relatéric unico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagdc para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mas

unicamente enfrentar uma questio preliminar comum a todos esses projetos em tramitagdo e que.

de forma recorrente ¢ consistente os eivava de victo. Exatamente por isso a Comissdo
considerou prejudicada a anélise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja ndo
autorizava a sua aprovagio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplicagio da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagdo de funcionamento de cursos superiores de graduaggo,
dando-thes maior densidade§ e concretude no campo do direito. E precisamente 4 luz da
Portaria n® 181/96 que as diretrizes da Poraria n® 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentldo e significado.

Por isso, assiste inteira razdo ao Conselhetro quando ressalta que a esta
Comissio compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior ¢ a decisdio do Conselho Nacional de Educacio. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatdric o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alias, ja ressaltados em exame prévio da Comissdo de Ensino Juridico do
Consetho Federal da OQAB (Lei 8906/94):



! ' - Ttens Avaliados

Satist. | Tngatisf:*| S/Tndic.

| a) carga horaria minima

f

b) conteudo minimo

¢) interdisciplinaridade

d) plano institucionai de pesquisa

''¢) plano institucional de extensdo

| 1) atividades complementares

' v} regulamentacdo de monografia finat

h} estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalagéo
regulamentacdo, especificacdo, convénio para assisténcia
furidica. pratica profissional e juizado.)

X1kl )

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam initil a analise de mérito neste
processo. Entretanto. atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED a analise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da’

Portarita n.? 181/96, assim concluindo:

Itens Avaliados

A
—
>
b

risatisf::

a) concepcio. finalidade e objetivos:

b) curriculo pleno proposto com ementario das discipiinas e
indica¢do de bibliografia basica:

¢) perfil protissional pretendido;

| 1

d) nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicagio
de disciplinas por professor.

e) plano de qualificacdo e de remuneracido do corpo docente;

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas:

¢) biblioteca (organizacio, acervo de livros, periodicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansio - formas de utilizacdo)

h) edificagdes e instalagdes (conjunto de plantas, plano de
expansdo fisica. descricdo das serventias):

i) laboratorios e demais equipamentos (descri¢do, quantidade e

serventia).

=<

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, hi que
se considerar a saturagio do mercado de trabalho na area das profissdes juridicas, onde se
registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal ébice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da media, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja

~ existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ji conta com mais de 260 cursos

juridicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo ndo sio apresentados elementos suficientes para que se comprove
a necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3°, I, da Portaria

181/96).




Alem da preliminar apontada. £ nao obsérvancia das dirétrizes da Portaria 1886 1

94. os itens eventualmente considerados satisrarorios ndo s#o suficientes para aue se recomende
a aprovagao do projeto.

Este € o relatorio.

Ao Egrégio Conseiho Nacionai de Educacio.

Brasilia, // / Z/199ﬂ?

A Comissio:
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Prof. Silvino Joaquirl{)l.opes' Neto

Prof. Francisco dos antos Amaral Neto

Prof Joseé Gera{l,d’o f Sor//mmor

Prof. Menelick Carvalho Neto
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Prot Paulo Luiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagio (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direite - CEED, os processos de autorizagdo para
cursos de Direito submetidos a deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrato 1°, dalei n.® 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora ¢m exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e 0§ pressupostos balizadores da atuagido da CEED e sua vinculagao as diretrizes
curriculares que organizam os parimetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagdo.
Considera. entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrdo indiferenciado, ferem

o principio fundamental da avaliagio, ou seja. o da discriminacio.
Nestas condic3es, os relatérios nfo teriam fornecido os elementos esperados a

‘ormacic de um juizo proprio da Céimara. porque levaram & “idéntica apreciagdo” dos
processos, “sem distingdo entre um e outra”, deixando, poriamo, de atender “ao espirito da
cntada oortaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliacio - quais

W



TEQUISIEOS 10T THOIVICUAINENIC desCumpriaos 1mpedindo. assim. (ue sé formasse um juizo por
ela estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo”,

No mesmo sentido, a diligéncia. considerando ndo ser possivel “avaiiar a
natureza académica das propostas submetidas a apreciacio”, rejeita os relatdrios por “nio
permitirert discriminar as dife-2n¢as existenies entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edigdo da Portania MEC r° 1886/94 ¢ na determinacio dos indicadores de

avaliacio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa azualmente a quase plena dlspombihdade dos
esfor¢os da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodologico compativel, € possivel alcancar-se a exigéncia
de uma maior quaiidade no ensino juridico peia aplicagdo de critérios de identificacio dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, 2 maior ou menor satisfagio a parametros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definicdo, refinamento e aplicacdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESwMEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este ﬁm se tém valido de diferentes

oportunidades e formas de elaboragdo.
A trajetoria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construcdo

desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de¢ mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeire de
construgiio dos indicadores e um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre o ane de 1992 ¢ novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que 2 avaliagdo possa trazer uma mudanca qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade é um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagdo da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevacio de Qualidade e Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagio em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituigdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de

1992, }
A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em tormo da

necessidade de critérios de avaliagio pertinentes aos cursos juridicos trazidos a cena nos quatro .

Seminarios de Avaliagdo ¢ de Elevacdo de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construcio de indicadores ocorreu
com a impiantacdo do Projeto Piloto de Avaliagdo dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados ¢ aplicados pardmetros e indicadores de
avaliagic em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodologico de diagnostico e
avaliacdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagio do ensino
superior, como o nivel de titulagdo académica do corpo docente, ¢ propds algumas inovagoes,
dentre estas, permitir uma clara identificacio das profissGes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribui¢io dos profissionais -
docentes bara a qualidade do curso. Qu seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questio de se
buscar definir a importéncia da panticipagdo de membros da Magistratura, do Ministério Publico
e da Advocacia. entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagio do

zorpe docente dos cursos juridicos.



A tase de consolidagdo ocorren a parur do [° seminario Nacional de Avaliacdo
v Dircito: Ensine, Pesquisa e Extensdo nos Cursos de Graduagdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigdes publicas e privadas, que ndo apresentaram divergéncia essencial
em relagio a2 metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaiiacdo dos cursos
jutidicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupcs de Trabaiho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissdo de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenga de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliacfo externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos ¢ os indicadores deles decorrentes, plenamente
acoihidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados antertormente 3 Portaria 1386/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os parimetros de qualidade nela exigidos e que
devem  realizar-se no projeto pedagogico apresentado. Estdo, por conseguinté, enquanto
permanecerem estas condigdes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos ¢ c¢rtérios de qualidade para criacdo, reconhecimento e
avaliacdo dos cursos juridicos.

- Quanto ao merito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheirc Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolucio dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar relatério inico para os projetos em exame, n3o pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagdo para a anilise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questio preliminar comum a todos esses projetos em tramita¢fo e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio, Exatamente por isso a Comissdo
considerou prejudicada a andlise postenor desses projetos uma vez que a preliminar posta ja niio
autorizava a sua aprovagio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n® 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no ambito geral de aplicagdio da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagdo de funcionamento de cursos supenores de graduaq:ao
dando-lhes maior densidadef e concretude no campo do direito. E precisamente 4 luz da
Poriaria n° 181796 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se reforcam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comussio compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer'da Cimara de Ensino Superior e a decisio do Conselho Nacional de Educagdo. Nesse
sentido ¢ que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, Os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alias, ja ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do

Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):




! Ttens Avaliados

Satisf.:.

. Insatisfi}

"S/Tiidic. |

[ 2) caraa horaria minima

==

i

1) contendo minimo

¢) interdisciplinaridade

I
T
'

d) plano institucional de pesquisa

e} piano nstitucional de extensio

i} atividades complementares

g) requlamentacio de monografia final

h) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalagiio
regutamentacgdo, especificagdo, convénio para assisténcia
juridica, pratica profissional e juizado.)

e
e
-
=
K
X

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam imitil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado, passa a CEED a anaitse dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

Itens Avaliados -

‘Satisf ;.

Insatisf

= SETndic::

a) concepedo. finalidade e obietivos:

b} curriculo pleno proposto com ementario das discipiinas e
indicacdo de bibliografia basica;

c) perfil profissional pretendido:

d) nominata do corpo docente, contendo titulagdo e indicagdo
de disciplinas por professor;

e) plano de qualificaciio e de remuneracdo do corpo docente;

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas:

¢) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansio - tormas de utilizagio)

h) edificagdes e instalagdes (comjunto de plantas, plano de
expansio fisica, descricio das serventias);

t} laboratorios e demais equipamentos (descrigdo, quantidade ¢
serventia).

KX % X e x K

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, hé que
se considerar a saturagio do mercado de trabalho na area das profissées juridicas, onde se
registra relaqao de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal 6bice, o projeto ha de
revelar uma 'qualidade acima da média, que possa contribuir para methoria dos cursos ja
existentes. - Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ja conta com mais de 260 cursos
Juridicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora. no processo em questdo nao sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
x necessiaade social requerida para se justificar a cria¢o do curso (artigo 3° I, da Portaria

:31/906)

h/



Além da preliminar aponiada. <2 nio observancia das diretrizes da Portaria 1886 /
V4, os itens eventualmente considerados satistatorios ndo sio suficientes para due se recomende
a aprovacdo do projeto.

Este € o relatorio.

' Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educagio.

Brasitia, / D1 / / 1199).

A Comissio:

Prof. Silvino Joaquim Lopes'Neto

|

Prof. Francisco dos Santos Am

/Z/ /rai Neto

Prot. Jose Geb/{d e So Janior

Prof. Menelick Carvalho Neto

/%
W Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho

Nacionai de Educagio (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagio para
cursos de Direito submetidos a deliberacio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrato 1° dalein®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Consetheiro Jacques Velloso [ocaliza os
antecedentes ¢ os pressupostos balizadores da atuacdo da CEED e sua vinculagdo as diretrizes
curriculares que organizam os parametros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagdo.
Considera. entretanto, que os relatdrios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagio, ou seja, o da discriminacio.

_ Nestas condigBes, os relatorios nio teriam fornecido os elementos esperados a
tormacic de um juizo préprioc da Camara, porque levaram & “idéntica apreciacio™ dos
processos. “sem distincio entre um e outro™, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citadz vortaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagio - quais

/4



requisitos foram individualmente descumprides impedindo. assim. que se formasse um juizo por |

cla estabelecidos. nem quanta a qualidade de cada projeto como um todo”,
No mesmo sentido. a diligéncia. considerando ndo ser possivel “avaiiar a
natureza académica das propostas submetidas 4 apreciacdo™, rejeita os relatdrios por ‘ndo

permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”. -
O relator ndo ignora ¢, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da

trajetoria recente de recrientagdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
matertalizou na edi¢do da Portaria MEC n° 1886/94 e na determinaciio dos indicadores de
avalia¢do dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
estorcos da CEED.

O resultado desse esforco confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodolégico compativel, é possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagio de critérios de identificagdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores. a maior ou menor satisfagdo a pardmetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrées de qualidade.

A definicdo, refinamento e aplicacio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESu/MEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes

oportunidades e formas de elaboragio.
A trajetoria das Comissdes poderia servir de eixo a0 processo de construgio

desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construcio dos indicadores e um segundo de sua consolidacio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996, A segunda .
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade ¢ um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo,

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensine Juridico. A primeira. a publicacio da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagio de Qualidade e Avaliagio ( 1993), em que foi oferecido o resuitado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagio em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituicdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necesstdade de critérios de avaliagiio pertinentes aos cursos juridicos trazidos & cena nos quatro
Seminarios de Avaliac@o e de Elevacdo de Qualidade dos Cursos Juridicos gue tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construcio de indicadores ocorrey
com 2 implantacio do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados ¢ aplicados pardmetros e indicadores de
avaliacic em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodolégico de diagnéstico e
avaliacdo interna dos curses. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagio do ensino
supertor. como o nivel de titulagdo académica do corpo docente. e propds algumas inovagdes,
dentre estas. permitir uma clara identificacio das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribui¢do dos profissionais -
Jocentes oara a qualidade do curso. Ou seja. tratou-se de finalmente enfrentar a questio de se
hbuscar definir a importéncia da panicipacio de membros da Magistratura, do Ministério Piblico
e da Advocacia. éntre outras fungdes juridicas como um elemento ponderivel na avaliacio do

sorpe docente dos cursos furidicos.
%/ﬁr’/ 2




A fase de consolidagdo ocorreu a partir do /° Seannario Nacional de Avaliacdo
e Direito: Lusino, Pesquisa e Extensdo nos Cursos de Graduagdo. ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigdes publicas e privadas. que ndo apresentaram divergéncia essenciai
em relagdo 4 metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabatho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissio de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presen¢a de representantes da SEDIAE (Exame Nacionai de Cursos) um WORKSHOP
conjunio de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito. contando ainda com a presen¢a
de docentes e pesquisadores da drea que debateram os critérios adequados para fins de uma
avalta¢do externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1386/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjuntc de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente 2 Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente on ndo observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagégico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condi¢des, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagdo
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criacdo, reconhecimento e
avaliagiio dos cursos juridicos.

Quanto a0 mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, nio obstante 2 articulada e
bem tundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugdo dos referidos projetos & esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar relatorio tinico para os projetos em exame, nio pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciacdo para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questfo preliminar comum a todos esses projetos em tramitagio e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a anilise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja nio
auterizava a sua aprovacio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplicagdo da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizacio de funcionamento de cursos superiores de graduagio,
dando-lhes maior densidades e concretude no campo do direito. E precisamente a luz da
‘Portaria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforcam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissao compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Camara de Ensino Superior ¢ a decisio do Conselho Nacional de Educacio. Nesse
sentido ¢ que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alias, ja ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do

Conselho Federal da OAB (Let 8906/94):
4 7 7/




Itens Avaliados Satisf... | Tnsatisf. SAndic..

a) carga horaria minima |
| b) conteudo minimo

¢) interdisciplinaridade i
d} plano institucional de pesquisa

e) plano institucional de extensio

) atividades complementares

¢) rezulamentacio de monoerafia final

h} estagio e micleo de pratica juridica (projeto, instalagiio
regulamentacdo, especificacdo, convénio para assisténcia
juridica. pratica profissional e juizado.)

A KK A

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam jmitil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado, passa a CEED a anélise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da .

Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

Itens Avaliados ' Satisf. | Insatisf. | S/ Tidié;.
a) concepedo, finalidade e objetivos:
b) curriculo pieno proposto com ementario das disciplinas e
indicacdo de bibliografia basica:
c) pertil protissional pretendido:
d) nominata do corpo docente, contendo titulagdo e indicagio
de disciplinas por professor:
e) plano de qualificacdo e de remuneracio do corpo docente:
f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas;
¢) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansio - formas de utilizacfio)
h) edificacGes e instalagSes (conjunto de plantas, plano de
expansao fisica. descricdo das serventias):
i) laboratérios e demais equipamentos (descrigdo, quantidade e

serventia),

XX>( NMLDNARSFE

Por outro lado, como ressaitou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagio do mercado de trabatho na irea das profissdes juridicas, onde se
registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal dbice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ji conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matricuias, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos,
Ora, no processo em questdo nio sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
A necessidade social requerida para se justificar a criagio do curso (artigo 3°, I, da Portaria

131/96).
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94. os itens eventualmente considerados satisfatorios ndo sdo suficientes para aue se recomende
a aprovacdo do projeto.

Este e o relatorio.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educacio,

Brasilia, (0 /7! 1997

A Comissdo:

(g&w%}&m K

Prof, Silvino Joaqﬂm Lopes Neto

e

Prof. Francisco dos Sant‘b%q'laraln Neto
o /4/

Prof. José Gex{a)do Sougzd Junior

Prof, Menelick Carvalho Neto

Prof. Paulo Luiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagdo (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autoriza¢do para
cursos de Direito submetidos 4 deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1°, daletn.®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles 0 processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagio da CEED e sua vinculagdo &s diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagso.
Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagio, ou seja, o da discriminag#o.

Nestas condi¢des, os relatérios ndo teriam fornecido os elementos esperados a
formacic de um juizo préprio da Cémara porque levaram & “idéntica apreciacio” dos
processos. “sem distingdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “20 espirito da
citadz vortaria (181/96), pois nio discﬂmmaram - ¢lemento fundamental da avaliagio - quais




requisitos foram individualmente descumpridos impedindo. assim. que se formasse um juizo por
ela estabelecidos, nem quanto 4 qualidade de cada projeto como um todo”.

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando ndo ser possivel “avaliar a
natureza académica das propostas submetidas & aprecia¢io”, rejeita os relatérios por “ndo
permitirern discriminar as diferencas existentes entre gs propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientagio das diretrizes curriculares na irea de Direito, cujo alcance se
materializou na edi¢io da Portaria MEC n° 1886/94 e na determinacio dos indicadores de
avaliacdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
estor¢os da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
tedrica adequada e de instrumental metodologico compativel, € possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagdo de critérios de identificacdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagdo a parametros-que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definicZo, refinamento e aplicacio desses indicadores tém sido uma das
principats atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESuw/MEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboragio.

A trajetdria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construcio
desses indicadores e da metodologia que os defina ¢ evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de  mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
constru¢zo dos indicadores e um segundo de sua consolidagdo.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996, A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagdo possa trazer uma mudanca qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade ¢ um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra OAB - Engino Juridico:
Parametros para Elevagio de Qualidade e Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagdo em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituicSes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagio pertinentes aos cursos juridicos trazidos 4 cena nos quatro
Seminarios de Avaliagio e de Elevagdo de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 ¢ que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgio de indicadores ocorren
com a implantagdo do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados parimetros e indicadores de
avaliacdo em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodologico de diagndstico e
avaliagdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagdio do ensino
superior, como 0 nivel de titulagio académica do corpo docente, ¢ propds algumas inovages,
dentre estas, permitir uma clara identificagio das profissdes Juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma anélise qualitativa de contribuigio dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importéncia da participacio de membros da Magistratura, do Ministério Puiblico
¢ da Advocacia, entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliacio do
corpo docente dos cursos juridicos.




A fase de consolidagdo ocorreu a partir do [° Semindrio Nacional de Avaliacéo
enr Diredto; Lnsino, Pesquisa ¢ Exiensdo nos Cursos de Graduagdo, ocorrido em Belo
Hotizonte nos dias 25 e¢ 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigdes publicas e privadas, que ndo apresentaram divergéncia essenciai
em relacdo a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
juridicos. A panir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pefa Comissdo de Ensino Juridico do Conselho Federat da OAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunte de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com 2 presen¢a
de docentes e pesquisadores da 4rea que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagfio externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acoimdos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos -esses processos ou foram preparados anteriormente & Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou néo observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagdgico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem ¢stas condigSes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagdo
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagio, reconhecimento e
avaliagio dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, nio obstante a articulada e
bem fundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugdo dos referidos projetos & esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar relatério inico para os projetos em exame, nio pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagdo para a anilise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questio preliminar comum a todos esses projetos em tramitacdo e que
de forma recorrente e consistente o0s eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissdo
considerou prejudicada a andlise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta j4 nfio
autorizava a sua aprovagao.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no 4mbito geral de aplicagiio da Portaria n® 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagfio de funcionamento de cursos superiores de graduagdo,
dando-lhes maior densidadef e concretude no campo do direito. E precisamente a luz da
Portaria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razdo ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissdo compete fornecer os dados ¢ os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Camara de Ensino Superior e a decisio do Conselho Nacional de Educagio. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, 0s vicios que 0 maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alias, ji ressaitados em exame prévio da Comissdo de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):




‘Ttens:-Avaliados:

Satisf: | Insatisfif:

h} estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalagio
regulamentagio, especificagdo, convénio para assisténcia
juridica. pratica profissional e juizado.)

a) carga horaria minima I <

) conteudo minimo o

¢) interdisciplinaridade L

d) plano institucional de pesquisa <l
: €) plano institucional de extensio (€,

i) atividades complementares o

) reaulamentacdo de monogratia final v

X

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam initil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado, passa a CEED 4 andlise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portaria n.® 181/96, assim concluindo:

SEfndics

a) concepedo. finalidade e objetivos;

b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas ¢
indicagio de bibliografia basica:

c) pertil protissional pretendido;

d) nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicacio
de disciplinas por professor;

¢) plano de qualificacdo ¢ de remuneracio do corpo docente;

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas:

g) biblioteca (organizagio, acervo de livros, periodicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansio - formas de utilizacio)

) edificagSes ¢ instalagdes (conjunto de plantas, plano de
expansdo fisica, descri¢do das serventias);

X

i) laboratorios e demais equipamentos (descrigio, quantidade e
serventia).

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, hi que
se considerar a satura¢io do mercado de trabalho na drea das profissdes juridicas, onde se
registra relagdo de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal obice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ja conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3° I, da Portaria

i81/96).




Além da preliminar apontada. de nio observincia das diretrizes da Portaria 1836 ¢/
¥4, 0s itens eventualmente considerados satisfatorios ndo sio suficientes para que se recomende
a aprovagdo do projeto,

Este ¢é o relatdrio.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educacio.

// e LT~

Brasilia, 10 111199%

A Comissio:
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Prof. Silvino JoaqumLLopes eto

G

/
Prof. Francisco dos Santos¥maral Neto

7
Prof José Gerag??/e So Janior

Prof. Menelick Carvalho Neto

s

Prof. Paulo Luiz té Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Conselho
Nactonal de Educagdo (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos. de’ autorizagio para
cursos de Direito submetidos a deliberagdio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1°, dalei n.° 9.131, de 24 de novembro de 1995, enire eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagde da CEED ¢ sua vinculagio as diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagiio.
Considera. entretanto, que os refatdrios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminagio.

Nestas condigdes, os relatdrios nio teriam fornecido os elementos esperados a
formacic de um juizo préprio da Cédmara. porque levaram a “idéntica apreciagio” dos
processos, “sem distingdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citadz oortaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da gvaliagio - quais




N e B i e b e

¢la estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um 1odo”™.

No mesmo sentido. a diligéncia. considerando ndo ser possivel “avaiiar a
natureza académica das propostas submetidas a apreciacdo”, rejeita os relatorios por “ndo
permitirem discriminar as diferencas exiszentes entre as propostas apresentadas”, -

O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edicdo da Portaria MEC r° 1886/94 e na determinacio dos indicadores de
avaliacdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
estorgos da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodoldgico compativel, € possivel alcancar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagdo de critérios de identificacdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagio a parimetros quea
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados 2 padres de qualidade.

A definicio, refinamento e aplicagdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESW/MEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboragio.

A trajetéria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construcdo
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de  mudanga qualitativa. Terfamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgiio dos indicadores e um segundo de sua consolidagfo.

A pnmeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que aicance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanca qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissées de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagio de Qualidade e Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avalia¢3io em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituicGes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagdo pertinentes aos cursos juridicos trazides a cena nos quatro
Seminarios de Avalia¢do e de Elevagdo de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino
de Direite do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgio de indicadores ocorreu
com a implantacdo do Projeto Piloto de Avaliagdo dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994. em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados parametros e indicadores de
avaliacde em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodoldgico de diagnéstico e
avaliacdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagdo do ensino
superior. como o nivel de titulagio académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificagio das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribuigio dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importéncia da participagio de membros da Magistratura, do Ministério Pablico
e da Advocacia. entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel valiagdo do
corpe docente dos cursos juridicos.




A fase de consolidagdo ocorreu a partir do [° Semindrio Nacional de 4 valiacdo
e Direito: Ensino. Pesquisa e Lxtensdo nos Cursos de Graduagdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituicdes publicas e privadas. que ndo apresentaram divergéncia essenciai
em relacdo 4 metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
jurtdicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 fo
organizado pela CEED/SESu e pela Comissdo de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenga de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
comunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avalia¢do externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retorrnam apos o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente a Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os parametros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagogico apresentado. Estdio, por conseguinte, ¢nquanto
permanecerem estas condigdes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e c¢ritérios de qualidade para criacio, reconhecimento e
avaliacdo dos cursos juridicos. ,

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devoiugdo dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissdo de
Especiatistas, ao elaborar relatdrio inico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagdio para a anilise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questio preliminar comum a todos esses projetos em tramitagio e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja ndo
autorizava a sua aprovagio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no ambito geral de aplicagdo da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizacio de funcionamento de cursos superiores de graduagdo,
dando-lhes maior densidadef e concretude no campo do direito. E precisamente a luz da
Poraria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissdo compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cdmara de Ensino Superior ¢ a decisio do Conselho Nacional de Educacio. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatorio o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em eéxame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC [886/94, alids, ja ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Jyridico do
Conselho Federal da QAB (Lei 8906/94):




Itens Avaliados

Satisf. | Insatisf.:| S/Andics

a) carga horaria minima

) conteudo minimo

¢) interdisciplinaridade

d) plano insutucional de pesquisa

I'2) plano mstitucional de extensdo

1) atividades complementares

o} regulamentag¢io de monografia final

h} estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalagio
regulamentacdo, especificagdo, convénio para assisténcia
iuridica. pratica profissional ¢ juizado.)

X, NI LY

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam initil a analise de mérito neste
processo. Entretanto. atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator ¢ por esse Egrégio
Colegiado, passa a CEED a andlise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portaria n.® 181/96, assim concluindo:

Itens-Avaliados

“Satisf| Tnisatisfy

C SETRdISS:

a) concepeiio. finalidade e objetivos.

74

b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e
indica¢io de bibliografia bésica,

A

¢) pertil protissional pretendido;

d) nominata do corpo docente, contendo titulagdo e indicagdo
de disciplinas por professor:

K| X

e) plano de qualificacio e de remuneracio do corpo docente;

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas:

y) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansio - formas de utilizagio)

h) edificagGes ¢ instalagSes (conjunto de plantas, plano de
expansio fisica. descricio das serventias):

N
%

1) laboratorios ¢ demais equipamentos (descri¢do, quantidade e
serventia).

Py

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagdo do mercado de trabalho na area das profissSes juridicas, onde se
registra relacdo de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal ébice, o projeto hd de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil j4 conta com mais de 260 cursos
Juridicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo ndo sio apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3° I{\da Portaria

i81/96). :




94. 05 itens eventualmente considerados satisfatorios nio sdo suficientes para que se recomende
a aprovacao do projeto.

Este € o relatério.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educacgio.

Prof. Silvino Joaquim Lope} Neto !

(A

Prot’ Francisco dos Santo ayal Neto

-1
Prof. José Ger*?éﬁé Sofiza Jtinior

Prof. Menelick Carvalho Neto

Pro‘f;ﬁu[ﬁ,uiz Nétto Labo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Conseiho
Nacional de Educagdo (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de auterizagdo para
cursos de Direito submetidos & deliberagdo do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1° dalein.®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e 0 pressupostos balizadores da atuacio da CEED e sua vinculacdo as diretrizes
curriculares que organizam os parametros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera. entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminagio. _

Nestas condigBes, os relatérios ndo teriam fornecido os elementos esperados a
‘ormacic de um juizo préprio da Camara. porque levaram & “idéntica apreciagio” dos
processos. “sem distingdo emre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
criadz oortaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da ava!iac;éio - quais




ela estabelecidos. nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo™.

No mesmo sentido. a diligéncia. considerando ndo ser possivel “avaliar a
natureza académica das propostas submetidas 4 apreciagio”, rejeita os relatérios por “nio
permitirem discriminar as diferengas existentes entre as propostas apresentadas”,

O relator ndo ignora e, bem ao contrério. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edigdo da Portaria MEC n° 1886/94 e na determinacio dos indicadores de
avaltacdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esforgos da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada ¢ de instrumental metodologico compativel, ¢ possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagdo de critérios de identificacdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfacdo a pardmetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrées de qualidade,

A definigdo, refinamento e aplicagio desses indicadores tém sido uma das
principats auvidades das ComissGes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESuw/MEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboracio,

A trgjetoria das Comissbes poderia servir de eixo ao processo de construcio
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
mstrumentos de  mudanga qualitativa. Terfamos, assim, dois momentos: um primeirc de
construcdo dos indicadores e um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 ¢ novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e deverd ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou se¢ja, de que a avaliag@o possa trazer uma mudanga qualitativa acs cursos juridicos. A
continuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
ComissGes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagdo da obra QAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagdo de Qualidade e Avaliagdo (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagio em forma de questiondtio auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituigSes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1092,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento a0 debate em tomo da
necessidade de criterios de avaliagdo pertinentes aos cursos juridicos trazidos a cena nos quatro
Seminarios de Avaliagdo e de Elevagio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino

de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construcdo de indicadores ocorreu
com a implantacdo do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliacdo em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodolégico de diagndstico e
avalia¢do interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagio do ensino
superior. como o nivel de tituiagdo académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificagio das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribuigio dos profissionais -
docentes para 2 qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questio de se
suscar definir a importéncia da participagdo de membros da Magistratura, do Ministério Pablico
¢ da Advocacia. entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliacio do

zoroe docente dos cursos juridicos.




A fase de consolidagdo ocorreu a partir do /° Semindrio Nacional de Avaliacéo
e Diveiio: Ensino, Pesquisa e Extensdo nos Cursos de Graduagdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dizs 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
represeniantes de instituigGes pablicas e privadas. que ndo apresentaram divergéncia essenciai
¢m relacdo a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
junidicos. A pariir das conclusGes extraidas dos Grupos de Trabatho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissao de Ensino Juridico do Conselho Federal da QAB,
com & presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagdio externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimenmos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolludos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apds o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foramn preparados anteriormente 2 Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devemn realizar-se no projeto pedagégico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condicGes, Inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicacio
tmediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaliagio dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, nio obstante a articulada ¢
bem fundamentada justificagio do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolucdo dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Espectalistas, ao elaborar relatorio tnico para 0s projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagio para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questo preliminar comum a2 todos esses projetos em tramitagdo e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja ndo
autorizava a sua aprovagio.

Cabe ressaitar, aiém disso, que o disposto na Portaria n® 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no Ambito geral de apiicagdo da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagdo de funcionamento de cursos superiores de graduagdo,
dando-thes maior densidades e concretude no campo do direito. E precisamente 3 luz da
Portaria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se refor¢am adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razdo ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissao compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Camara de Ensino Superior e a decisdio do Conselho Nacional de Educagio. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que 0 maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ja ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):




Itens Avaliados
| a) carga horaria minima

! Satist: | ‘Thsatisf: ] SAndic:
| b) conteudo minimo [ n

i

|

i

[

) interdisciplinaridade Y
d) plano nstitucional de pesquisa

| e} plang institucional de exiensio

| 1) atividades complementares i
I ¢) resulamentacdo de monografia final [
h} estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalacdo
regulamentacdo, especificagio, convénio para assisténcia
furidica. pratica profissional e juizado.)

X XA

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inatil a anélise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, & sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegtado. passa a CEED 4 analise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da
Portaria n.° 181/96, assim concluindo;

2 Satisfi | TnigatisE

Itens Avaliados. SiTndics

a} concepedo. finalidade e objetivos; <
b) curriculo pleno proposto com ementério das disciplinas e L
indicacdio de bibliografia basica: 7
¢) pertil profissional pretendido; e
d) nominata do corpo docente, contendo titula¢do e indicagdo )
de disciplinas por professor: X
e) plano de qualificacdo e de remuneracio do corpo docente: ~C
t) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e s
dimens3es das turmas: %
4) biblioteca {organizagdo, acervo de livros, periddicos

especializados - assinaturas correntes - drea fisica - plano de 3%
expansio - formas de utilizacdo)

h) edificagdes ¢ instalagdes (conjunto de plantas, plano de

expansio fisica. descricio das serventias); X
i) laboratorios e demais equipamentos (descri¢do, quantidade e . :
serventia), >(

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagdo do mercado de trabalho na drea das profissdes juridicas, onde se
registra relagdo de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal ébice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil j4 conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo no sio apresentados elementos suficientes para que se comprove
a necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3°, I, da Portaria
181/96). :




94, os itens eventualmente considerados satisfatorios nio sio suficientes para gue se recomende
& aprovagdo do projeto.

Este é o relatorio.

Ao Egregio Conselho Nacionai de Educacio.

Brasilia, /0 / Zi 1955?

A Comissio:

B

Prof. Silvino Joaquirr“_opes Neto

(oA

Prot. Francisco dos SantoAmaral Neto

7 Z /
Prof. José Gerz{l?’cf T/uta Junicr

Prof. Menelick Carvalho Neto

4

Prof. Paulo Luiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagdo (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissao de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagdo para
cursos de Direito submetidos a deliberagdo do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1° dalein.®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes € os pressupostos balizadores da atuagio da CEED e sua vinculag#o s diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera, entretanto, que os relatérios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliacio, ou seja, o da discriminacio.

Nestas condigdes, os relatorios ndo teriam fornecido os elementos esperados i
formacic de um juizo proprio da Cidmara. porque levaram i “idéntica apreciagdio” dos
nrocessos, “sem distingdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citada portarta (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avalia¢do - quais




requisitos foram individuaimente descumpridos impedindo, assim. que se formasse um juizo por
¢la estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo”. '

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando nio ser possivel “availar a
natureza académica das propostas submetidas & apreciagdo”, rejeita os relatdrios por “nio
permitirem discriminar as diferengas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora e, bem ao contrario, demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na 4rea de Direito, cujo alcance se
materializou na edi¢io da Portaria MEC n°® 1886/94 e na determinagdo dos indicadores de
avalia¢do dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esforgcos da CEED.

O resuitado desse esfor¢o confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodoidgico compativel, é possivel alcancar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagio de critérios de identifica¢io dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfacio a parimetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A defini¢do, refinamento e aplicagio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESwMEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboragio.

A trajetdria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construgdo
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Terfamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construcdo dos indicadores e um segundo de sua consolidagdo.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
inictou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagdio possa trazer uma mudanca qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
ComissGes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagdo de Qualidade e Avaliag3o (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagio em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituigSes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992.

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em tomo da
necessidade de critérios de avaliagdo pertinentes aos cursos juridicos trazidos 4 cena nos quatro
Semindrios de Avaliagdo e de Elevagdo de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construcio de indicadores ocorren
com a implantagdo do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados parimetros e indicadores de
avaliagic em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodoldgico de diagnéstico e
avaliagdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagdo do ensino
superior, como o nivel de titulagio académica do corpo docente, ¢ propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificagio das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribui¢io dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questiio de se
buscar definir a importincia da participacio de membros da Magistratura, do Ministério Ptiblico
e da Advocacia, entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na ayaliagio do

zorpe docente dos cursos juridicos,

L+
LR




A fase de consolidacdio ocorreu a pantir do /° Semindrio Nacional de Avaliacéio
v Direfto: Lnsino, Pesquisa e FExtensdo nos Cursos de Graduagdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituicdes publicas ¢ privadas, que nfo apresentaram divergéncia essenciai
em relagdo 4 metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliacio dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabatho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissio de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presen¢a de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagdo externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 e a diligéneia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente i Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou nfio observaram os parimetros de qualidade nela exigidos ¢ que
devem realizar-se no projeto pedagégico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condi¢des, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criacdo, reconhecimento e
avalia¢io dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, nio obstante a articulada e
bem tundamentada justificagio do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugdo dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar relatério unico para os projetos em exame, n#o pretenden estabelecer
um “modeio de apreciagdo para a anidlise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questio preliminar comum a todos esses projetos em tramitagio e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissao
considerou prejudicada a andlise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ji ndo
autorizava a sua aprovacgio.

-Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n® 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no &mbito geral de aplicagdo da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagdio de funcionamento de cursos superiores de graduagio,
dando-lhes maior densidadef e concretude no campo do direito. E precisamente 4 luz da
Portaria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se refor¢am adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razao ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissdo compete fornecer os dados ¢ os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Camara de Ensino Superior e a decisdo do Conselho Nacional de Educagio. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ji ressaitados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
Consetho Federal da OAB (Lei 8906/94):

By
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Tiens Avaliados B Satisf. .| Insatisf:

| a) carga hordria minima ®
. P {
b) conteudo minimo =
¢) interdisciplinaridade %

d) plano institucional de pesquisa

' ¢) plano institucional de exrensdo

| 1) atividades complementares

' u) revulamentagdo de monoerafia final

hj estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalagio
regulamentacio, especificacio, convénio para assisténcia
juridica. pratica profissional e juizado.)

Nobex x| X

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inttil a andlise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado, passa a CEED a andlise dos requisitos contidos no incise IV do artigo 3° da
Portaria n.® 181/96, assim concluindo:

a) concepe¢do. finalidade e objetivos;

b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e
indicacdo de bibliografia basica;

¢) perfil profissional pretendido;

d) nominata do corpo docente, contendo titulagdo e indicagio
de disciplinas por professor:

% =< M

¢) plano de qualificacdo e de remuneragdo do corpo docente;

f} regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas;

¢) biblioteca (otganizagdo, acervo de livros, periodicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de ><‘
expansio - formas de utiliza¢io)

h) editicagdes e instalagSes (conjunto de plantas, plano de

expansdo fisica, descri¢do das serventias); }(
1) laboratorios e demais equipamentos (descri¢do, quantidade e
serventia). Sﬁ

4

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, hi que
se considerar a saturagio do mercado de trabalho na drea das profissdes juridicas, onde se
registra refagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal dbice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil j4 conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo ndo sio apresentados elementos suficientes para que se comprove
a necesstdade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3°, I, da Portaria

:51790).




Além da preliminar apontada. ¢z ndo observéncia das diretrizes da Portaria 1886 /
24, 0s itens eventualmente considerados satisfatorios ndo sio suficientes para que se recomende
a aprovagio do projeto.

Este € o relatdrio.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educacio.

Brasilia, /0 / 21997

A Corrussio:

Py G N

Prof. Silvino Joaqm opes Neto

CM/(

Prof. Francisco dos SantoyAmaral Neto

L/

Prof, José Geral:{a/&Vou Tanior

Prof Menelick Carvalho Neto

//’l‘?rof. Paulo Luiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagio (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ac exame da e
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagio para
cursos de Direito submetidos a deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1° dalei n.°9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.
Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velioso localiza os
antecedentes e 08 pressupostos balizadores da atuagdo da CEED e sua vinculagdo as diretrizes
curriculares que organizam os parametros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrdo indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminagdo.
Nestas condigBes, os relatorios néio teriam fornecido os elementos esperados a
formacic de um juizo préprio da Camara. porque levaram a “idéntica apreciagio” dos
processos, “sem distingdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citada portaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagio 5 quais
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requisitos foram individualmente descumpridos impedindo, assim. que se formasse um juizo por
¢la estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo™.

No mesmo semiido, a diligéncia, considerando ndo ser possivel “avaiiar a
natureza académica das propostas submetidas 4 apreciagdo”, rejeita os relatorios por “ndo
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”,

O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materiatizou na edicdo da Portaria MEC n° 1886/94 e na determinagdo dos indicadores de
avalia¢do dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
estorgos da CEED.

O resultado desse esforco confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodolégico compativel, é possivel alcancar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela apticagio de critérios de identificacdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagio a pardmetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definicio, refinamento e aplicagio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das ComissSes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESw/MEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboragio.

A trajetoria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construcio
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanca qualitativa. Terfamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construcdo dos indicadores e um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade ¢ um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagdo de Qualidade e Avaliagdo (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagdo em forma de questionério auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituigSes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1002,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em tormno da
necessidade de critérios de avaliagio pertinentes aos cursos juridicos trazidos & cena nos quatro
Seminarios de Avaliagdo e de Elevagdo de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 € que foram organizados pela Comissiio de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de constru¢io de indicadores ocorreu
com a implantagio do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados parimetros e indicadores de
avaliagdc em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodolégico de diagnaéstico e
avaliagdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores cléssicos de avaliagio do ensino
superior, como o aivel de titulagdo académica do corpo docente, e propds algumas inovacdes,
dentre estas, permitir uma clara identificagdo das profissdes juridicas exercidas peto corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribuicdo dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importéncia da participagio de membros da Magistratura, do Ministério Piblico
¢ da Advocacia. entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagio do
corpo docente dos cursos juridicos,




A fase de consolidagdo ocorreu a partir do [° Semindrio Nacional de A valiacdo
e Direito: Ensino. Pesquisa e Extensdo nos Cursos de Graduagdo, ocorrido em Belo
MHorizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996, Participaram do evento mais de 90
representantes de instituicSes publicas e privadas, que ndo apresentaram divergéncia essenciai
em relagdo & metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissdo de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenga
de docentes e pesquisadores da 4rea que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagdo externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apas o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente a Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou n3o observaram os parimetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagdgico apresentado. Estiio, por conseguinte, enquanto
permanecerem esias condigdes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagio, reconhecimento e
avaliagZo dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificagio do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisio de devolug@o dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar relatorio inico para os projetos em exame, nio pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagio para a anilise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questo preliminar comum a todos esses projetos em tramitagio e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissdo
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que 2 preliminar posta ja ndo
autorizava a sua aprovacgio,

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no 4mbito geral de aplicagio da Portaria n® 181/96, do MEC, que
estabelece 0§ ¢ritérios para autorizagiio de funcionamento de cursos superiores de graduagio,
dando-lhes maior densidadef e concretude no campo do direito. E precisamente a luz da
Portaria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se refor¢am adquirindo seu maior
sentido ¢ significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissio compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cdmara de Ensino Superior e a decisio do Conselho Nacional de Educagio. Nesse
sentido ¢ que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, j& ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):

-




| R P . g ke - g et ..
| Iténs Avaliados - Satisfi. | Tosatisf:
| 2} carga horaria minima N

b) contetido minimo "\

N T : ) .

¢) interdisciplinaridade X

d) plane mstitucional de pesquisa )

¢) plano institucional de extensio

1) atividades complementares e

¢} regulamentacdo de monogratia final

h) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalacio
regulamentagdo, especificagdo, convénio para assisténcia
luridica. pratica profissional e juizado.)

X K|

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam initil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ag Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado, passa a CEED 4 anilise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portaria n.® 181/96, assim concluindo:

Itens:Avaliiidos-. -

Satisfi | Inisati

SiIndici:

a) concepecéo. finalidade e objetivos:

X

b} curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e
indicacio de bibliografia basica;

¢} pertil profissional pretendido:

d) nominata do corpo docente, contendo titula¢do ¢ indicacio
de disciplinas por professor;

X
X

€) plano de qualificacio e de remuneracdo do corpo docente;

t) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas;

4) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - drea fisica - plano de
expansio - formas de utilizacio)

X

i) edificagSes e instalagdes (conjunto de plantas, plano de
expansdo fisica, descrigio das serventias);

X

1) laboratorios e demais equipamentos (descri¢do, quantidade e
serventia).

X

Por outro fado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, hi que
se considerar a saturagdo do mercado de trabalho na area das profissdes juridicas, onde se
registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal 6bice, o projeto hi de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil j4 conta com mais de 260 cursos
Juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em quest3o ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
1 necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3° I, da Portaria

181/96).




Além da preliminar apontada. ¢2 nfo observincia das diretrizes da Portaria 1886 /
4. 0s itens eventualmente considerados satisfatérios ndo sio suficientes para que s¢ recomende
a aprovagido do projeto.

Este é o relatorio.

Ao Egrégio Conseiho Nacionai de Educagio.

Brasilia, (U / 241993

A Comissio:

(QMWW ik

Prof Silvino Joaqui Lopek Neto

Prof. Francisco dos Sanﬁafﬂo
(]

Prof’ José Gerz(l?/ dVouza Jiinior

Prof, Menelick Carvalho Neto

Al

Prof. 0 Luiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagio (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagio para
cursos de Direito submetidos & deliberagdo do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrato 1° dalet n.° 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e 0s pressupostos balizadores da atuagio da CEED e sua vinculag#o as diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagdo.
Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminagio.

Nestas condi¢Oes, os relatorios ndo teriam fornecido os elementos esperados &
formacac de um juizo proprio da Camara. porque levaram & “idéntica apreciagdio” dos
processos, “sem distingdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citada oortaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagio - quais




ela estabelecidos. nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo”.

No mesmo sentido, a diligéncia. considerando ndo ser possivel “availar a
natureza académica das propostas submetidas & apreciagio”, rejeita os relatorios por “ndo
permirirem discriminar as diferengas existentes entre as propostas apresentadas”,

O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientacdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edi¢3o da Portaria MEC n° 1886/94 e na determinagdc dos indicadores de
avaliacdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
estorcos da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meto de uma base
teorica adequada e de instrumental metodolégico compativel, € possivel alcancar-se a exigéncia
de uma mator qualidade no ensino juridico pela aplicagdo de critérios de identificagio dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagio a parimetros quea
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A defini¢do, refinamento e aplicagiio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissées de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESwMEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboracio.

A trajetéoria das Comissdes poderiz servir de eixo ao processo de construgio
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Terfamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construcdo dos indicadores e um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996, A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagdo possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade € um dos pressupostos inarrediveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicacio da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevacio de Qualidade e Avaliagdo (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagdo em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituicdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagio pertinentes aos cursos juridicos trazidos a cena nos quatro
Seminarios de Avaliagdo e de Eleva¢do de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso rno
segundo semestre de 1993 ¢ que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construcio de indicadores ocorreu
com a implanta¢io do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994. em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados pardmetros ¢ indicadores de
avaliacdc em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodolégico de diagnostico e
avaliag@o interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagdo do ensino
superior. como o nivel de titulagio académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificagio das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribui¢o dos profissionais -
docentes para 2 qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importdncia da participagdo de membros da Magistraiura, do Ministério Pliblico
¢ da Advocacia, entre outras funcdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagio do
corne docente dos cursos juridicos.

//, 2




A lase de consolidagdo ocorreu a partir do /° Semincirio Nacional de Avaliacéo
i Direito: Lusino. Pesguisa e Exiensdio nos Cursos de Graduagdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigGes publicas e privadas. que ndo apresentaram divergéncia essenciai
em relacdo & metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
quridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissio de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
vom a presenga de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunte de Avaliagio dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenga
de docentes e pesquisadores da 4rea que debateram os critérios adequados para fins de uma
avalia¢do externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente 4 Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagogico apresentado. Estio, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigGes, inaptos a realizar estruturaimente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criacio, reconhecimento e
avaliagio dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, nfo obstante 2 articulada e
bem fundamentada justificacdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugdo dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar refatorio (nico para os projetos em exame, nio pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagdo para a andlise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma quest&o preliminar comum a todos esses projetos em tramitagio e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que 2 preliminar posta ja ndo
autorizava a sua aprovacao.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no arnbito geral de aplicacio da Portaria n° 181/96, do MEC, que
cstabelece os critérios para autorizacio de funcionamento de cursos supetiores de graduagio,
dando-lhes maior densidade§ ¢ concretude no campo do direito. E precisamente a luz da
Portaria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro guando ressalta que a esta
Comissdo compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Camara de Ensino Superior ¢ a decisde do Consetho Nacional de Educacio. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ja ressaltados em exame prévio da Comissdo de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):

7




| Itens Avaliados Satisf. | Tnsatisf; [ SAndie:-
| 2) carga horaria minima NS

b) conteudo minimo

chinterdisciplinaridade <

d) plano institucional de pesquisa

!'e) plano institucional de extensio

| ) atividades compiementares

g) rezulamentacdo de monogratia final

h) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalagio
regulamentacdo, especificagdo, convénio para assisténcia

PSR K I

juridica, prética profissional e juizado.)

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inutil a analise de mérito neste
processo. Entretanto. atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED 4 anilise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da
Portaria n.? 181/96, assim conciuindo:

Itens Avaliados. s e W] Satishi | Insatisfil S Tridics
a) concepcio. finalidade e objetivos:
b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e
indicagdo de bibliografia basica;
¢) perfil protissional pretendido;
d} nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicagio
de disciplinas por professor:
¢) plano de qualificacdo e de remuneracio do corpo docente:
f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas:
g) biblioteca (organizagio, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansio - formas de utilizacio)
h) edificagdes e instalagdes (conjunto de piantas, plano de
expansdo fisica. descricdo das serventias);
1) laboratorios e demais equipamentos (descri¢do, quantidade e
serventia).

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagfo do mercado de trabalko na 4rea das profissdes juridicas, onde se
registra relacio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal obice, o projeto hi de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos jé
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil j4 conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.

Ora, no processo em questdo ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3°, I, da Portaria
:81/96). :




94, os itens eventualmente considerados satisfatorios nio sio suficientes para gue se recomende
a aprovagdo do projeto.

Este ¢ o relatorio.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educacio.

Brasiia, 10 10 100

A Comissido:

Hiosc) Syt K

Prof. Silvine Joaqui_nj Lopes Neto

(’

Prof. Francisco dos Santos Amara)Neto

7 7,
Prof. Joseé Gera’?ﬁﬂé Soy4a Janior

Prof. Menelick Carvalho Neto

Ry /4

Prof. Paulo Luiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Cons(m
Nacional de Educagdo (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comisséo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autoriza¢io para
cursos de Direito submetidos a deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do /aﬁ. 7°,
paragrato 1° dalein.®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora ern exame.

Em seu bem elaborado voto, o refator Conselheiro Jacques Velloso- localiza os
antecedentes € os pressupostos balizadores da atagdo da CEED e sua vinculacio s diretrizes
curriculares que organizam os parametros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagio, ou seja, o da discriminagio.

Nestas condi¢des, os relatorios nio teriam fornecido os elementos esperados 2
formacic de um juizo proprio da Cimara. porque levaram a “idéntica apreciagdo” dos
processos, “sem distingdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
cnade oornaria (181/96), pois ndo discriminaram - ¢lemento fundamental da avaliagdo - quais




cla estabelecidos, nem quanto 4 qualidade de cada projeto como um todo™.

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando ndo ser possivel “avaiiar a
natureza académica das propostas submetidas & apreciacdo”, rejeita os relatérios por “ndo
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”,

O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorienta¢do das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edigio da Portaria MEC n® 1886/94 e na determinagdo dos indicadores de
avaltacio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esfor¢os da CEED.

Q resultado desse esfor¢o confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodologico compativel, é possivel alcancar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagdo de critérios de identificacsio dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfaciio a parametros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados 2 padrdes de qualidade.

A defini¢Zo, refinamento e aplicagio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESwWMEC
quanto do Consetho Federal da OAB, que parz este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboragio.

A trajetoria das ComissSes poderia servir de eixo a0 processo de construcio
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sug aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Terfamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgio dos indicadores ¢ um segundo de sua consolidacio.

A primeira fase ocorreu entre 6 ano de 1992 e novembro de 1996, A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagdo da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagio de Qualidade e Avaliacio (1993}, em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliacio em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituigdes que ofereciam cursos juridicos no primeire semestre de
1092,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagdo pertinentes aos cursos juridicos trazidos a cena nos quatro
Semindrios de Avaliagdo e de Elevagio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu. -

’ A terceira iniciativa dessa primeira fase de construcio de indicadores ocorreu
com a implanta¢cio do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados paradmetros e indicadores de
avaliagio em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodolégico de diagnédstico e
avaliagdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagio do ensino
superior, como o nivel de titulagio académica do corpo docente, e propds algumas inovagses,
" dentre estas, permitir uma clara identificacio das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribuig3io dos profissionais -
docentes para 2 qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
Buscar definir a importéncia da participagdo de membros da Magistratura, do Ministério Ptiblico
¢ da Advocacia, entre outras fungSes juridicas como um elemento ponderavel na avalia¢do do

zorpo docente dos cursos juridicos.




em Direito: Lnsino. Pesquisa e Exiensdo nos Cursos de Graduagdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 ¢ 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de institui¢Ges publicas e privadas. que ndo apresentaram divergéncia essenciat
em relagdo a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
juridicos. A partir das conclusSes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Cornissdo de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avallagdo externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do comjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 e a difigéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente 4 Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os parimetros de quatidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagdgico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condi¢Bes, inaptos a realizar estruturaimente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaliagio dos cursos juridicos. '

Quanto a0 mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugdo dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar relatorio (nico para os projetos em exame, nio pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagdo para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questdo preliminar comum a todos esses projetos em tramitagio e que
de forma recorrente e consistente os eivava de victo. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta j4 nio
autorizava a sua aprovacio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n® 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no Ambito geral de aplicacio da Portaria n® 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizacio de funcionamento de cursos superiores de graduagio,
dando-lhes maior densidade} e concretude no campo do direito. E precisamente a luz da
Portaria n°® 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforcam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressaita que a esta
Comissdo compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem 0
parecer da Cimara de Ensino Superior ¢ a decisio do Conselho Nacional de Educacgo. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ja ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):




il

| a) carga horaria minima

b) contendo minimo

¢) interdisciplinaridade

d) piano institucional de pesquisa

I ¢} plano institucional de extensdo

I . -
L0 atividades complementares

i 2) regulamentacdo de monogratia finai

Y% X X < AIx

h) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalagdo
regulamentacdo, especificagfio, convénio para assisténcia
juridica. pratica profissional e juizado.)

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam initil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator ¢ por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED 4 anilise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da
Portaria n.° 181796, assim concluindo:

Itens Avaliados - oo 5 Satisf o T

a) concepedo. finalidade e objetivos:

b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas ¢
indicacdo de bibliografia basica;

c) pertil protissional pretendido:

d} nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicacdo
de disciplinas por professor;

e) plano de qualificacio e de remuneracio do corpo docente;

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das wirmas;

X

g) biblioteca (organizagdo, acervo de fivros, periddicos ‘
especializados - assinaturas correntes - drea fisica - plano de K
expansdo - formas de utilizacio)

h) edificacdes e instalagGes (conjunto de plantas, plano de
expansio fisica, descrico das serventias);

t} laboratorios e demais equipamentos (descrigio, quantidade e )(
serventia).

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, hi que
se considerar a saturagio do mercado de trabalho na 4rea das profissdes juridicas, onde se
registra relacio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal dbice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhornia dos cursos ja
existentes. - Note-se, para efeito comparativo, que ¢ Brasil ja conta com mais de 260 cursos
juridicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 CUrsos.
Ora. no processo em questdo nio sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necesstdade social requerida para se justificar a criagio do curso (artigo 3° I, da Portaria
18 1/96)

4




94, os itens eventualmente considerados satisfatorios ndo sdo suficienies para que se recomende
a aprovacdo do projeto.

Este ¢ o relatorio,

Ao Egrégio Conselho Nacional de Educagio.

Brasilia, 10 /e / 1997,

A Comissio;
Cg A "
LQ/LM’\/O o ‘\M M z
Prof, Silvino Joaquim Lﬁpes Neto- - ———

(v ]

Prof. Francisco dos Santos Amaral Neto

il
Prot. José Gef‘?l/?}ﬁe Sgyza Jinior

Prof Menelick Carvalho Neto

it

/Dm’f‘.' PauloLuiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proteridos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagio (Parecer CES 476,60~ ¢ Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissao de Especialisias de Ensing do Direito - CEED, os processos de autorizagao para
cursos de Diretto submetidos 2 deliberaczo do Egrégio Conselho, nos termos do an, 7°,
paragrato 1°. dalet n.°9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voro. 5 relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
aniecedentes e Os pressupostos balizadores 2z awva¢do da CEED e sua vinculagdo as diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros car ela utilizados no seu procedimentos de avaliac3o.
Considera, entretanto, que os relatérios apresentados, contidos em padrdo indiferenciado, ferem
o principio fundamentat da avaliacio, ou seiz. o da discriminacio.

Nestas condicdes, os relatér-s nio tertam fornecido os elementos esperados 4
"OrMacic de um juizo proprio da Cima-z porque levaram 4 “idéntica apreciacio” dos
2TOcessos. “sem distincdo entre um e ourrz ' deixando, portanto, de atender “ao espirito da
craca ocnama (131/96), pois ndo discrim:zzram - elemento fundamental da avaliagio - quais
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R bk LLE R R DL U R T B ¥ ) phadabiiod ~> liNPedIndo. assim. que se formasse um juizo por

ela estabelecidos. nem quanto a quaiidade 22 cada projeto como um todo”.
No mesmo sentdo, 2 difigéncia. constderando ndo ser possivel “avaiiar 3

aed
narureza académica das propostas submstcas 4 aprectacdo . rejeita os relatriog por “nio
permitirem discriminar as diferencas exis:ances enrre as Dropostas apresentadas”
O reiator ndo ignora e. -=m ap contrario. demonstra pleno conhecimento da
rietoria recente de reorientacio das dira:=zag curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edicio da Portaria MEC 7 1886/94 ¢ na derermina¢io dos indicadores de

aaitacio dos cursos juridicos. 1arefa qus ZIupa atuaimente a quase plena disponibitidade dos

estorcos da CEED.
O resultado desse esfor¢o scafirma a premissa de que, por meio de uma base

teorica adequada ¢ de instrumental MEI0Gi2gico compativel, € possivel alcangar-se a exigéncia

de uma maior quaiidade no ensino juricico peia aplicagio de critérios de tdentificacio dos

CUTSOs que explicitem. por meio de indicaczres. a maior ou menor satisfa¢do a parimerros que a

comunidade académica e profissional estassisceu como vinculados a padrées de qualidade.
A defini¢do, refinamento = aplicacio desses indicadores tém sido uma das

principais atividades das Comissdes de Eszecialistas de Ensino Juridico tanto da SESWMEC
quanto do Conseiho Federal da OAB. s4e para este fim se tém valido de diferentes

oportunidades e formas de elaboracdo.
A trajetoria das Comissdes moderia servir de eixo 20 processo de construcio

desses indicadores 2 da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
mstrumentos de mudanga qualitativa. izriamos, assim. dois momentos: um primeiro de
construcdo dos indicadores e um segundo ¢2 sua consolidacio.

A primeira fase ocorreu enire o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devers ser Fermanente para que aicance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa rrazer .ma mudanca qualitativa aos cursos Juridicos. A
conunuidade € um dos pressupostos inarreczveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacacas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeirz. a publicacio da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagio de Qualidade e Avaliacic (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento ca avaliagio em forma de questionario auto-aplicave!
que fora enviado a todas as institui¢des que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consuzstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagio pertinentes aos cursos Juridicos trazidos a cena nos quatro
Seminarios de Avaliacdo e de Elevacio de (ualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
sezundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino
de Direfto do MEC,'SESL.

A terceira iniciativa dessa Pmeira fase de construcdo de indicadores ocorreu
cont a implantaciio do Projeto Piloto de Avzltacdo dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994 em que foram estabelecidos, aperzzicoados e aplicados parimerros e indicadores de
avaliacioc em sete cursos do pais. a partir de um modelo metodoldgico de diagnostico e
avaliagdo interna dos cursos. O projeto incerzorou indicadores classicos de avalia¢do do ensino
SUPErior. como o nivel de titulagio académicz do corpo docente. ¢ propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificacis das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma anziise qualitativa de contribui¢do dos profissionais -
Jocentes oara a qualidade do curso. Ou seja. iratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importancia da participacdo £2 membros da Magistratura, do Ministério Puablico
= 42 Advocacia. entre outras funcées juridicas como um elemento ponderavel na avaliagio do
~0TDC docente dos cursos juridicos.




A fase de consolidacdo ocorreu - sartr do [ Semunario Nacionai e Avaliacdo
S Lreno: Casmo. Pesquisa ¢ Eviensdo o vs Lursos e Graduacdo. ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 @ 26 de novembrc Z= {996 Panticiparam do evento mais ae 90
-epreseniantes <e instituigdes publicas e privagzs. que ndo apresentaram divergéncia essenciaj
em relagdo a metodoiogia ou aos indicaderes Propostos para fins ae avaliacio dos cursos
wundicos. A pamir das concluses extraidas Zcs Grupos de Trabaiho em janeiro de 1997 foi
~reamzado peia CEED/SESu e pefa Comissdo Z2 Ensino Juridico do Consetho Federal da QAB.,
~om a presenca de representantes da SED[AF -Exame Nacionai de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de BachareiaZo em Direito, contando ainda com a presenca
Je docentes e pesquisadores da area que cebarzram os critérios adequados para fins de uma
avaliacio externa dos eursos juridicos.

. Foram esses procedimentos o os tndicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC t886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos (U ora retornam apos o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente 3 Portaria 1886/94, ou a
Jesconhecem totaimente ou nio observaram os parimetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto  pedagégico apresentado. Estdo. por conseguinte, enquanto
perinanecerem esias condigdes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicacio
imediata indicadas nesta norma, construida conrorme a metodologia participativa que fixou o
vOnsenso acerca dos fundamentos e critérios e qualidade para criacio, reconhecimento e
avaliagdo dos cursos juridicos.

Quanto ac meérito, de iniclo, cumpre esclarecer que, ndo obstante 2 articulada e
bem fundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Consetheiro Jacques Velloso que orientou -
a decisio de devolugdo dos referidos projetos z esta C E E D, na verdade, esta Comiss3o de
Especialistas, a0 elaborar relatério unico para s projetos em exame, nio pretendey ¢stabelecer
um “modelo de apreciacio para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mas

Cabe ressaltar, além disso. que 0 Cisposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no ambito geral de zpiica¢do da Portaria n° 181/96, do MEC, que
cstabeiece os critérios para autorizacio de funcicnamento de Cursos superiores de graduacio,
Jando-lhes maior densidaded e coricretude no campo do direito, E precisamente a luz da
Portaria n® 181/96 que as diTetrizes da Portaria »° 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalia que a esta
Comissio compete fornecer os dados ¢ 0s elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior ¢ a decisZo do Conselho Nacional de Educacio. Nesse
sentido € que tazemos integrante do presente reiardrio © seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame. os vicios que o macuiam em face das exigéneias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ja ressaltados em exame crévio da Comissio de Ensino Juridico da
Consetho Federat da QAR (Lei 8506/94): -




, [tens Avalindos | _Satisf. | Insafist. | SAnidic. |
i) ¢carga horaria minima i 125 i i
i b) conreudo minimo [ X f i
i ¢) interdisciplinaridade j X i
| ) plano institucional de pesauisa - )
l¢) plano institucional de ex1ensio ]
| 1) atividades comblementares !
| ¢! recuiameniacdo de monoerana final |
| h) estagio e nicleo de pratica juridica (proyero, mnstalagdo l'

N%ea

regulamentacio, especificagio, convénio para assisténcia
juridica. pritica profissional e iuizado.)

X

As insuficiéncias apontadas, =rejudicam e tornam inttil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta a0 Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, ¢ sem
embargo de uma leitura integrativa e definiziva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado. passa 2 CEED i aniiise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da
Portaria n.> 181/96, assim concluindo:

f Itens Avaliados I Satisf.. | Insatisf. [ S/ Indic: |
|a) conceocio_finalidage e obietivas: l .

b) curriculo pleno proposto com ementario ¢as disciplinas e “

indicacio de bibliograria basica: %

<) pertil profissional pretendido:

d) nominata do corpo docente, contendo tituiacdo e indicagio
de disciplinas por professor:

e} plano de qualificacio e de remuneracdo do corpo docente: !
f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento ¢
dimensdes das turmas:

¢) biblioteca ( organtzagio, acervo de livros, pariddicos
especializados - assinaturas correntes - area :isica - plano de
expansio - tormas de utilizacio) ‘
h) edificagdes e instaiacdes (conjunto de plantas, piano de X
expansdo fisica, descricio das serventias):

1) laboratorios e demais equipamentos (descricio, quantidade e
serventia). >4

S Vol v Pl '¥

Por outro lado, como ressaltos: o Parecer retrocitado, em termos globais, hi que
s¢ considerar a saturacdo do mercado de trzbalho na irea das profissdes juridicas, onde se
registra relacio de um para 350 habitantes. =5 Brasil. Para superar tal dbice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da media, que possa contribuir para melhoria dos cursos j4
existentes. Note-se, para efeito comparative. que o Brasil ja conta com mais de 260 cursos
Juridicos. com mais de 190.000 matriculas. enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora. no processo em guestio nio sio dpresent2dos elementos suficientes para que se comprove
2 necessidade sociai requerida para se justifizar a criacdo do curso (artigo 3° I, da Portaria

181/96) 4
/ -7
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a0 sdo suficientes Dara gue se recomende
2 aprovacio do projero.

Esie e o relatorio

Ao Egregio Conseiho \: cionai de Educacio.

Brasiia. |{ /e /199%/

A Comissao:

Prof. Silvino Joaquim Ldpes Netc

(-

Prot. Francisco dos Santos Amaga; Nero

Prot Jose Geraﬁﬁf fa.fun:c:

Pr %/gmﬁeto %
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Prot. Paulo Luiz Netto Lobo /
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Conduzidos por pareceres przferidos na Cimara de Ensino Superior do' Conseiho
Nactonal de Educacdo (Parecer CES 476/5 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito . CEED, os processos de autorizac3o para
cursos de Direito submetidos 3 deliberacis do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrato 1°. dalein.®9.131,. de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame,

Em seu bem elaborado vote. 2 relaror Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes ¢ os pressupostos balizadores =2 atuacdo da CEED e sua vinculagiio 4s diretrizes
curriculares que organizam os parametros scr ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera. entretanzo, que 0s relatorios apre:sentados, contidos em padrdo indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaiiacdo, ou sej2. o da discriminacdo. ‘

Nestas condicSes. os relaté~zs nio reriam fornecido os elementos esperados 3
formacic de um juizo préprio da Cimara. porque levaram & “idéntica apreciagdo” dos
processos. “sem distingdo entre um e ourr: . deixando, portanto, de atender “ac espirito da
ciadz penana (131/96), pois nio discrim:=zram - elemento f’undamentai_da avaliagdo - quais

4



TCQuUIStos toram individualmente descurnzriZos impedindo. assim, que se formasse um 1uizo por
v ela estabelecidos. nem quanto a quaiidacz =2 cada Drojeto como um rodo”,

No mesmo sentido. ; Silizéncia. considerando ndo ser possjvei “avaiiar a
nawreza académica dag propostas submazizas a apreciacdo”, rejeira 0s relatérios por “nio
permitirem discriminar as diferencas eXISIEnes entre as Propostas apresentadas”

O refator nio ignora e, ~am g0 contrario, demonstrg pleno conhecimentg da
trafetoria recente de reorientagio das diras--zag curriculares na drea de Direito, cujo alcance se
materiaiizou na edicdo da Porrarig MEC 7 1886/94 e na dererminaq::io dos indicadores de
avaliagio dos cursos Juridicos, tarefa que clupa aivalmente 3 quase plena disponibilidade dos
estor¢os da CEED .

O resuitado desse esfor¢e czafirma g premissa de que, por meio de uma bage
teorica adequada e de instrumentaf Metoczidzico comparivel. & possivel alcancar-se 3 exigéncia
de uma major qualidade no ensino jurigizo pela aplicagdo de critérios de identificacio dos
CUrsos que explicitem, por mejo de indicazzres, 3 maior OU menor satisfacio a parimerrog que a

. comumnidade académicg e profissional estaca; S¢€u como vinculados a padrges de qualidade,
A defini¢io, refinamento = aplicacio desses indicadores tm sido uma das
dades das Comissges de Escecialistas de Ensino Juridico tanto da SESwWMEC

principais ativi
=4€ para este fim se tém valido de diferentes

quanto do Conseiho Federal dg OAB,

oportunidades e formas de elaboracio. _
A trafetdria das Comissées 2oderia servir de eixo ao processe de construgio

desses indicadores e da metodologia qus s defina e evidencie suz aplicabilidade comg
instrumentos de mudanca qualitativa, Teriamos, assim, dois MOmentos: um primeiro de
“Onstrucio dos indicadores e um segundo €2 sya consolidacio.

A primeira fase ocorrey €nire o ano de 1992 o novembro de-1996, A segunda

4 mesma data e devers ser Fermanente para que aicance o objétivo do processo,

iniciou-se ness
cursos juridicos, A

ou scja, de que a avaliacio possa irazer “ma mudanca qualitativa aos
continuidade é um dog Pressupostos inarrediveis desge objetivo,

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativag dag
Comissdes de Ensing Juridico. A primeira, a publicagdo da obra QAR - Ensino Juridico:
Parimetros bara Elevacip de Qualidade e Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resuitado da

-

baseada nos instnimento <2 avaliagio em forma de questionario auto-aplicavé]

A segunda iniciariva consucstancia-se no fomenro a0 debate em tomo dy
necessidade de critérios de avaliacio pentinenies aos cursos Juridicos trazidos a ¢ena nos quatro
Seminarios de Avaliagcio e de Elevacio de Qualidade dog Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 o que foram orgzasizadoes pela Comissdo de Especialistas de Ensing
de Direito do MEC, SESu.

' A terceira iniciativa dessa primeira fase de construcio de indicadores ocorrey
com a imp!anmcéoldo Projeto Piloto de Aviiiagdo dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que reram estabelecidos, apertzicoados e aplicados parametros e indicadores de
avaliacio em sete cyrsos do pais, a parri- de um modelo metodoldgico de diagndstico e
avaliagdo interna dos cursos. O projeto incerzorou indicadores clissicos de avaliagiio do ensing
SUpPrior. como o njvel de titulacao académizz do corpo docente, e propds algumas inovages,
dentre estas, permiiir uma clara identificazio dag profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma a-zlise qualitativa de contribuic3o dos profissionais -
3ocentes para a quaiidade do curso. Ou seja, “ratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
Buscar definir a importdncia da participa¢do 2 membros da Magistratura, do Ministério Piblico
¢ da Aavocacia, entre ourrag funcSes juridiczs COmo um elemento ponderavel na avaliacio do

=0rbe docemte dos cursos juridicos,
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,-' Itens Avalindgs | Satisf. | Insatisf, | S/Andic, |
1) carga hordria minima _ i X i i
(b} conteudo minimo % :
1

!

i

LS} interdisciplinaridade i i
{d) plano institucional de pesquisa i |
' | !
|

l

Le) plano institucionai de extensio i
| ) atividades compiementares i
|

[

| ¢) resulamentacio de monograria finaj .

| h) estagio e nucieo de pratica juridica (prerero, instalacdo
reguiamentacio, especificagio, convénio Eara assisténcia

bridica. pratica profissional e juizado. )

:
!
|
]
1
|

X PP

As insuficiéncias apomtadas. -rejudicam e tornam intitil a analise de mEtIto neste
processo. Entretanto. atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leirura integrativa e defini::a do processo POr seu relator e por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED 3 andlise dos rsquisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

| Itens Avaliados l Satis{,. [risatisf, | S/ Indic;:

[4) concenciio. finalidade e obietivos;
Ib) curriculo pleno proposto com ementario Cas disciplinas e X

indicacio de bibliograga basica; ’ >\/
[ ¢} pertii protissionat pretendido: | X
d) nominata do corpo docente, contendo tituiagdo e indicacdo I >(
de discipiinas por professor:

() plano de qualificacio e de remuneracao do corpo docente; |
t) regime escolar. vagas anuars, turnos de furcionamento e I
dimensdes das turmas:

X

u} biblioreca (organizacio, acervo de livros, ¢ =riodicos
especializados - assinaturas correntes - area :isica - plano de ><
expansdo - tormas de utilizacio) )
h) edificacSes e instaiacses (conjunto de planrzs, plano de I -
£xpansiio fisica. descricio das serventias) X
,i) laboraterios e demajs equipamentos (descric 2o, quantidade e l X
| serventia), ]

Por outrs lado, como ressalto: o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
Se considerar a saturagdo do mercado de trabatho na area das profissdes juridicas, onde se

registra rela¢do de um para 350 habitantes. -5 Brasii. Para superar taf dbice, o projeto hi de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribujr para melhoria dos cursos ja
existentes, Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil j& conta com majs de 260 cursos
juridicos, com mais de 150.000 matriculas, =7quanto nos Estados Unidos somam 178 cursos,
Ora. no processo em auestdo n3o s3o apresercados elementos suficientes para que se comprove

* necessidade sociai requerida Para se justitizar a criacdo do curso (artigo 3° I, da Portaria

i81/96)
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Conselho
" Nacional de Educagdo (Parecer CES 476/97 ¢ Diligéncia CES 61/97), retornaram ao e€xame da
Comissiio de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagdo para
cursos de Direito submetidos & deliberago do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1°, da lei n.° 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagdo da CEED e sua vinculacio 3s diretrizes
curriculares que organizam o§ pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagdo.
Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrgo indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliacdo, ou seja, o da discriminagio.

Nestas condigdes, os relatérios néo teriam fornecido os ¢lementos esperados a
formagio de um juizo proprioc da Cémara, porque levaram A “idéntica apreciagdc” dos
processos, “sem distingdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citada portaria (181/96), pois néo discriminaram - elemento fundamental da avaliagdo - quais
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requisitos foram individualmente descumpridos impedindo, assim, que se formasse um juizo por
ela estabelecidos, nem quanto 2 qualidade de cada projeto como um todo”.

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando ndo ser possive “gvaliar a
natureza académica das propostas submetidas a apreciaghio”, rejeita os relatérios por “nio
permitirem discriminar as diferengas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora e, bem ao contririo, demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientago das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edigio da Portaria MEC n.° 1886/94 ¢ na determinac@o dos indicadores de
avaliagio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esforgos da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodolégico compativel, € possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagio de critérios de identificagdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagdo a pardmetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definicio, refinamento ¢ aplicagéo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESu/MEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboragdo.

A trajetoria das ComissGes poderia servir de eixo a0 processo de construgio
desses indicadores e da metodologia que 0s defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de

- construcdo dos indicadores e um segundo de sua consolidagdo.

A primeira fase ocorreu entre 0 ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e deverd ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade € um dos pressuposios inarredéaveis desse objetivo. '

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publica¢do da obra QAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevacdo de Qualidade e Avaliaggo (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagio em forma de questionario auto-aplicavél

que fora enviado a todas as instituicSes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de

1992.
A segunda iniciativa consubstancia-s¢ no fomento ac debate em torno da

necessidade de critérios de avaliago pertinentes aos cursos juridicos trazidos a cena nos quatro
Seminarios de Avaliagdo e de Elevagdo de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curse no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgio de indicadores ocorreu
com 2 implantagio do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados parimetros ¢ indicadores de
avaliagio em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodologico de diagndstico e
avaliacdio interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagfio do ensino
superior, como o nivel de titulagio académica do corpo docente, e propds algumas inovagoes,
dentre estas, permitir uma clara identificagiio das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente, numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribui¢go dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questio de se
buscar definir a importancia da participacao de membros da Magistratura, do Ministério Piiblico
e da Advocacia, entre outras fungGes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagdo do
corpo docente dos cursos juridicos.
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A fase de consolidagio ocorreu a partir do J° Semindrio Nacional de Avaliagdio
em Direito: Ensino, Pesquisa e Extensdo nos Cursos de Graduagdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 ¢ 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigBes publicas e privadas, que ndo apresentaram divergéncia essencial
em relagio 4 metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
juridicos. A partir das conclusGes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissio de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes ¢ pesquisadores da érea que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliacio externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC' 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apés o parecer 476/97 e 2 diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente & Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram 0s pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagdgico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condi¢Bes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagao
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou ©
consenso acerca dos fundamentos e criterios de qualidade para criagdo, reconhecimento €
avaliagdo dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificagio do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que
orientou a decisdo de devolugiio dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta
Comissio de Especialistas, ao elaborar relatério \nico para os projetos em exame, ndo
pretendeu estabelecer um “modelo de apreciagio para a anilise de projetos de novos cursos de
Direito”, mas unicamente enfrentar uma questdo preliminar comum a todos esses projetos em
tramitagfio e que de forma recorrente € consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a
‘Comissio considerou prejudicada a andlise posterior desses projetos uma vez'que a preliminar
posta j& ndio autorizava a sua aprovacéo.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n.° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no Ambito geral de aplicagdo da Portaria n.° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagio de funcionamento de cursos superiores de graduagéo,
dando-thes maior densidadeg e concretude no campo do direito. E precisamente a luz da
Portaria 0.° 181/96 que as diretrizes da Portaria n.° 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comiss3o compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem ¢ viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior ¢ a decisio do Conselho Nacional de Educagfio. Nesse
sentido ¢ que fazemos integrante do presente relatorio o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, 0s vicios que © maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alias, j& ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):
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'a) carga horaria minima X
b) contendo minimo _ X

¢) interdisciplinaridade ' X

d) plano institucional de pesquisa

e) plano institucional de extensdo

f) atividades complementares

2) regulamentagio de monografia final

St taltal el

h) estagio e micleo de prética juridica (projeto, instalagdo
regulamentagdo, especificagao, convénio para assisténcia
juridica, pratica profissional ¢ juizado.)

As insuficiéncias apontadas, prejudicam ¢ tornam inutil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta a0 Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Superior, € sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator ¢ por esse Egrégio
Colegiado, passa a CEED 4 analise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

SSE TS TR

a) dbﬁ;:eiﬁqio, finalidade e objetivos;

indicagiio de bibliografia basica,

X
b) curriculo plenc proposto com ementario das disciplinas e | X
X

¢) perfil profissional pretendido;

d) nominata do corpo docente, contendo titulago ¢ indicagdo X
de disciplinas_por professor; :

e) plano de qualificagdo e de remuneragiio do_corpo docente; X

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento € X
dimensGes das turmas; -

| g) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periodicos . &
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansio - formas de utilizagfo)

h) edificagBes e instalages (conjunto de plantas, plano de X
expansio fisica, descricio das serventias),

i) laboratérios e demais equipamentos (descri¢do, quantidade e X
serventia). '

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagdio do mercado de trabalho na érea das profissoes juridicas, onde se
registra relagfio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal dbice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melboria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que O Brasil ja conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo néo sio apresentados elementos suficientes para que se comprove
a necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3%, 1, da Portaria
181/96).



Além da preliminar apontada, de n3o observincia das diretrizes da Portaria 1386
/ 94, os itens eventualmente considerados satisfatorios ndo sio suficientes para que se
recomende a aprovagio do projeto.

Este é o relatorio.

Ao Egrégio Conselho Nacional de Educagio.

Baasilio, |\ / V195

A Comissfo:

/% ;,M\;w%.'. \

Prof. Silvino Ioaquirrk%opes Nbto

(A

Prof. Francisco dos Santos Amaral Neto

Prof. José Geraldo/d ou7/ﬁriior

Prof. Menelick Carvalho Neto

’

Prof-Paulo Luiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cdmara de Ensino Superior do Conselho

Duuits [

' Nacional de Educag3o (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da

Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autoriza¢io para
cursos de Direrto submetidos a deliberagdo do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrato 1° dalei n.° 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e 0s pressupostos balizadores da atuagido da CEED e sua vinculagiio as diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagio, ou seja, o da discriminagio.

Nestas condi¢Ges, 0s relatorios nio teriam fornecido os elementos esperados a
iormacic de um juizo prépric da Céimara. porque levaram & “idéntica apreciagdo” dos
processos, “sem distingdo entre um e outro”, detxando, portanto, de atender “ao espirito da
aitadz portaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagdo - quais




requisitos foram individualmente descumpridos impedindo. assim. que se formasse um juizo por

ela estabelecidos. nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo”
No mesmo sentido, a diligéncia. considerando njo ser possivel “avaiiar a

natureza académica das propostas submetidas a apreciacdo”, rejeita os relatérios por “nio

permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”.
O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da

trajetoria recente de reorientado das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se

materializou na edigio da Portaria MEC n° 1886/94 e na determina¢do dos indicadores de
avaliacdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esforgos da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
tecrica adequada e de instrumental metodolégico compativel, é possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicacio de critérios de identificagdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfacdo a pardmetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definicdo, refinamento e aplicagio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das ComissSes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESw/MEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes

oportunidades e formas de elaboracio.
A trajetdria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de constru¢io

desses indicadores ¢ da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
wstrumentos de  mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construcdo dos indicadores e um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliag@o possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continutdade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo,

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagdo da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagdo de Qualidade e AvaliagZo (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliacio em forma de questionério auto-aplicavél
que tora enviado a todas as instituicdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1092,
' A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em tomo da
necessidade de critérios de avaliagdo pertinentes aos cursos Juridicos trazidos 4 cena nos quatro
Semingrios de Avaliacio e de Elevacio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construcio de indicadores ocorreu
com a implantagdo do Projeto Piloto de Avaliacio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliacdc em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodologico de diagnostico e
avaliacdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagdo do ensino
superior, como o nivel de titulagio académica do corpo docente, e propés algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificacdo das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribuicdo dos profissionais -
Jocentes para & qualidade do curso. Qu seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importancia da participagdo de membros da Magistratura, do Ministério Ptblico
¢ da Advocacia. entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na-avaliagio do

cerpe docente dos cursos juridicos.




A fase de consolidagéio ocorreu a partir do /° Semincrio Nacional de Advaliacdo
em Direito: Ensino. Pesquisa e Extensiio nos Cursos e Graduacdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996, Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigdes publicas e privadas. que nfio apresentaram divergéncia essenciai
em relagio a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
jurtdicos. A partir das conclusSes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissdo de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com 4 presenga de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
comunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito. contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da drea que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagio externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos ¢ os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apés o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente & Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os parimetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagogico apresentado. Estio, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigfes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologta participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criacdo, reconhecimento e
avaliagio dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificacdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisio de devoiugdo dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissdo de
Especialistas, ao elaborar relatério nico para os projetos em exame, ndo pretendeu‘estabelecer
um “modelo de apreciagdo para a andlise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questdo preliminar comum a todos esses projetos em tramita¢do e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a anilise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja ndo
autorizava a sua aprovagao. )

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n°® 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplicagfo da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizacdo de funcionamento de cursos superiores de graduagio,
dando-lhes maior densidadep e concretude no campo do direito. E precisamente i luz da
Portaria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se refor¢am adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissdo compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cdmara de Ensino Superior e 2 decisdo do Conselho Nacional de Educacgio. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, 0s vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alias, ji ressaltados em exame prévic da Comissio de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94): -



[ Itens Avaliados

[ a) carua horaria minima

Satisf:::. | Tnsatisf: "] SAndic. ]
X H +

|
i
|‘

b) conteudo minimo X

C) interdisciplinaridade e

d) plano institucional de pesquisa Y
| ¢) plano institucional de extensdo Y

) atividades complementares X

g) requiamentacdo de monografia final '

h) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instatacdo
regulamentacgdo, especificacdo, convénio para assisténcia

| juridica, pratica profissional ¢ juizado.)

X

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam indtil a anélise de mérito neste
processo. Entretanto. atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, ¢ sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator ¢ por esse Egrégio
Colegiado, passa a CEED 4 analise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portaria n.® 181796, assim concluindo:

Iténs-Avaliados

1 Satisfil.

liisatis;:

L SEIndics:

a) concepeido. finalidade e objetivos:

X

b curriculo pleno proposto com ementério das disciplinas e
indicacdo de bibliografia basica:

v

¢) pertil profissional pretendido:

d) nominata do corpo docente, contendo titulagdo e indicagio
de disciplinas por professor:;

e) piano de qualificacZo e de remuneracdo do corpo docente;

>(><>eﬁ

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas:

g) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - rea fisica - plano de
expansio - formas de utilizacio)

h) edificagdes ¢ instalagdes (conjunto de plantas, plano de
expansio fisica. descricio das serventias);

t) laboratorios € demais equipamentos (descri¢do, quantidade e
serventia).

¥

Por outro lado, como ressaltou ¢ Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagdo do mercado de trabalho na érea das profissGes juridicas, onde se
registra relag@o de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal dbice, o projeto hi de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos jé
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil j4 conta com mais de 260 cursos
juridicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 173 cursos.
Ora, no processo em questdo néo s3o apresentados elementos suficientes para que se comprove
a necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3°, I, da Portaria

7z

181/96).




Além da prefiminar apontada. S2 ndo observancia das diretrizes da Portariz 1386 /
V4. 0s itens eventualmente considerados satisfatorios ndo s3o suficientes para aue se recomende
a aprovacdo do projeto.

Este € o relatérno.

Ao Egrégio Consetho Nacional de Educacio.

Brasilia, [0/ )4 19921.7
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Conselho
Nactonal de Educagdo (Parecer CES 476/97 ¢ Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissio de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagio para
cursos de Direito submetidos 4 deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art, 7°,
paragrafo 1° daiein.® 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre ¢les 0 processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso iocaliza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagdo da CEED e sua vinculag8o as diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagzo.
Considera, entretanto, que os relatérios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o prin¢ipio fundamental da avaliagio, ou seja, o da discriminagZo.

Nestas condigdes, os relatérios ndo teriam fornecido os elementos esperados a
formacic de um juizo proprio da Camara. porque levaram a “idéntica apreciacdo” dos
processos, “sem distingdo entre um ¢ outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citada ooriaria (181/96), pois nio discrimmaram - elemento fundamental da avaliagdo - quais




requisitos foram individualmente descumpridos impedindo. assim. que se formasse um juizo por
cla estabelecidos, nem quanto 4 qualidade de cada projeto como um todo™,

No mesmo sentido, a diligéncia. considerando nio ser possivel “avaliar a
natureza académica das propostas submeridas a apreciacdo”, rejeita os relatérios por “nido
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”,

O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientagdo das diretrizes curricufares na area de Direito. cujo alcance se
materializou na edi¢do da Portaria MEC n® 1886/94 e na determina¢do dos indicadores de
avaltagdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
estorgos da CEED,

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodoldgico compativel, é possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela apiicagio de critérios de identificagdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagio a parimetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definicdo, refinamento e apiicagio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de- Ensino Juridico tanto da SESw/MEC
quanto do Consetho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes

oportunidades e formas de elaboracio.
A trajetéria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construgdo

desses indicadores ¢ da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos. um primeiro de
construco dos indicadores e um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996, A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagdo possa trazer uma mudanca qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade € um dos pressupestos inarrediveis desse objetivo,

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicacio da obrz OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevacio de Qualidade ¢ Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagio em forma de questiondrio auto-aplicavel
que fora enviado a todas as instituigies que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de -
1992.
A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaiiagiio pertinentes a0s cursos juridicos trazidos a cena nos quatro
Seminarios de Avaliagio e de Elevagio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 ¢ que foram organizados pela Comissdo de Especiatistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

: A terceira iniciativa dessa primeira fase de construcio de indicadoras ocorreu

com a implantacdo do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliagdo em sete cursos do-pais, a partir de um modelo metodologico de diagndstico e
avaliacdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores clissicos de avaliag3o do ensino
superior. como o nivel de titulago académica do corpo docente, € propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificagdo das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribuigio dos profissionais -
docentes para 2 qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importéncia da participacio de membros da Magistratura, do Ministério Puiblico
¢ da Advocacia. entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagdo do

coroe docente dos cursos juridicos.




A fase de consolidagiio ocorreu a partit do /° Semindrio Nacional de Avaliacdo
vt Direito: Ensino, Pesquisa e Lxtensdo nos Cursos de Graduacdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituicdes publicas e privadas. que ndo apresentaram divergéncia essenciai
em relagdo & metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliacio dos cursos
junidicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabaiho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissio de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenga de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avalia¢do externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos ¢ os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 ¢ a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente & Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os parimetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagégico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigdes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagiio, reconhecimento e
avalia¢do dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada ¢
bem tundamentada justificacdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientoy
a decisdo de devolucio dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar relatorio finico para os projetos em exame, nio pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagio para a andlise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente erfrentar uma questdo preliminar comum a todos esses projetos em tramitacdo e que
de torma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a andlise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja nao
autorizava a sua aprovacio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplicagdo da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autoriza¢do de funcionamento de cursos superiores de graduagdo,
dando-lhes maior densidadef e concretude no campo do direito. E precisamente a luz da
Portaria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido ¢ significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissdo compete fornecer os dados e o5 elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior e a decisio do Consetho Nacional de Educacio. Nesse
sentido ¢ que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que ¢ maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ja ressaltados em exame prévio da Comissdo de Ensino Juridico do

Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94): '




“Tténs Avaliados -

Satisf.

| Tisatisf:~

-SAndic.:

a) carga horaria minima

b) conteudo mimmo

c) interdisciplinaridade

d) plano institucional de pesquisa

I ¢) plano insttucional de extensdo

1) atividades complementares

u} reculamentacdo de monografia final

X X[ <% Pr [

h) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalagdo
regulamentacdo, especificacdo, convénio para assisténcia
jurtdica. pratica profissional e juizado.)

f .

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam intitil a2 analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado, passa a CEED a analise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

Iféns Availiados

~ Satisf..

Inigatisf s SATidics

a) concepcio. finalidade e objetivos:

X

b) curriculo pleno proposto com ementario das d;sczplmas e
indicacio de bibliografia basica:

¢) perfil profissional pretendido;

d) nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicagio
de disciplinas por professor:

e) plano de qualificacio e de remuneracio do corpo docente;

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento ¢
dimensodes das turmas:

AN TN IS P B

) biblioteca (organizagio, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansdo - formas de utilizacio)

h) edificagbes e instalagdes (conjunto de plantas, plano de
expansjo fisica. descricio das serventias);

Kl K

1} laboratdrios e demais equipamentos (descri¢@o, quantidade e
serventia}.

X

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, hé que
se considerar a saturacio do mercado de trabalho na 4rea das profissSes juridicas, onde se
registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal dbice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para methoria dos cursos ja
existentes, Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ja conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos,
Ora, no processo em questio ndo sio apresemados elementos suficientes para que se comprove
2 necessidade social requerida para se Justxﬁcar a criagdio do curso (artigo 3° I, da Portaria

181/96).




Além da preliminar apontada. <e ndo observincia das diretrizes da Portaria 1886 /
Y4, os itens eventualmente considerados satisfatérios ndo sio suficientes para aue se recomende
o aprovagio do projeto.

Este € o relatorio.

Ao Egrégto Conselho Nacionai de Educagéo.

Brasilia, ﬂ) @ 199§
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagio (Parecer CES 476/97 ¢ Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissio de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagdo para
cursos de Direito submetidos 4 deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
parigrafo 1° dalei n.° 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes ¢ os pressupostos balizadores da atuagdo da CEED e sua vinculagfio as diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagdo.

Considera, entretanto, que os relat6rios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem -

o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminagio.

Nestas condiges, os relatérios nfo teriam fornecido os elementos esperados &
formacic de um juizo proprio da Cﬁmara porque levaram & “idéntica apreciacic” dos
processos, “sem distingdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citada portaria (181/96), pois nio dlscnmmaram - elemento findamental da avaliagio,- quais

. Iq-tr;lrn;._u‘ M v




requisitos toram individuaimente descumpridos impedindo, assim. que se formasse um juizo por
cla estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo™.

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando n3o ser possivel “avaiiar a
natureza académica das propostas submetidas 4 apreciagdo”, rejeita os relatérios por “ndo
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”,

O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientacio das diretrizes curriculares na drea de Direito, cujo alcance se
materializou na edicfo da Portaria MEC n° 1886/94 e na determinacdo dos indicadores de
avaliagdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esfor¢os da CEED. '

O resultado desse esfor¢o confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodolégico compativel, € possivel alcangar-se a exigéncia
de uma mator qualidade no ensino juridico pela aplica¢do de critérios de identificagdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagiio a parimetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrSes de qualidade.

A defini¢io, refinamento e aplicacio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico ranto da SESwMEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboragéo.

A trajetoria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construgio
desses indicadores e da metodologia que os defina ¢ evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construcio dos indicadores e um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade é um dos pressupostos inarredavels desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das

Comissdes de Ensino Juridico, A primeira, a publicagdo da obra QAB - Ensino Juridico:
Pardmetros para Elevac¢do de Qualidade e Avaliagdo (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaltagdo em forma de questionério auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituigdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992, :
A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento 20 debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagio pertinentes aos cursos juridicos trazidos 4 cena nos quatro
Seminarios de Avaliacdo e de Elevagdo de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissio de Espectalistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de constru¢fio de indicadores ocorreu
com a implantagio do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados pardmetros ¢ indicadores de
avaliagic em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodolégico de diagnéstico e
avaliagdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagio do ensino
superior, como o nivel de titulagio académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,

dentre estas, permitir uma clara identificacio das profissbes juridicas exercidas pelo corpo

docente, numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribui¢io dos profissionais -
dacentes para a qualidade do curso. Qu seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
huscar definir a importéncia da participagdo de membros da Magistratura, do Ministério Pablico
e da Advocacia, entre outras fungGes juridicas como um elemento ponderavel na avaliaggo do

corpe docente dos cursos juridicos.
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A fase de consolidagdo ocorreu a partir do [° Semindrio Nacional de Avaliagdo
em Direito: Ensino, Pesquisa e Extensdo nos Cursos de Graduagdo, ocorrido em Belo
(Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituicdes publicas e privadas, que ndo apresentaram divergéncia essenciai
em relagdo & metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu ¢ pela Comissdo de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenga de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenga
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avalia¢do externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos ¢ os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apés o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente d Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou nio observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagogico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigbes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos € critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaliagdo dos cursos juridicos. '

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem tundamentada justificacdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdio de devolugdo dos referidos projetos 4 esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar relatorio unico para os projetos em exame, nio pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagio para a anilise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questio preliminar comum a todos esses projetos em tramitagéo e que
de forma recorrente e consistente 0s eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissdo
considerou prejudicada a andlise posterior desses projetos uma vez que 2 preliminar posta ja nfo
autorizava a suaz aprovagaio. ' _

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no ambito geral de aplicagfo da Portaria n® 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autoriza¢do de funcionamento de cursos superiores de graduacdo,
dando-lhes maior densidadef e concretude no campo do direito. E precisamente 4 luz da
Portaria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se refor¢am adquirindo seu maior
sentido ¢ significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissio compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior ¢ a decisdo do Conselho Nacional de Educagfo. Nesse
sentido é que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, 0s vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, j& ressaltados em exame prévio da Comissdo de Ensino Juridico do

Conselho Federai da OAB (Lei 8906/94):



-Ttens Avaliados::. <o RN - QR | Fisat:
a) carga horaria minima
b) conteudo minimo
¢} interdisciplinaridade
d) plano institucional de pesquisa
e) plano institucional de extensdo
£} atividades complementares
o) resulamentacio de monogratia final
h) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalagdo
regulamentacdo, especificacdo, convénio para assisténcia
juridica, pratica profissional e juizado.)

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam intil a andlise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator ¢ por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED 4 andlise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da
Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

Jtens:Avaliados:: -

a) concepedo. finalidade e objetivos;

b) curriculo pleno proposto. com ementario das disciplinas e

indicaciio de bibliografia bastca;

¢) perfil profissional pretendido;

d) nominata do corpo docente, contende titulagio e indicagdo

de disciplinas por professor;

e) plano de qualificacdo e de remuneragdo do_corpo docente;,

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e

dimens3es das turmas:

g) biblioteca (organizagao, acervo de livros, periddicos

especializados - assinaturas correntes - drea fisica - plano de X
) 4

expansio - formas de utilizacio)

h) edificagdes e instalagdes (conjunto de plantas plano de
expansio fisica, descricio das serventias);

1) laboratérios e demais equipamentos (descrigio, quantidade e X
serventia). :

Por outro lado, como ressaltou ¢ Parecer retrocitado, em termos globais, hi que
se considerar a saturagio do mercado de trabalho na area das profissdes juridicas, onde se
registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal ébice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ja conta com mais de 260 cursos -
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3° 1, da/Portaria

{$1/96).




Além da preliminar apontada. ¢e nio observincia das diretrizes da Porraria 1886 /
ul, os itens eventualmente considerados satisfatorios ndo sfio suficientes para que se recomende

a aprovagdoe do projeto.

Este é o relatorio.

Ao Egrégio Conselho Nacional de Educagdo.

Brasilia, /0171199

N

Prof. Silvino Joaquun pes Neto

rccd

Prof Francisco dos-Santos Amaral Neto

. 7 ;
Prof José Ge(?fdﬂde Sﬂza Junior ;

Prof Menelick Carvalho Neto

Prof. P}udo’]iuiz_ Netto Lobo
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Conduzidos por pateceres proferidos na Cémara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educacdo (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retormaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagdo para
cursos de Direito submetidos ‘a deliberacdo do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1° dalein.9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagdo da CEED e sua vinculagdo as diretrizes
curriculares que organizam os parimetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera, entretanto, que os relatérios apresentados, contidos em padrdo indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminagdo. ,

Nestas condigdes, os relatorios nio teriam fornecido os elementos esperados a
formacic de um juizo propric da Camara, porque levaram & “idéntica apreciagdo” dos
processos, “sem distingio entre um ¢ outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citadz portaria {181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagdo - quais




requisitos foram individualmente descumpridos impedindo, assim. que se formasse um juizo por
ala estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo”,

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando n3o ser possivel “avaiiar a
natureza académica das propostas submetidas & apreciagdo”, rejeita os relatérios por “nio
permitirem discriminar as diferengas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora e, bem ao contrario, demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na drea de Direito, cujo alcance se
materializou na edicdo da Portaria MEC n° [886/94 e na determinacdo dos indicadores de
avaliagio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente 2 quase plena disponibilidade dos
estorgos da CEED.

O resultado desse esforco confirma a premissa de que, por meio de uma base
tedrica adequada e de instrumental metodologico compativel, ¢ possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagdo de critérios de identificagéo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfaco a pardmetros que 2
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A defini¢do, refinamento e aplicacio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESWMEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes

oportunidades e formas de elaboragéo.

A trajetéria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construgdo
desses indicadores ¢ da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanca qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um- primeiro de
construgio dos indicadores e um segundo de sua consolidagio. _

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagdo possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade é um dos pressupostos inarredavets desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagdo da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagio de Qualidade e Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagio em forma de questionério auto-aplicavel
que fora enviado a todas as instituigSes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em tormo da
necessidade de critérios de avalia¢do pertinentes aos cursos juridicos trazidos 4 cena nos quatro
Seminarios de Avaliacio e de Elevaciio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu. '

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgio de indicadores ocorreu
com a implanta¢io do Projeto Piloto de Avaliagiio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados ¢ aplicados parimetros ¢ indicadores de
avaliacio em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodolégico de diagnéstico e
avaliacdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagio do ensino
superior, como o nivel de titulagio académica do corpo docente, ¢ propds algumas inovagles,
dentre estas, permitir uma clara identificacio das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma anélise qualitativa de contribui¢io dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importincia da participagio de membros da Magistratura, do Ministério Publico
e da Advocacia, entre outras funcdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagio do
zorpo docente dos cursos juridicos. :




A fase de consolidacic ocorreu a partir do /° Semincirio Nacional de Avaliacéo
em Direito: Ensino. Pesquisa e [xtensdo nos Cursos de Graduagho, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigdes publicas e privadas, que ndo apresentaram divergéncia essencial
em relacio a4 metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagdo dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comisszo de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacionai de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagio dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliacdo externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma prefiminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente a Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagdgico apresentado. Estfio, por comseguinte, enquanto
permanecerem estas condiges, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicacdo

imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o

consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaliagiio dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e

bem fundamentada justificagio do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisio de devolucio dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissdo de
Especialistas, ao elaborar relatério tnico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagio para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questdo preliminar comum a todos esses projetos em tramitacio ¢ que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a analise postetior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja nio

autorizava a sua aprovagao.
Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n® 1886/94, especifica dos

cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplicagio da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagdo de funcionamento de cursos superiores de graduacio,
dando-lhes maior densidade}f e concretude no campo do direito. E precisamente a4 luz da

Portaria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se reforcam adquirindo seu maior

sentido e significado.
Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressaita que a esta

Comissio compete fornecer os dados ¢ 0s elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior e a decisdo do Consetho Nacional de Educagdo. Nesse
sentido é que fazemos integrante do presente relatorio o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alias, ja ressaitados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do

Conselho Federal da OAB (Let 8906/94):
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tens:Avaliados. .

aj carua horaria minima

b) contetnndo minimo

c) interdisciplinaridade

d) plano institucional de pesquisa

e) plano institucional de extensdo

f) atividades complementares

y) reculamentagio de monografia final

h) estagio ¢ niicleo de pratica juridica (projeto, instalagao
regulamentagio, especificagdo, convénio para assisténcia
* | juridica. pratica profissional e juizado.)

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inutil a analise de ménto neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cémara de Ensino Superior, € sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegtado, passa a CEED 4 analise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portaria n.° 181/96, assim conciuindo:

Itens:Avaliados::

sTi] SATidic:

1) concepgio. fmahdade e objetivos;

b} curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e
indicaciio de bibliografia basica,

¢) pertil profissional pretendido;

d) nominata do corpo doceate, contendo titulagdo e mdxcaq:ao
de disciplinas por professor:;

¢) plano de qualificacdo e de remuneracdo do _corpo docente;

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento ¢
dimensdes das turmas:

g) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periodicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansio - formas de utilizacio)

h) editicagdes e instalagbes (conjunto de plantas, plano de
expansao fisica, descricdo das serventias):

1} laboratérios e demais equipamentos {descrigdo, quantidade ¢
serventia).

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturacdo do mercado de trabalho na area das profissdes juridicas, onde se

registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal bice, o projeto ha de

revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ji
existentes. Note-se, para efeito comparativo; que o Brasil ja conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questio nio s3o apresentados elementos suficientes para que se comprove
a necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3°, 1, da Portaria

181/96).
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Além da preliminar apontada. ¢e ndo observancia das diretrizes da Portaria 1836 /
94 os itens eventualmente considerados satisfatorios ndo sdo suficientes para que se recomende

a aprovagdo do projeto.

Este € o relatério.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educagdo.

Brasilie, {()/ )/ 1997

| | A Comissio:

Prof. Silvino Joaquim Léges Neto'

Prof Francisco dos Santos jal Neto

Prof. ] o;e Gerali/a‘ V’So Juntor

Prof. Menelick Carvatho Neto

A

Prof. Paulo Luig Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Consetho
Nacional de Educa¢do (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da

Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagdo para

cursos de Direito submetidos a deliberagdo do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrato 1°, da lei n.° 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre ¢les o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagio da CEED e sua vinculagio as diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos d¢ avaliagdo.
Considera, entretanto, que os relatérios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliacdo, ou seja, o da discriminagdo.

Nestas condi¢des, os relatorios ndo teriam fornecido os ¢lementos esperados a
formacic de um juizo propric da Cémara, porque levaram a “idéntica apreciagio” dos
nrocessos, “sem distingio entre um e outro”, deixando, portanto, de atepder “ao espirito da
aitada portaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental{da avalia¢do - quais
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requisitos foram individualmente descumpridos impedindo, assim. que se formasse um juizo por
ela estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo™.

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando n3o ser possivel “avaliar a
natureza académica das propostas submetidas a apreciagdo”, rejeita os relatérios por “nio

permitirem discriminar as diferengas existentes entre as propostas apresentadas”,
O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da

trajetéria recente de reorientagio das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edicdo da Portaria MEC n® 1886/94 e na determinagdo dos indicadores de
avaliagio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esforcos da CEED.

O resuitado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
tegrica adequada e de instrumental metodeldgico compativel, € possivel alcancar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagdo de critérios de identificagio dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagio a pardmetros que 2
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padroes de qualidade.

A definicdo, refinamento e aplicagdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESuw/MEC

quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes

oportunidades e formas de elaboragZo.
A trajetdéria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construciio

desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Terfamos, assim, dois momentos: um primeirc de
construg¢do dos indicadores e um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996, A segunda
iniciou-se nessa mesma data e deverd ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade ¢ um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissées de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra OAB - Ensino Juridico:
Pardmetros para Elevagio de Qualidade ¢ Avaliagdo (1993), em que foi oferecido o resultado da
- pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagdo em forma de questionario auto-aplicavéi
que fora enviado a todas as instituigdes que ofereciam cursos juridicos 1o primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliago pertinentes aos cursos juridicos trazidos 4 cena nos quatro
Seminarios de Avaliaggo ¢ de Elevagdo de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino

de Direito do MEC/SESu.
A terceirz iniciativa dessa primeira fase de construg¢io de indicadores ocorreu

com a implantagdo do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre -

de 1994, em que foram estabelecidos, aperfei¢oados e aplicados parimetros e indicadores de
avaliagio em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodologico de diagnéstico e
avaliagio interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores clissicos de avaliagio do ensino
superior, como o nivel de titulagdo académica do corpo docente, ¢ propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificagdo das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribui¢Zo dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finaimente enfrentar a questio de se
buscar definir a importéncia da participa¢do de membros da Magistratura, do Ministério Piblico
e da Advocacia, entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderivel na avahaqao do
corpo docente dos cursos juridicos. \




A fase de consolidacio ocorreu a partir do [° Semindrio Nacional de Avaiiacio
em Direito: Ensino, Pesquisa ¢ Extensdo nos Cursos de Graduwagdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigSes publicas e privadas, que ndo apresentaram divergéncia essencia
" em relagio a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagdo dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissio de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagio dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenga
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagfio externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 ¢ a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente & Portaria 1836/94, ou a
‘desconhecem totalmente ou ndo observaram os parimetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagégico apresentado. Estdio, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigSes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagdo
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaliagdo dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, nio obstante a articulada ¢
bem fundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisio de devolucdo dos referidos projetos & esta C E E D, na verdade, esta Comissdo de
Especialistas, a0 elaborar relatério unico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagio para a anilise de projetos de novos cursos de' Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questdo prefiminar comum a todos esses projetos em tramitag#o ¢ que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que 2 preliminar posta ja nao
autorizava a sua aprovagao. '

Cabe ressaltar, aiém disso, que o disposto na Portaria n® 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no ambito geral de aplicagio da Portaria n® 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagdo de funcionamento de cursos superiores de graduagio,
dando-lhes maior densidadef’ e concretude no campo do direito. E precisamente 3 luz da
Portaria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n°® 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido € significado. _

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
- Comissdo compete fornecer os dados ¢ os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior € a decisio do Conselho Nacional de Educagio. Nesse
sentido é que fazemos integrante do presente relatorio o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alias, ja ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):




- Ttens Avaliados:.. BT L S S
a) carga hordria minima

b} conteudo minimo

¢) interdisciplinaridade

d) plano institucional de pesquisa

¢) planc institucional de extensdo

f) atividades compiementares

| v) repulamentacdo de monografia final

h) estagio e nicleo de pratica juridica (projeto, instalagdo
regulamentagdo, especificagdo, convénio para assisténcia
juridica. pratica profissional e juizado.)

XIXIX A x|x]|=x

X

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inutil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cdmara de Ensino Superior, ¢ sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED & andlise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

Iténs:Avaliados: - sl Insatisfs [ SATH IS

a) concepcio. ﬁnalldade e objetivos; X

b} curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e
indicacio de bibliografia basica: :

¢) perfil profissional pretendido;

de disciplinas por professor:

e) plano de qualificac@o ¢ de remuneracdo do corpo docente;

X
X
d) nominata do corpo docente, contendo titulagdo e indica¢do v
.
X

£) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas:

u) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periodicos
especializados - assinaturas correntes - rea fisica - plano de X
expansio - formas de utilizagdo)

h) edificacdes e instalagdes (conjunto de plantas, plano de
expansio fisica, descricdo das serventias), X

i) laboratorios ¢ demais eqmpamcmos (descrigdo, quantidade ¢
serventia). pas

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, hi que
se considerar a satura¢do do mercado de trabalho na area das profissdes juridicas, onde se
registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tai obice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ja conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190,000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo nio sio apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (amgo 3% 1, da Portaria

181/96).
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Além da preliminar apontada. ce ndo observincia das diretrizes da Portaria 1886/
94. o8 itens eventualmente considerados satisfatorios ndo sdo suficientes para aue se recomende

a aprovagdo do projeto.

Este € o relatorio.

Ao Egrégio Conselho Nacional de Educagao.

Brasilia, (0 /) 1993

A Comissdo:

o B B

Prof. Silvino Ioaquu@ Lopes Neto

(~r A

Prof, Francisco dos Santos Amaral Neto

L

Prof, José Gerﬁé 750u Jinior

Prof. Menelick Carvalho Neto

Prof. Paulo W Lobo
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Conduzidos por pareceres prereridos na Camara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educacdo (Parecer CES 476/97 ¢ Diligéneia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissio de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagio para
cursos de Diretto submetidos 4 deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1° dalein.®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes & 0s pressupostos balizadores Za atuagio da CEED e sua vinculacio as diretrizes
curriculares que organizam os parimetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliaciio.
Considera. entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padro indiferenciado, ferem
o principio fundamenral da avaliacdo, ou seja. o da discriminacio.

Nestas condicdes, os relatérics ndo teriam fornecido os elementos esperados &
formacdc de um juizo proprio da Cidmara. porque !evaram & “idéntica apreciacio” dos
processos. “sem distincdo entre um e outrc”. deixando, portanto, de atender “ao espirito da
cntada vonana (181/96), pois ndo discriminzram - elemento fundamental da avaliagdo - quais



requisitos foram individuaimente descumpridos impedindo. assim. que se formasse um juizo por
¢la estabelecidos. nem quanto a qualidade <= cada projeto como um todo”.

No mesmo sentido. a diiigéncia. considerando nio ser possivel “avaflar a
hatureza académica das propostas submericas a aprecia¢do”, rejeita os relatorios por “ndo
permitirem discriminar as diferencas exisrertes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora e. bem a0 contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorienta¢do das diretrizes curriculares na area de Direjio, cujo alcance se
materializou na edigdo da Portaria MEC -° 1886/94 e na determinacio dog indicadores de
avaliacdo dos cursos juridicos. tarefa que clupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esforcos da CEED.

O resultado desse esforfo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodceiogico compativel, é possivel alcancar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensing juridico pela aplicagio de eritérios de identificacio dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores. a2 major Ou menor satisfagio a pardmetros que a
comunidade académica e profissional estabgizceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A defini¢do, refinamento e aplicacdo desses indicadores tém sidg uma das
principais atividades das Comissdes de Escecialistas de Ensino Juridico tanto da SESu/MEC
Guanio do Consetho Federal da OAB, Gae para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades ¢ formas de elaboracio.

A trajeroria das Comissdes coderia servir de eixo ao processo de construgio
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como

instrumentos de mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de

construcdo dos indicadores e um segundo d2 sua consolidacio.
A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda

continuidade é um dos Pressupostos inarredaveis desse objetivo,

Podem ser identificadas com 2 primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeir2. a publicagio da obra QAR .- Ensino Juridico:
Parimetros para Elevagio de Qualidade e Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagdo em forma de questionario auto-aplicavel
que fora enviado a todas as instituicGes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consutstancia-se no fomento ao debate em torno da

necessidade de critérios de avaliagio pertinentes aos cursos juridicos trazidos & cena nos quatro
Seminarios de Avaliagio e de Elevacio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgio de indicadores ocorrey
com a implantacio do Projeto Piloto de Avaliagdo dos Cursos Juridicos no segundo semesire
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfzicoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaltagic em sete cursos do pais, 2 partic de um modelo metodolégico de diagnéstico e
avalia¢do interna dos cursos. O projeto incorzorou indicadores cldssicos de avaliagio do ensino
superior. como o nivel de titulagdo académicz do corpo docente, ¢ propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificag3o das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma azalise qualitativa de contribui¢io dos profissionais -
Jocentes oara a qualidade do curso. Qu seja. tratou-se de finalmente enfrentar a questio de se
buscar definir a importancia da participac3o ¢z membros da Magistratura, do Ministério Publico
¢ da Agvocacia, entre outras funcdes juridicas como um elemento ponderavel na avalia¢io do
~0rDC docente 40s cursos juridicos.
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{ [tens Avaliados [ _ Satisf. | Insatist. | SAiidic. |
Fa) carga horaria minima ! | x i ,f
[ b) conreudo minimo ]
i) mterdisciplinaridade r :
[d) plano institucional de pesquisa | f
|

l

l

!¢} plano institucional de extensio

‘e () atividades complementares

;: ¢) resulamentacio de monooratia finaj

[ h) estagio e nicieo de pratica juridica (projeto, instalacao
regulamentacio, eéspecificagio, convénio para assisténcia X
juridica. prética profissional e juizado.)

——— .,

Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

: L Itens Avaliados R ' | Satisf, Tiisatisf| S/:-'Indit':;?l

" (a) concepedo. finalidade e objetivos: : ]
k) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e
Lindicacio de bibliografia basica:

1 ¢) pertil protissional preténdido:

'|d) nominara do ¢orpo docente, contendo titulagio e indicagio

1 de disciplinas .por professor: ‘
() plano de qualificacdo e de remuneracio dg corpo docente: |
f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e I
dimensSes das turmas;

/g) biblioteca (organizacao, acervo de livros, periddicos ,

especializados - assinaryras correntes - area fisica - plano de
expansdo - formas de utilizacio)
. Lp) edificages e instalacdes (conjunto de planias, plano de
expansio fisica, descricio das serventias): 1
l i) laboratérios e demajs equipamentos (descrig3o, quantidade e I
serventia), ‘ X 7

Ora, no processo em questdo ndo sio apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necesstdade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3° I da Portaria

- 181/96).

| -




Além da preliminar apontada. 22 ndo observancia das diretrizes da Poraria 1886 /

V4. os itens eventualmente considerados satistatorios ndo sio suficientes para gue se recomende
a aprovagio do projero.

Este e o relatério,

Ao Egrégio Conseiho Nacionai de Educacio.

Brasilia, [0 /)4 196

A Comissdo:

Prot. Silvine Joaquim Lopes Neto

([

Prot. Francisco dos Santos argl Neto

4 /]
Prot. Jose Gera\?b V 507 Junior

Prof. Menelick Carvatho Neto

Prof, Paulo Luiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagdo (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram 20 exame da
Comissio de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagio para
cursos de Direito submetidos a deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1°, dalei n.° 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles 0 processo ora em exame.

" Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagdo da CEED e sua vinculagio as diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagdo.
Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagio, ou seja, o da discriminagZo. -

Nestas condigdes, os relatorios néio teriam fornecido os elementos esperados 4
formacic de um juizo proprio da Cimara. porque levaram a “idéntica apreciagdo” dos
processos, “sem distingdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citada portaria (181/96), pois ndo discriminaram - ¢lemento fundamental da avaliagio ~ quais

N© DO PROCESSCO : N* DO RELATORIO
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requisitos foram individualmente descumpridos impedindo, assim. que se formasse um juizo por
ela estabelecidos, nem quanto & qualidade de cada projeto como um todo™.

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando nio ser possivel “avaliar a
natureza académica das propostas submetidas & apreciagdo”, rejeita os relatérios por “ndo
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora ¢, bem ao contrario, demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na érea de Direito, cujo alcance se
materializou na edi¢io da Portaria MEC n° 1886/94 e na determinagdo dos indicadores de
avaliacio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
estorcos da CEED. '

O resultado desse esforco confirma a premissa de que, por meio de uma base
teérica adequada e de instrumental metodoldgico compativel, € possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicacdo de critérios de identificagdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagdo a pardmetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definicio, refinamento e aplicagio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESw/MEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes

oportunidades e formas de elaboragdo.
A trajetéria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construgdo

desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Terdamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgio dos indicadores e um segundo de sua consolidagZo. :

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetive do processo,
ou segja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade é um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das

Comissbes de Ensino Juridico. A primetra, a publicagdo da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevacio de Qualidade e Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagio em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituigdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1902, .
A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagio pertinentes aos cursos juridicos trazidos a cena nos quatro
Seminarios de Avaliagio e de Elevagdo de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu. .

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgio de indicadores ocorreu
com a implantagio do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados pardmetros ¢ indicadores de
avaliagdo em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodologico de diagnéstico e
avaliagfio interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores cléssices de avaliagio do ensino
superior, como o nivel de titulagio académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificagio das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribuigéo dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questéo de se
buscar definir a importancia da participagdo de membros da Magistratura, do Ministério Publico
e da Advocacia. entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagdo do

~ zorpo docente dos cursos juridicos.



A fase de consolidacdo ocorreu a partir do [° Sentindrio Nacional de Avaliacdo
em Dircito: Ensino, Pesquisa e Lxtensdo nos Cursos de Graduagdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996, Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigdes publicas e privadas, que ndo apresentaram divergéncia essenciai
em relacdo a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliacio dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu ¢ pela Comissio de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagfio dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma

avaliacdo externa dos cursos juridicos.
Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente

acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 ¢ a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente & Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou nio observaram os parametros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagogico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigBes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicaco
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagfo, reconhecimento e
avaliacdio dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem tundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisio de devolugio dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissdo de
Especialistas, ao elaborar relatério unico para os projetos em exame, nio pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagdo para a anélise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questfo preliminar comum a todos esses projetos em tramitagio € que
de forma recorrente ¢ consistente os eivava de vicio, Exatamente por isso a Comissdo
considerou prejudicada a andlise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta jé ndo
autorizava a sua aprovagio. _

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplicagdo da Portaria n® 181/96, do MEC, que
estabelece 0s critérios para autorizagdo de funcionamento de cursos superiores de graduagéo,
dando-lhes maior densidaded e concretude no campo do direito. E precisamente a luz da -
Portaria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissio compete fornecer os dados ¢ os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior e a decisdo do Conselho Nacional de Educagdo. Nesse
sentido ¢ que fazemos integrante do presente relatorio o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alias, j4 ressaltados em exame prévio da Comissfio de Ensino Juridico do

Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):



“Iténs Avaliados:- - o o Satisfit | Thisatis

a) carga horaria minima

b) conteudo minimo

¢) interdisciplinaridade

d) plano institucional de pesquisa

e) plano institucional de extensdo

f) atividades complementares

) reguiamentacdo de monogratia final

h) estdgio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalagdo
regulamentagdo, especifica¢do, convénio para assisténcia
juridica, pratica profissional e juizado.)

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inuti a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado, passa a CEED & analise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da
Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

- Tteéns:Avaliddos:

Sindics:

a) concepgio. finalidade e objetivos:

b} curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas ¢ X
indicacio de bibliografia basica; : ;

¢) pertil protissional pretendido;

d) nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicagdo X
de disciplinas por professor;
e) plano de qualificacdo e de remuneracdo do _corpo docente; x

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas;

u) biblioteca (organizag#o, acervo de livros, periodicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de %
expansiio - formas de utilizacdo)

h} edifica¢bes e instalagBes (conjunto de plantas, plano de X
‘expansdo fisica, descricio das serventias);

i) laboratorios e demais equipamentos (descri¢io, quantidade e -
serventia).

Por ocutro lado, como ressaltou ¢ Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturacio do mercado de trabalho na Area das profissdes juridicas, onde se
registra relagdo de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal Obice, o projeto hé de
revelar uma -qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil j& conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora. no processo em questdo ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3° 1, da Portaria

i81/96).

wtang
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Além da preliminar apontada. ¢e nio observincia das diretrizes da Portaria 1886 /
94, os itens eventualmente considerados satisfatorios ndo s30 suficientes para que se recomende
a aprovagdo do projeto.

Este é o relatdrio.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educagdo.

Brasilia, / W / & 1995

A Comissio:

30 G

Prot. Silvino Joaqu Lopes Neto

(M

Prof. Francisco dos Santds-Asnarg] Neto

Prof. José Gerald Janior

Prof. Menelick Carvalho Neto

Prof-Paulo Luiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educa¢do (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autoriza¢io para
cursos de Direito submetidos a deliberacio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrato 1° dalein.® 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagio da CEED e sua vinculagio as diretrizes
curriculares que organizam ¢os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera. entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio tindamental da avaliagio, ou seja, o da discriminagdo.

Nestas condi¢des, os relatdrios ndo teriam fornecido os ¢lementos esperados a
formacic de um juizo proprioc da Camara, porque levaram & “idéntica apreciagdo” dos
processos. “sem distingdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citadz vortaria (181/96), pois nfo discriminaram - elemento fundamental da avaliagio - quais .

e




requisitos toram individualmente descumpridos impedindo. assim. que se formasse um juizo por
¢la estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo”, '

No mesmo sentido, a diligéncia. considerando ndo ser possivel “avaiiar 3
natureza académica das propostas submeridas a aprecia¢io”, rejeita os relatdrios por “ndo
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora e, bem ac contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientacdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edi¢io da Portaria MEC n® 1886/94 e na determinagiio dos indicadares de
avaliacdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
estorcos da CEED.

O resultado desse esfor¢o confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodoldgico compativel, é possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagdo de critérios de identificagdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagao a pardmetros que a
comunidade académica ¢ profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definig3o, refinamento e aplicacio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das ComissGes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESWMEC
quanto do Consetho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboragio.

A trajetéria das Comissbes poderia servir de eixo a0 processo de construgio
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua apitcabilidade como
instrumentos de  mudanga qualitativa. Terfamos, assim, dois momentos: um primeire de
construcae dos indicadores e um segundo de sua consolidagdo,

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 ¢ novembro de 1996, A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagdo possa trazer uma mudanca qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade é um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo,

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissoes de Ensino Juridico. A primeira, a publicacdo da obra OAB - Ensino Juridico:
Paradmetros para Eleva¢do de Qualidade e Avaliacao (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagio em forma de questionario auto-aplicaveél
que fora enviado a todas as instituicSes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consubstanciz-se no fomento ao debate em tormo da
necessidade de critérios de avaliagio pertinentes aos cursos juridicos trazidos & cena nos quatro
Seminarios de Avaliacdo e de Elevacio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgio de indicadores ocorreu
com a implantagdo do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados pardmetros ¢ indicadores de
avaliagdc em sete cursos do pais, a partir de um modelo ' metodologico de diagnostico e
avaitacdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagdo do ensino
superior, como ¢ nivel de titulacio académica do corpo docente, ¢ propds algumas inovagdes,
dentre estas. permitir uma clara identificacio das profissGes juridicas. exercidas pelo corpo
docente, numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribuigiio dos profissionais -
docentes para 2 qualidade do curso: Qu seja, tratou-se de finaimente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importancia da participagio de membros da Magistratura, do Ministério Piiblico
¢ da Advocacia, entre outras funcdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliago do
corpe docente dos cursos juridicos.




A fase de consolidagdo ocorreu a partir do /° Semindrio Nacional de Avadiacéo
e Direito: Lpsino. Pesquisa ¢ LExtensido nos Cursos de Graduacdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de institui¢des ptiblicas e privadas. que ndo apresentaram divergéncia essenciai
em relagdo a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissdo de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presen¢a de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com 2 presenca
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avalia¢do externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apds o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente & Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagégico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condi¢Ses, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaliagio dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a deciséio de devolugdo dos referidos projetos & esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Espectalistas, ao elaborar relatério unico para os projetos em exame, n3o pretendeu estabelecer
um "modelo de apreciagdio para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questdo preliminar comum a todos esses projetos em tramitagdo e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a andlise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja ndo
autorizava a sua aprovacio. _

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n® 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplicagdo da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagdo de funcionamento de cursos superiores de graduagio,
dando-lhes maior densidadef e concretude no campo do direito. E precisamente a luz da
Portaria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido € significado.

Por isso, assiste inteira razdo ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissdo compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior ¢ a decisio do Conselho Nacional de Educacdo. Nesse
sentido ¢ que fazemos integrante do presente relatorio o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ji ressaltados em exame prévio da Comissdo de Ensino Juridico do

Conselho Federal da QAB (Lei 8906/94): '



Ttens Avaliados

Siiidic.

a) carea horaria minima

éﬂﬁsﬁ 2] Insatisfs

f

b) conteudo minimo

¢)interdisciplinaridade

d) plano mstitucional de pesquisa

1 ¢) plano instituctonal de extenséo

f) atividades complementares’

¢) regoiamentacdo de monografia final

X
X
X

R
X

h) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalacio
regulamentacdo, especificagdo, convénio para assisténcia
juridica. pratica profissional e juizado.)

X

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inutil a analise de mérito neste
processo. Entretanto. atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cémara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator ¢ por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED 4 andlise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portara n.? 181/96, assim concluindo:

Itens Avaliados .

“Satisf,>

Insatist;:

=S/ Indics

a) concepcdo, finalidade e objetivos:

X

b) currtculo pleno proposte com ementario das disciplinas e
indicacio de bibliografia basica:

c) pertil protissional pretendido:
d) nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicacdo
de disciplinas por professor:

¢) plano de quahficacdo e de remuneracdo do corpo docente;

Xi X X X

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas;

¢) biblioteca (organizagio, acervo de livros, periodicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansdo - formas de utilizagio)

h) edificagdes e instala¢des (conjunto de plantas, plano de
expansio fisica. descricdo das serventias);

X

i} laboratorios e demais equipamentos (descricio, quantidade e
serventia).

a

Por outro lado, como ressaitou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
s¢ considerar a saturagdo do mercado de trabalho na drea das profissdes juridicas, onde se
registra relacio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal ébice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da meédia, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes, - Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ja conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
4 necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3° I, da Portaria

i$1/96)




Além da preliminar apontada. ¢2 ndo observancia das diretrizes da Portaria 1886 /
V4. os itens eventualmente considerados satistatorios ndo sio suficientes para aue se recomende
a aprovacdo do projeto.

Este € o relatorio.

Ao Egrégio Conselho Nacienai de Educagio.

Brasilia, / ﬂfﬂZ/ 199X

A Comissio:
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Prot Francisco dos antos Amaral Neto
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Prof. Menelick Carvalho Neto
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Consetho
Nacional de Educacio {Parecer CES 476/97 ¢ Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizacdo para
cursos de Direito submetidos & deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1°, dalei n.°9.131, de 24 de novembro de 1995, entre ¢les o processo ora em exame,
. Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes ¢ os pressupostos balizadores da atuagdo da CEED e sua vinculagio as diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagdo.
Considera, entretanto, que os relatérios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou sejz, o da discriminagdo. '
Nestas condigdes, -0s relatérios nfo teriam fornecido os elementos esperados &
formacio de um juizo proprio da Cimara, porque levaram 2 “idéntica apreciagdo” dos
processos, “sem distingfo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citade vortaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagdo - quais




requisites foram individualmente descumpridos impedindo, assim. que se formasse um juizo por
ela estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo”.

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando ndo ser possivel “avaliar a
natureza académica das propostas submetidas a apreciagdo”, rejeita os relatérios por “ndo
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”,

O relator nao ignora e, bem ao contrario, demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorienta¢do das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edicdo da Portaria MEC n® 1886/94 e na determina¢3o dos indicadores de
avaliagdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
estorcos da CEED.,

O resultado desse esfor¢o confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodologico compativel, é possivel aleangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela zplicagdo de critérios de identificagdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfag#o a pardmetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padres de qualidade.

A definigio, refinamento e aplicagdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comisses de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESWMEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboragio.

A trajetéria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construgdo
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgdo dos indicadores e um segundo de sua consolidagiio.

A primetra fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade é um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicacdo da cbra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagio de Qualidade € Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagio em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituigdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagdo pertinentes aos cursos juridicos trazidos a cena nos quatro
Seminirios de Avaliacdo e de Elevagio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de constru¢fio de indicadores ocorreu
com a implantagdo do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliacio em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodoldgico de diagndstico e
avaliacio interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagdo do ensino
superior, como o nivel de titulagdo académica do corpo docente, e propds algumas inovag3es,
dentre estas, permitir uma clara identificagio das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente, numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribuigio dos profissionais -
docentes para 2 qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finaimente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importincia da participagdo de membros da Magistratura, do Ministério Pablico
e da Advocacia, entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagdo do

corno docente dos cursos juridicos,




A fase de consolidacio ocorreu a partir do [° Semindrio Nacional de Avaliacdo
ent Direito: Ensino, Pesquisa e Extensdo nos Cursos de Graduacdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituiges publicas ¢ privadas, que ndo apresentaram divergéncia essenciai
em relacio a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliaggo dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabatho em janetro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissio de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenga de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagio dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagdo externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos ¢ os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apoés o parecer 476/97 ¢ a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados antericrmente 2 Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagbgico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigdes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagdo
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos ¢ critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avalia¢do dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, nio obstante a articulada e
bem tundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisio de devolucdo dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissdo de
Especialistas, ao elaborar relatorio unico para os projetos em exame, nfo pretendeu estabelecer
um “modelo de aprecia¢do para a andlise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questio preliminar comum a todos esses projetos em tramitagdo e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissao
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja néo
autorizava a sua aprovagio, '

Cabe ressaitar, além disso, que o disposto na Portaria n® 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no ambito geral de aplicagdo da Portaria n® 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagdo de funcionamento de cursos superiores de graduaciio,
dando-lhes maior densidadeg e concretude no campo do direito. E precisamente 4 luz da
Portaria 11° 181/96 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior '
sentido e sigmficado.

Por isso, assiste inteira razZo ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissio compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior e a decisio do Conselho Nacional de Educagio. Nesse
sentido ¢ que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ja ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do

Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94)



“Ttens Avaliados - CA - ol Satisher | Tnsavisfif

aj carga horaria minima |

X
b} conteudo minimo | X
c) interdisciplinaridade X

d) plano institucional de pesquisa

2) ptano institucional de extensédo

f) atividades compiementares

u) resulamentacio de monografia final

X[ {x

h) estagio € nucleo de pratica juridica (projeto, instalagdo
regulamentacio, especificacdo, convénio para assisténcia
juridica, pratica profissional ¢ juizado.)

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam intitil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Superior, ¢ sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator € por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED 4 analise dos requisitos contidos no inciso 1V do artigo 3° da

Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

Itens:Avaliados

“S/ndic:

a) concepgdo. finalidade e objetivos;

b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas €
indicagdo de bibliografia basica;

X
¢) pertil profissional pretendido: X
d) nominata do corpo docente, contendo tltulaq:ao e indicagdo X

de disciplinas por professor.

e) plano de qualificacdo e de remuneracdo do_corpo docente; X

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento €
dimensdes das turmas. X

) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, penodlcos

especializados - assinaturas correntes - 4rea fisica - plano de X
expansdo - formas de utilizacio)
h) editicagGes e instalagdes (conjunto de plantas, plano de X

expansio fisica. descricdo das serventias).

i) laboratorios e demais equipamentos (descrigdo, quantidade e
serventia).

- Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagio do mercado de trabalho na &rea das profissdes juridicas, onde se
registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal obice, o projeto hd de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para cfeito comparativo, que o Brasil ji conta com mais de 260 cursos
juridicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo ndo s3o apresentados elementos suficientes para que se comprove
a necessidade social requerida para se justificar a criag@o do curso (artigo 3°, I, da Portaria

/1

i81/96)



Além da preliminar apontada. e ndo observancia das diretrizes da Portaria [886/
a3, ps itens eventualmente considerados satisfatorios ndo s3o suficientes para que se recomends

a aprovacdo do projeto.

Este ¢ o relatorio.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educagio.

Brasilia, 10 /0 1997.

A Comissio:
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Prof Silvino Joaqmm&ﬂ.opes Néto

Prof. Franclsco dOS\Sa:ZmV eto

Prof. José Gera Souz unior

Prof Menelick Carvaiho Neto
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Prof. Pauloyi{tto'lﬁbo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagdo (Parecer CES 476/97 ¢ Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagdo para
cursos de Direito submetidos 4 deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art, 7°,
paragrafo [°, dalein.®°9.131, de 24 de novembro de 1995, entre ¢eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes & os pressupostos balizadores da atuagido da CEED e sua vinculagiio as-diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminagio.

Nestas condi¢des, os relatérios ndo teriam fornecido os elementos esperados 4
tormacic de um juizo proprio da Cimara. porque levaram 4 “idéntica apreciagfio” dos
processos, “sem disting@io entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “20 espirito da
citada oortaria (181/96), pois nfo discriminaram - elemento fundamental da avaliagdg, - quais




requisitos foram individualmente descumpridos impedindo, assim. que se formasse um juizo por
efa estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo”.

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando ndo ser possivel “avaliar a
natureza académica das propostas submetidas a apreciagdo”, rejeita os relatorios por “ndo
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edicio da Portaria MEC n® 1886/94 ¢ na determinagfio dos indicadores de
avaliacio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esforcos da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
tedrica adequada e de instrumental metodoldgico compativel, € possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagdo de critérios de identificagdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagio a parametros que 2
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definicio, refinamento e aplicagdo desses indicadores t€m sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESu/MEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboracio.

A trajetoria das ComissSes poderia servir de €1xo ao processo de construgdo
desses indicadores ¢ da metodologia que os defina e evidencie sua aphcabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgio dos indicadores ¢ um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre ¢ ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagdo possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra OAB - Ensino Juridico;
Parametros para Elevagdo de Qualidade e Avaliagao (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagiio em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituigdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992, :
A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em tomo da
necessidade de critérios de avaliagio pertinentes aos cursos juridicos trazidos 4 ¢ena nos quatro
Seminarios de Avaliagdo e de Elevagdo de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 ¢ que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construcdo de indicadores ocorreu
com a implantagdo do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segunt!o semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados parimetros inc.llcaclorfes de
avaliacio em sete cursos do pais, a. partir de um modelo metodologico de: dzagnostlcq e
avaliacdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores cléssicos de avaliagdo do ensino
superior, como ¢ nivel de titulaczo académica do corpo docente, ¢ propds algumas inovacaes,
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Ttens:Avaliados. T Satisf| Tasatisf ] S/ladic:

a) caraa horaria minima ) X I

b) conteudo minimo [ X

c) interdisciplinaridade _ x

d) plano institucional de pesquisa

I ¢) plano institucional de extensio

e P ¢

| 1) atividades complementares

«) rezulamentacio de monografia final

h) estagio e nicleo de pratica juridica (projeto, instalaggo
regulamentagiio, especificagdo, convénio para assisténcia X
juridica. pratica profissional ¢ juizado.}

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam initil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED a analise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da
Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

. Iténs:Avaliados: - v Insatisf]s SETdi¢::
a) concepeio. finalidade e objetivos. X
b) curriculo pleno proposto com ementério das discipiinas e '
indicacdo de bibliografia basica; X
¢) perfil protissional pretendido; A
d) nominata do corpo docente, contendo titulagdo e indicagdo '
de disciplinas por professor:. X
¢) plano de qualificagdo e de remuneracio do corpo docente; X
f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento ¢
dimensdes das turmas: X
¢) biblioteca (organizacdo, acervo de livros, penodlcos
especializados - assinaturas correntes - rea fisica - plano de X
expansio - formas de utiliza¢do)
h) editicagoes e instalagdes {conjunto de plantas, plano de
expansdo fisica. descri¢io das serventias). )(
i) laboratorios e demais equipamentos (descri¢do, quantidade €
serventia). X

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagio do mercado de trabalho na 4rea das profissGes juridicas, onde se
registra relagic de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal ébice, o projeto hi de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ji conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3° I, da Portaria

181/96).

/




Além da preliminar apontada. ce ndc observancia das diretrizes da Portaria 1886/
9.1, os itens eventualmente considerados satisfatdrios ndo sdo suficientes para que se recomende
a aprovagdo do projeto.

Este ¢ o relatério.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educagio.

Brasilia, {0/l 1997.

A Comissio:

| @ﬂw% Oau N

Prof. Silvino Jo im Lopés Neto

Prof. Francisco dos Santos Amara) Neto

e
Prof. José Gﬁpéyde Sopyza Junior

Prof. Menelick Carvalho Neto

//72/?/ F,/’ ]

Prof. Paulo Luiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educag¢io (Parecer CES 476/97 ¢ Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissio de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autoriza¢io para
cursos de Direito submetidos a deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1° dalein.®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre ¢les 0 processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagio da CEED e sua vinculagdo as diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera. entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminagio.

Nestas condi¢gdes, os relatérios ndo teriam fornecido os elementos esperados a
formacic de um juizo proprio da Cimara. porque levaram & “idéntica apreciagdo” dos
orocessos, “sem distingfio entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ap espirito da
citadz oortaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagdo - quais






requisitos foram individualmente descumpridos impedindo. assim. que se formasse um juizo por
cla estabelecidos. nem quanto i qualidade de cada projeto como um todo”.

No mesmo sentido, a diligéncia. considerando nio ser possivel “avaliar a
natureza académica das propostas submeridas a apreciagio”, rejeita os relatérios por “ndo

permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientacio das diretrizes curriculares na irea de Direito, cujo aicance se
materializou na edigZo da Portaria MEC n® 1386/94 ¢ na determinagio dos indicadores de
avaltagio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
estor¢os da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodoidgico compativel, € possivel alcangar-se a exigéneia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagdo de critérios de identificagio dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagio a parimetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definicio, refinamento e aplicagdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comisses de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESu/MEC
quanio do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
cportunidades e formas de elaboracio. :

A trajetéria das Comissées poderia servir de eixo 2o processo de construgio
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgiio dos indicadores € um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 ¢ novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que aicance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagdo possa trazer uma mudanca qualitativa aos cursos juridicos. A
conttnuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissbes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagdo da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagdo de Qualidade e Avaliacdo (1993), em que foi oferecido o resultado da
pescuisa empirica baseada nos instrumento de avaliacio em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituicdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ac debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagio pertinentes aos cursos juridicos trazidos 4 cena nos quatro
Semmarios de Avaliagdo e de Elevacio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construcdo de indicadores ocorreu
com a implantagio do Projeto Piloto de Avaltagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados parimetros e indicadores de
avaliagio em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodolégico de diagndstico e
avaliacdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagdo do ensino
superior. como o nivel de titulaco académica do corpo docente, € propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificacdo das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribuigdo dos profissionais -
docentes ara a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir a impontdncia da participacio de membros da Magistratura, do Ministério Publico
¢ da Advocacia. entre outras funcdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagio do
coroc docente dos cursos juridicos.







A fase de consolidagdo ocorreu a partir do /° Semindrio Nacional de Avaliacido
vin Direito: Ensino, Pesquisa e Extensdo nos Cursos de Graduacdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituicdes publicas e privadas. que nio apresentaram divergéncia essenciai
em relacdo a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliacdo dos cursos
juridicos. A panir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissdo de Ensino Juridico do Conselho Federal da QAB,
vom a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagio dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da irea que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagio externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do comjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente a Portaria 1386/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os parimetros de qualidade nela exigidos e-que
devem realizar-se no projeto pedagdgico apresentado. Estio, per conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigdes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criacdio, reconhecimento e
avaliacio dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, nio obstante 2 articulada e
bem tundamentada justificacio do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugdo dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissdo de
Especialistas, ao elaborar relatdrio dnico para os projetos em exame, nio pretendey estabelecer
um "modelo de apreciagio para a andlise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma quest3o preliminar comum a todos esses projetos em tramitagfo e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comiss3o
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja nio
autonzava a sua aprovagio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no ambito geral de aplicagio da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagio de funcionamento de cursos superiores de graduagdo,
dando-lhes maior densidadef e concretude no campo do direito. E precisamente a luz da
Portaria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissdo compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Camara de Ensino Superior e a decisio do Conselho Nacional de Educagio. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatorio o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ja ressaltados em exame prévio da Comissdo de Ensino Jupidico do

Conselho Federat da OAB (Lei 8906/94):







F Itens Avaliados

Satisf:: | Insatisf::] S/Ifdic::

| ) carga horaria minima

b} conteudo minimo

¢) interdisciplinaridade

d) plano institucional de pesguisa

!'e) plano institucional de extensdo

1 atividades complementares

Alal X | =]~

u) regulamentacdo de monogarafia final

h) estagio € nicleo de pratica juridica (projeto, instalagdo
regulamentagdo, espectficagdo, conveénio para assisténcia
juridica. pratica profissional e juizado.)

As insuficiéneias apontadas, prejudicam e tornam inutil a analise de mérito neste
processo. Entretanto. atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED a analise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

Itens Avaliados - Satisf. . | Insatisfi{: SEndics:
a) concepcdo. finalidade e objetivos. ®
b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e "
indicagio de bibliografia bisica:
¢) pertil profissional pretendido: x
d) nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicagdo ¥
de disciplinas por professor:
e} plano de qualificacio e de remuneragdo do corpo docente; X
f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas: X
) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periédicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de ¥
expansiio - formas de utilizacio)
h) edificacGes e instalagdes (conjunto de plantas, plano de
expansdo fisica. descricio das serventias); 4
i) laboratorios ¢ demais equipamentos (descri¢do, quantidade e
serventia). X

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, hd que
se considerar a satura¢do do mercado de trabalho na area das profissGes juridicas, onde se
registra relagdo de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal ébice, o projeto hd de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para methoria dos cursos ja
existentes, Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil j4 conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam [78 cursos.
QOra, no processo em questdo ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
a necessidade social requerida para se justificar a criagio do curso (artigo 3° I, da Portaria

i81/96).







Além da preliminar apontada. ¢ nfo observancia das diretrizes da Portaria 1886 /
94 0s itens eventualmente considerados satisfatorios nio sio suficientes para gue se recomende
a aprovagio do projeto.

Este e o relatonio.

Ao Egrégio Conselho Nacional de Educacio.

Brasilia, /0 / 7/ 1997

A Comissio:

S G K

Prof. Silvino Joaquiﬂ Lopes Neto

‘ Prof Franc1sco dos ?71 Neto
Prot. Jose GeﬁVe Soﬁa Jinior

Prof. Menelick Carvalho Neto

L

Prot‘.l’yu.:ld{:iz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educacio (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram 20 exame da
Comisso de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagdo para
cursos de Direito submetidos 4 deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1°, dalei n.°9.131, de 24 de novembro de 1995, enire eles 0 processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagio da CEED e sua vinculagdo as diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagdo.
Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrdo indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminag¢do.

Nestas condic3es, os relatdrios ndo teriam fornecido os elementos esperados &
formagdo de um juizo proprio da Cadmara, porque levaram 2 “idéntica apreciagio” dos
processos, “sem distingdo entre um ¢ outro”, deixando, portanto, de atender “20 espirito da
citada portaria (181/96), pois nio discriminaram « elemento fundamental da avalipcdo - quais







requisitos foram individualmente descumpridos impedindo. assim, que se formasse um juizo por
ela estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo™.

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando ndo ser possivel “avaliar a
natureza académica das propostas submetidas 4 apreciag®o”, rejeita os relatérios por “ndo
permitirem discriminar as diferengas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator nifio ignora e, bem ao contrario, demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na 4rea de Direito, cujo alcance se
materializou na edigdo da Portaria MEC n° 1886/94 ¢ na determinagdo dos indicadores de
avaliacio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esforgos da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
tedrica adequada e de instrumental metodologico compativel, é possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagdo de critérios de identificagdo dos
cursos que explicitern, por meio de indicadores, a maicr ou menor satisfagfo a pardmetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrées de quatidade.

A defini¢io, refinamento e aplicagio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das ComissSes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESW/MEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valldo de diferentes
oportunidades e formas de elaboragio.

A trajetdria das ComissBes poderia servir de eixo ao processo de construgio
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga “qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
constru¢do dos indicadores e um segundo de sua consoiidagio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade é um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra OAB - Ensino Juridico:
Parimetros para Elevagdo de Qualidade e Avaliagdo (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagio em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as institui¢Bes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagio pertinentes aos cursos juridicos trazidos 4 cena nos quatro
Seminarios de Avaliagio e de Elevagio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgio de indicadores ocorreu
com a implantagio do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados pardmetros ¢ indicadores de
avaliagio em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodologico de diagnostico ¢
avaliagdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagio do ensino
superior, como o nivel de titulagdo académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificacdo das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente, numa tentativa de possibilitar uma andlise qualitativa de contribui¢io dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importancia da participagio de membros da Magistratura, do Ministério Pablico
e da Advocacia, entre outras fingdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagio do

corpo docente dos cursos juridicos.







A fase de consolidag8io ocorreu a partir do ° Semindrio Nacional de Avaliagéo
em Direito: Ensino, Pesquisa e Extensdo nos Cursos de Graduagdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de institui¢des publicas e privadas, que ndo apresentaram divergéncia essencial
em relagio a4 metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela ComissZo de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliaciio dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenga
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avalia¢do externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente 4 Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou nio observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagdgico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigdes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagiio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para cria¢do, reconhecimento e
avaliagdo dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, nio obstante a articulada e
bem fundamentada justificacio do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisio de devolugdo dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissdo de
Especialistas, ao elaborar relatério Gnico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciacdo para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questdo preliminar comum a todos esses projetos em tramitagio e que
de forma recorrente e consistente os ¢ivava de vicio. Exatamente por isso a Comissdo
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja ndo
autorizava a sua aprovagao.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n® 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no 4mbito geral de aplicagdo da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagio de funcionamento de cursos superiores de graduagio,
dando-lhes maior densidaded e concretude no campo do direito. E precisamente a luz da
Portaria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razic ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissdo compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior ¢ a decisio do Conselho Nacional de Educag#io. Nesse
sentido é que fazemos integrante do presente relatorio o seguinte quadro que discrimina, no .
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portana
MEC 1886/94, alids, j& ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do

Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):







a) carga horaria minima
b) conteudo minimo X
c) interdisciplinaridade X
d) plano institucional de pesquisa N .
X
x
X

e) plano institucional de extensdo

f) atividades complementares

g) regulamentac¢io de monografia final

h) estagio e micleo de pratica juridica (projeto, instatag@o
regulamentagdo, especificagdio, convénio para assisténcia X
juridica, pratica profissional e juizado.)

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inutil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado, passa a CEED & anilise dos requisitos contidos no incise IV do artige 3° da
Portaria n.° 181/96, assim concluindo: '

S

a) concepqéoﬁlidade e objetivos,
b) curriculo plenc proposto com ementario das disciplinas ¢
indicacio de bibliografia basica,

¢) perfil profissional pretendido;

d) nominata do corpo docente, contendo titulagdo e indicagio
de disciplinas por professor;

¢) plano de qualificacdo e de remuneraco do_corpo docente;
) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcicnamento ¢ ,
dimensdes das turmas, X
g) biblioteca (organizagéo, acervo de livros, periédicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansio - formas de utilizagio)

h) edificacdes ¢ instalages (conjunto de plantas, plano de
expansio fisica, descricio das serventias);

| i) laboratorios € demais equipamentos (descrig#o, quantidade e
serventia).

X< X %]

< > |><

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagdo do mercado de trabalho na é4rea das profissdes juridicas, onde se
registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal obice, o projeto hi de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparative, que o Brasil ji conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
a necessidade social requerida para se justificar a criagio do curso (artigo 3° L, da Portaria

181/96).







Além da preliminar apontada. de nc observancia das diretrizes da Portaria 1886 /
94, os itens eventualmente considerados sartisfatérios ndo sdo suficientes para que se recomende
a aprovagdo do projeto.

Este é o relatorio.

Ao Egrégio Conselho Nacional de Educagio.

Brasila, (0 ‘?/,19921

A Comissio: |
I

Prof. Silvino Joaguim i\})pes Neto

Prof, Francisco dos Santos\Amaral Neto

1
Prof. José (3177& SV JYanior

Prof Menelick Carvalho Neto

t M/ Y
P y

Prof. Paulo Luiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagio (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao ¢xame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagdo para
cursos de Direito submetidos a deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1° dalein’®9.131, de 24 de novembro de 1995, eatre ¢les 0 processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagio da CEED e sua vinculagéo as diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera, entretanto, que os relatérios apresentados, contidos em padrdo indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagio, ou seja, o da discriminag3o.

Nestas condi¢des, os relatorios nfo teriam fornecido os elementos esperados &
formagdo de um juizo proprio da Cémara, porque levaram & “idéntica apreciacio” dos
processos, “sem distingdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citada portaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagiq) - quais







requisitos foram individualmente descumpridos impedindo, assim, que se formasse um juizo por
ela estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo”.

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando ndo ser possivel “avaliar a
natureza académica das propostas submetidas & apreciagio”, rejeita os relatorios por “ndo
permitirem discriminar as diferengas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora e, bem ao contrario, demonstra pleno conhecimento da
trajetéria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edicio da Portaria MEC n° 1886/94 e na determinagdo dos indicadores de
avaliagio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esforgos da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meic de uma base
tedrica adequada e de instrumental metodoldgico compativel, € possivel alcancar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagdo de critérios de identificagio dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfaciio a pardmetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A defini¢do, refinamento e aplicagfio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das ComissSes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESw/MEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valldo de diferentes
oportunidades e formas de elaboragzo.

A trajetéria das ComissSes poderia servir de eixo ao processo ‘de construgdo
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudan¢a qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgao dos indicadores e um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetive do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanca qualitativa aos cursos jundxcos A
continuidade ¢ um dos pressupostos inarredaveis desse ohjenvo

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicacio da cbra OAB - Ensino Juridico:
Parimetros para Elevagdo de Qualidade ¢ Avaliag@o (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagio em forma de questionario auto-aplicavel
que fora enviado 2 todas as institui¢des que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992.

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagio pertinentes aos cursos juridicos trazidos 4 cena nos quatro
Seminarios de Avaliagio ¢ de Elevagiio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construg8e de indicadores ocorreu
com a implantagiio do Projeto Piloto de Avaliagdo dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliagio em sete cursos do pais, a partic de um modelo metodolégico de diagndstico e
avaliac;ao interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagdo do ensino
superior, como o nivel de titulagio académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificacio das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente, numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribui¢Zo dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questéio de se
buscar definir a importéncia da participagio de membros da Magistratura, do Ministério Publico
e da Advocacia, entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderével na avalid¢dodo

corpo docente dos cursos juridicos.






A fase de consolidagdo ocorreu a partir do J° Semindrio Nacional de Avaliagcdo
em Direito: Ensino, Pesquisa e Extensdo nos Cursos de Graduagdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de institui¢Ges piblicas e privadas, que nio apresentaram divergéncia essencial
em relagdo 4 metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliacdo dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu ¢ peta Comissdo de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenga de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagio dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da drea que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagio externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos ¢ os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apds o parecer 476/97 ¢ a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente 3 Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou néo observaram os parimetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagogico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigdes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagdo
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaliagdo dos cursos juridicos. '

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisio de devolugo dos referidos projetos 4 esta C E E D, na verdade, esta Comissdo de
Especialistas, ao elaborar relatério Unico para os projetos em exame, nio pretenden estabelecer
um “modelo de apreciacio para a andlise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma quest&o preliminar comum a todos esses projetos em tramitagio € que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a anilise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja n3o
autorizava a sua aprovagio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplicagio da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagio de funcionamento de cursos superiores de graduacio,
dando-lhes maior densidade§ e concretude no campo do direito. E precisamente 3 luz da
Portaria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforcam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Consetheiro quando ressaita que a esta
Comissdo compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem ¢ viabilizem o
parecer da Camara de Ensino Superior ¢ a decisfo do Conselho Nacional de Educagfio. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatorio o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, aligs, ja ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do

Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):







a) carga horaria minima

b) contendo minimo

¢) interdisciplinaridade P

¢) plano institucional de extensio

f) atividades complementares

=X
X
d) plano institucional de pesquisa X
X

>

<

g) regulamenta¢io de monografia final

h) estagio e micleo de pratica juridica (projeto, instalagdo
regulamentagio, especificagdo, convénio para assisténcia >§
juridica, pritica profissional e juizado.)

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inttil a andlise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, ¢ sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado, passa a CEED 4 analise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da
Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

b) curricuio pleno proposte com ementario das disciplinas e
indicacdo de bibliografia bésica;

¢) perfil profissional pretendido;

d) nominata do corpo docente, contendo titulagdo e indicagdo
de disciplinas por professor;

¢) plano de qualifica¢io e de remunerac¢do do corpo docente;

dimensBes das turmas;

g) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansio - formas de utilizagiio)

h) edificagdes e instalagdes (conjunto de plantas, plano de

X
Y
pd
N
f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e )(.
expansio fisica, descricdo das serventias); (

i) laboratérios e demats equipamentos (descrigdo, quantidade ¢ i
serventia). Y

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturacdo do mercado de trabalho na area das profissGes juridicas, onde se
registra relacio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal Obice, o projeto hd de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil j& conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo ndo sd0 apresentados e¢lementos suficientes para que se comprove
a necessidade social requerida para se justificar a criagio do curso (artigo 3°, I, da Portaria
181/96).







Além da preliminar apontada, de ndo observancia das diretrizes da Portaria 1886 /
94, os itens eventualmente considerados satisfatérios nfio sdo suficientes para que se recomende
a aprovagio do projeto. '

Este € o relatorio.

Ao Egrégio Conselho Nacional de Educagio.

Brasilia, /@ N/ 19923

A Comissio:

Toi Bt M

Prof. Silvino Ioaquiﬂl Lopes Neto

v '

Prof. Francisco dos\Santos Amaral Neto

-

~
Prof. José Geraldo 67’ Sqfiza Junlor

Prof. Menelick Carvalho Neto

__Prof Paulo Luiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensine Superior do Consetho
Naciona! de Educacdo (Parecer CES 476/97 ¢ Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizacdo para
cursos de Direito submetidos & deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1° dalei n.° 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velioso localiza os
antecedentes € os pressupostos balizadores da atuagdo da CEED e sua vinculagdo as diretnzes
curriculares que organizam os parametros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenctado, ferem
o principio fundamental da avaliagido, ou seja. o da discriminagdo.

Nestas condigdes, os relatérios nio teriam fornecido os elementos esperados a
formacic de um juizo propric da Cimara, porque levaram & “idéntica apreciagdo” dos
processos, “sem disting@o entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espinto da
cradz vortaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagio - quais






g ! ram individualmente descumpridos imoedindo, assim. que se formasse um juizo por
¢la estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo”.

No mesmo sentido, a diligéncia. considerando nio ser possivel “avaiiar 2
natureza académica das propostas submeridas i aprecia¢do”, rejeita os relatérios por “ndo

permiurem discriminar as diferencas existentes eMre as propostas apresentadas”,
O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da

trajetoria recente de reorientacio das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo aicance se
materializou na edi¢io da Portaria MEC n° 1886794 e na determinacio dog indicadores de
avaliagdo dos cursos juridicos, tarefa Que ocupa awalmente a quase plena disponibilidade dos
estorcos da CEED.

O resuitado desse esfor¢o confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodologico compativel, € possivel alcancar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagio de critériog de identificacio dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagdo a paradmetros que 2
comunidade académica ¢ profissional estabeleceu como vinculados a padres de qualidade.

A defini¢do, refinamento e aplicagdo desses indicadores tam sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESWMEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se t€m valido de diferentes

oportunidades e formas de elaboragio.

A trajetoria das ComissGes poderia servir de €iX0 a0 processo de construgio
desses indicadores e da metodologia que os defina ¢ evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanca qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgio dos indicadores € um segundo de sua consolidagio, '

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 ¢ novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que aicance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos, A
continuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo. .

Podem ser identificadas com a primetra fase, trés destacadas iniciativas dag
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagdo de Qualidade e Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagdo em forma de questionario auto-aplicavé|
que fora enviado a todas as instituigdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de

1992,

de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliacio em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodolégico de diagnostico e
avaliagdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagio do engino
superior, como o nivel de titulagdo académica do corpo docente, e propés algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificacdo das profissdes Juridicas exercidas pefo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma anlise qualitativa de contribuigio dos profissionais -
docentes para a qualidade do curse. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importancia da participagdo de membros da Magistratura, do Ministério Pablico
¢ da Advocacia, entre outras fungdes juridicas come um elemento ponderavel na avaliagio do

corpe docente dos cursos juridicos.







em relacdo a metodologia ou aos indicadores Propostos para fing ge avaliagio dos Cursos
juridicos. A partir das conclusGes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 fy
organizado pela CEED/SESy o pela Comissio de Ensing Juridico do Conselhe Federal da OAB,
com a presenca de representantes ds SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunio de Avaliacio dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com 2 presenca
de docentes e pesquisadores da areq que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagdo externa dos ¢ursos juridicos.

Foram esses procedimentos e og indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
tXame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 ¢ diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses Processos ou foram preparados anteriormente 3 Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totaimente oy ndo observaram os parimetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagogico apresentado, Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condi¢des, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta horma, construida conforme g metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagio, reconhecimento o
avaliagio dos cursos juridicos,

Quanto a0 mérito, de tnicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante 2 articulada e
bem fundamentada Justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientoy
a decisdo de devolu¢do dos referidos projetos d esta CE E D, na verdade, ests Comissdo de
Especiaiistas, a0 elaborar relatério tinico para os projetos em exame, nio pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciacio para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mgg
unicamente enfrentar uma questio preliminar comum 3 todos esses projetos em tramitagéo e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente Por isso a Comissio
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta j& ndo
ulonzava a sua aprovacio.

Cabe ressaitar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no imbito geral de aplicacdo da Portaria n° 181/96, do MEC, que
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.' Itens-Avaliados Satisf.:: | Tnisatisf ] S/Anitdic:
&) carga horaria minima Vi i
X
&

b) conteudo minimo
¢) interdiscivlinaridade ]
| ) plano institucional de pesquisa

Ie) plano institucional de extensdo

| ) atividades complementares

2) regulamentacio de monogratia fina!

h) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalacio
regulamentagdo, especificagdo, convénio para assisténcia
| juridica. pratica profissional e juizado.)

XK o]

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam intil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Superior, ¢ sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado. passa 2 CEED 4 anilise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da
Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

Iténs Avaliados “Satisf,: | Insatisfil:
a) concepcdo, finalidade e objetivos: <
b} curriculo pleno proposto com ementario das disciplinase .
indicacio de bibliografia basica: .4
¢) pertil protissional pretendido: X
d) nominata do corpo docente, contendo titulagdo e indicagio
de disciplinas por professor:
e) plano de qualificagdo e de remuneracio do corpo docente;
f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento o
dimensdes das turmas:
¢) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periodicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansao - formas de utilizacdo)
h) edificagdes e instalagGes (conjunto de plantas, plano de I's
expansio tisica. descricdo das serventias):
i) laboratérios e demais equipamentos (descrigdo, quantidade ¢ Y
serventia),

|

X
x [x &%

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagio do mercado de trabalho na area das profissdes juridicas, onde se
registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal obice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes.-Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ja conta com mais de 260 cursos
juridicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos,
Ora, no processo em questio ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necessidade social requerida para se justificar 2 criag¥o do curso (artigo 3°, I, da Portaria

i81/96)






Além da preliminar apontada. ce ndo observancia das diretrizes da Portaria 1886/
94. os itens evenualmente considerados satisfatorios ndo sdo suficientes para aue se recomende

a aprovagdo do projeto.

Este ¢ o relatério.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educacio.

Brasilia, / 01 )/ 199?

A Comissio;

Sy L

Prof. Silvino Joaqui { Lopes Neto

(o A

Prof. Francisco dos Santos Am /ﬁ‘ *eto

Prof. José Geral Souza Junior

Prof. Menelick Carvalho Neto

Prof. Pauk/lfﬂz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagdo (Parecer CES 476/97 ¢ Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissio de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autoriza¢do para
cursos de Direito submetidos a deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1°, dalei n.° 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, 0 relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagdo da CEED e sua vinculagdo as diretrizes
curriculares que organizam os parimetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera, entretanto, que os relatérios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminagdo.

Nestas condicGes, os refatérios nfo teriam fornecide os elementos esperados 2
formagio de um juizo proprio da Camara, porque levaram & “idéntica apreciagdo” dos
processos, “sem distingdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citada portaria (181/96), pois nio discriminaram - elemento fundamental da avaliagdo - quais

/







requisitos foram individualmente descumpridos impedindo, assim, que se formasse um juizo por
ela estabelecidos, nem quanto & qualidade de cada projeto como um todo™.

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando nfo ser possivel “avaliar a
natureza académica das propostas submetidas 4 aprecia¢do”, rejeita os relatdrios por “nfo
permitirem discriminar as diferengas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora €, bem ao contrario, demonstra pleno conhecimento da
trajetéria recente de reorientac8o das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edicio da Portaria MEC n° 1886/94 e na determinag®o dos indicadores de
avaliaggo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esforgos da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teérica adequada e de instrumental metodoiégico compativel, € possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagiio de critérios de identificagio dos
cursos que explicitern, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagio a parmetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definigio, refinamento ¢ aplicagdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESwWMEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboragdo.

A trajetoria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construgio
desses indicadores ¢ da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos; um primeiro de
constru¢io dos indicadores e um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o cbjetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudan¢a qualitativa 20s cursos juridicos. A
continuidade ¢ um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comisstes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagdo da obra OAB - Ensino Juridico:
Pardmetros para Elevagio de Qualidade e Avaliagdo (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagdo em forma de questiondrio auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituiges que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992.

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagfio pertinentes aos cursos juridicos trazidos & cena nos quatro
Seminarios de Avaliagdo e de Elevagio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semesire de 1993 e que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de constru¢gdo de indicadores ocorreu
com a implantagdo do Projeto Piloto de Avaliagdo dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliagio em sete cursos do pafs, a partir de um modelo metodolégico de diagnostico e
avaliagiio interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores cléssicos de avaliacdo do ensino
superior, como o nivel de titulagio académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificacio das profissSes juridicas exercidas pelo corpo
docente, numa tentativa de possibilitar uma anilise qualitativa de contribuico dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir 2 importincia da participagio de membros da Magistratura, do Ministério Pablico
¢ da Advocacia, entre outras fungSes juridicas como um elemento ponderdvel na avaliagio do

corpo docente dos cursos juridicos.







A fase de consolidagio ocorreu a partir do /° Semindario Nacional de Avaliacdo
em Direito: Ensino, Pesquisa e Extensiio nos Cursos de Graduagdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigSes publicas e privadas, que ndo apresentaram divergéncia essencial
em relagio 4 metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
juridicos. A partir das conclusSes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissio de Ensiro Juridico do Conselho Féderal da OAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagio dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenga
de docentes ¢ pesquisadores da drea que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliac@o externa dos cursos juridicos. '

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente a Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos ¢ que
devem realizar-se no projeto pedagdgico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigdes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagio, reconhecimento e
avaliagio dos cursos juridicos. :

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que crientou
a decisio de devolugdo dos referidos projetos & esta C E E D, na verdade, esta Comiss@o de
Especialistas, a0 elaborar relatério Unico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagdio para a anilise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enffentar uma questfio preliminar comum a todos esses projetos em tramitacdo e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso 2 Comiss#o
considerou prejudicada a andlise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja nio
autorizava a sua aprovagio. :

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no ambito geral de aplicaggo da Portaria n® 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagdo de funcionamento de cursos superiores de graduagéo,
dando-lhes maior densidadef e concretude no campo do direito. E precisamente i luz da
Portaria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissdo compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem ¢ viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior e a decisio do Conselho Nacional de Educagdo. Nesse
sentido & que fazemos integrante do presente relatorio o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéneias da referida Portaria
MEC 1886/94, alias, ja ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do

Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):







B ten

a) carga hordria minima

b) contetido minimo

¢) interdisciplinaridade

d) plano institucional de pesquisa

| e) plano instituctonai de extensio

f) atividades complementares

g) regulamentacio de monografia final

X | XXX

h) estagio e micleo de pratica juridica (projeto, instalagdo
regulamentagio, especificagio, convénio para assisténcia
juridica, pratica profisstonal e juizado.)

X

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam initil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Superior, € sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado, passa a CEED a analise dos requisitos contidos no inctso IV do artigo 3° da
Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

a) concepcdo, finalidade € objctwos-;'

b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e
indicacdo de bibliografia bésica;

¢) perfil profissional pretendido;

d) nominata do corpe docente, contendo titulagio e indicagéo
de disciplinas por professor;

¢) plano de qualifica¢do ¢ de remunerag¢do do corpo docente;

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas;

g) biblioteca (organizacio, acervo de livros, periodicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansdo - formas de utilizacio)

h) edificagGes e instalagSes (conjunto de plantas, plano de
expansio fisica, descricdo das serventias);

~

i) laboratérios e demais equipamentos (descri¢3o, quantidade e
serventia).

x

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagdo do mercado de trabalho na 4rea das profissGes juridicas, onde se
registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal &bice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ji conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo ndo sio apresentados elementos suficientes para que se comprove
a necessidade social requerida para se justificar a criagfio do curso (artigo 3°, I, da Portana

181/96).
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Além da preliminar apontada, de ndo observéncia das diretrizes da Portaria 1886 /
94, os itens. eventualmente considerados satisfatorios ndo sdo suficientes para que se recomende
a aprova¢do do projeto.

Este é o relatdrio.

Ao Egrégio Conselho Nacional de Educacio.

Qd(&tl E%uwﬁwﬁ

Brasilia, {0 /W 1995.’

A Comissdo:
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Prof. Silvino Jodqjiim Lopes Neto

Prof Francisco dos?s Amaral Neto
Prof, José G /617 de 7@1 Janior

Prof Menelick Carvalho Neto
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Consetho
Nacional de Educa¢io (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissio de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagdo para
cursos de Direito submetidos a deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1° dalein.®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles 0 processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e 0s pressupostos balizadores da atuagdo da CEED e sua vinculagdo as diretrizes
curriculares que organizam os parametros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliacio.
Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padréo indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaiiagdo, ou seja, o da discriminagio.

" Nestas condigdes, os relatérios nio teriam fornecido os elementos esperados 2
formacic de um juizo proprio da Cimara, porque levaram A “idéntica apreciagdo™ dos
processos, “sem distingfio entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “a0 espirito da
citada ooraria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avalia¢cio - guais







requisitos foram individualmente descumpridos impedindo, assim. que se formasse um juizo por
¢la estabelecidos, nem quanto a quahidade de cada projeto como um todo™.

No mesmo semido, a diligéncia. considerando ndo ser possivel “avaiiar a
natureza académica das propostas submetidas & apreciacdo”, rejeita os relatérios por “ndo
permitirem discriminar as diferengas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora e, bem ao contrario, demonstra pleno conhecimento da
trajetdria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edicio da Portaria MEC n° 1886/94 e na determinacio dos indicadores de
avaliacio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
estor¢os da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
tedrica adequada e de instrumental metodologico compativel, ¢ possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagdo de critérios. de identificagdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfacdo a pardmetros que 2
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definicdo, refinamento e aplicagdo desses indicadores tém sido uma das
principats atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESu/MEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de ¢laboragdo.

A trajetdria das ComissSes poderia servir de eixo a0 processo de construgio
desses indicadores ¢ da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanc¢a qualitativa, Teriamos, assim, dois momentos: um primetro de
construgio dos indicadores e um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagdo possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade é um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Eleva¢do de Qualidade e Avaliagdo (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagdo em forma de questiondrio auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituigdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debaie em torno da
necessidade de critérios de avaliagdio pertinentes aos cursos juridicos trazidos 4 cena nos quatro
Seminarios de Avaliac@o e de Elevagdo de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgdo de indicadores ocorreu
com 2 implantagdo do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados pardmetros ¢ indicadores de
avaliagio em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodologico de diagnéstico e
avallagao interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores clissicos de avaliagdo do ensino
superior, como o nivel de titulagio acad8mica do corpo docente, ¢ propés algumas inovag@es,
dentre estas, permitir umna clara identificagio das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribui¢io dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importancia da participagio de membros da Magistratura, do Ministério Pablico
¢ da Advocacia. entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagiio do

corpo docente dos cursos juridicos.






A fase de consolidagio ocorreu a partir do /¢ Semindrio Nacional de Avaliacdo
em Dircito: Ensino. Pesquisa ¢ Extensdo nos Cursos de Graduacdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigSes publicas ¢ privadas. que ndo apresentaram divergéncia essencial
em relagio a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 fot
organizado pela CEED/SESu ¢ pela Comissdo de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenga de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes ¢ pesquisadores da drea que debateram os critérios adequados para fins de uma

avaliagdo externa dos cursos juridicos.
Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente

acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apds o parecer 476/97 ¢ a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente 4 Poraria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou nio cbservaram o0s parametros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagogico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigdes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagdo
i ediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaliacio dos cursos juridicos. "

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
4 decisdo de devolucio dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissdo de
Especialistas, ao elaborar relatorio Gnico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagio para a andlise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questo preliminar comum a todos esses projetos em tramitagio e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissdo
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja nio

autorizava a sua aprovagao.
Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n’ 1886/94, especifica dos

cursos de direito, integra-se no mbito geral de aplicacdo da Portariz n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagdo de funcionamento de cursos superiores de graduacio,
dando-lhes maior densidade;’ e concretude no campo do direito. E precisamente & luz da
Portaria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se reforcam adquirindo seu maior -

sentido ¢ significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressaita que a esta
Comissio compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior € a decisdo do Conselho Nacional de Educagdo. Nesse
sentido ¢ que fazemos integrante do presente relatorio o seguinte quadro que discriminz, no
projeto ora em exame, 0S vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ja ressaltados em exame prévio da Comissdo de Ensino Juridico do

Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):







- Ttens-Avaiiados :

21 S/Andie::

1} carea hordria minima

‘>(

b) conteudo minimo

X

¢) interdisciplinaridade

d) plano institucional de pesquisa

I ¢) plano institucional de extensio

1) atividades complementares

heS
%
b4
e

juridica, pratica profissional e juizado.)

1) regulamentacio de monografia final pYd
h) estagio e nicleo de pratica juridica (projeto, instalagéo ’
regulamentagdo, especificagdo, convénio para assisténcia S

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam initil a anilise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, ¢ sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processe por seu relator € por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED a analisé dos requisitos contides no inciso IV do artigo 3¢ da

Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

_Jtans:=Avaliddos: -~

a) concepedo. finalidade e objetivos;

b} curricuio pleno proposto com ementario das discipiinas e
indicacdo de bibliografia basica:

¢) pertil profissional pretendido:

d) nominata do corpo docente, contendo titulagdo e indicagdo
de disciplinas por professor:

e) plano de qualificagfo e de remunera¢do do corpo docente,

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento ¢
dimensdes das turmas:

g) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periodicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansio - formas de utilizacdo)

h) editicacdes ¢ instalagdes (conjunto de plantas, plano de
expansdo fisica. descricio das serventias).

hed

i) laboratérios e demais equipamentos (descrigzo, quantidade e
serventia).

e

Por outro lado, como ressaitou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagio do mercado de trabalho na éarea das profisses juridicas, onde se
registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal obice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ja conta com mais de 260 curses
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora. no processo em guestdo nio sio apresentados elementos suficientes para que se comprove

a necessidade social requerida para se justificar a criagio do curso (artigo 3% I, da Portaria

1$1/96).







Além da preliminar apontada. e nio observancia das diretrizes da Portaria 1886 /
4. o5 itens eventualmente considerados satisfatorios ndo sio suficientes para gue se recomende
a aprovagdo do projeto.

Este € o relatério.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educagéo.
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A Comissio:
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Prof. Menelick Carvaiho Neto
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Consetho
Nacional de Educagio (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autofizagdo para
cursos de Direito submetidos 4 deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
pardgrafo 1° dalein.®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles ¢ processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagio da CEED e sua vinculag3o s diretrizes
curriculares que organizam os parimetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliago.
Considera. entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagio, ou seja, o da discriminacio,

Nestas condi¢des, os relatorios nio teriam fornecido os elementos esperados i
formacio de um juizo proprio- da Camara. porque levaram i “idéntica apreciacio” dos
processos, “sem distingg0 entre um e outro”. deixando, portanto, de atender “ao espirito da
ciradz veraria (181/96), pois nio discriminaram - elemento fundamental da avaliacio - quais







! ram individuaimente descumpridos impedindo. assim. que se formasse um juizo por
¢la estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um 1odo”.

No mesmo sentido, a diligéncia. considerando nio ser possivel “avaliar a
natureza académica das propostas submeridas & apreciacdo”, rejeita os relatdrios por “nido

permitirem discriminar as diferencas existentes €Nire as propostas apresentadas”.
O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da

trajetoria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edi¢io da Portaria MEC 7° 1886/94 ¢ na determinagio dos indicadores de
avaliagdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
¢stor¢os da CEED.

O resultado desse esfor¢o confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada ¢ de instrumental metodologico compativel, € possivel alcancar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicacdio de critérios de identificacio dos
Cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfa¢do a pardmetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vineniados a padrdes de qualidade.

A definicdo, refinamento e aplicagio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESW/MEC
quanto do Conselho Federal da QAB, que para este fim se tém valido de diferentes

oportunidades e formas de elaboracdo.
A trgjetoria das Comissdes poderia servir de eixo a0 processo de construcio

desses indicadores ¢ da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa, Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de

constru¢ao dos indicadores e um segundo de sua consolidagdo.
A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 ¢ novembro de 1996. A segunda

iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanca qualitativa aos cursos juridicos, A

continuidade é um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo,

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissées de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevacio de Qualidade ¢ Avaliagio (1 993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avalia¢do em forma de questionsrio auto-aplicavél
que fora enviado a rodas as instituicdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de

1992,

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construcdo de indicadores ocorrey
com a implantagdo do Projeto Piloto de Avaliagdo dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliacdo em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodolégico de diagndstico e
avaliagdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores cléssicos de avaiiagio do ensino
supertor, como o nivel de titulagdo académica do corpo docente, e propds algumas inovagses,
dentre estas, permitir uma clara identificagdo das profissdes juridicas exercidas pelo corpo







arr do /9 Semincrio Naciengf de Avaliacio

iretio. Lnsino. Pesquisq o Extensio nos Cursos e Graduacdo, ocorrido em Belg
Horizonte nos dias 235 ¢ 26 de novembro de 1996, Participaram do CVENIO mais de 90
representantes de institnicses publicas e privadas, que ndo apresentaram divergéncia essenciaj

le docentes e pesquisadores da area que debateram os ¢ritérios adequados para fins de uma
valiagdo exrerna dog cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, Plenamente
colhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
Xame do conjunto de Processos que ora retornam apos o parecer 476/97 ¢ a diligéncia 61/97 da
ES. Todos esses Processos ou foram preparados anteriormente 2 Portaria 1886/94, ou a
>sconhecem totalmente ou néo observaram os parametros de qualidade nela exigidos e que
vem realizar-se no projeto pedagégico apresentado. Estdao, por conseguinte, enquanto
TManecerem estas condi¢Ses, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
ediata indicadas nesta forma, construida conforme a metodologia Pparticipativa que fixou o

1SENSO acerca dos fundamentos e critérios de qualidade parg criagio, reconhecimento e
tiagdo dos cursos juridicos.

's de direito, integra-se no ambito geral de aplica¢io da Portaria n° 18 1/96, do MEC, que
elece os critérios para autorizacio de funcionamento de Cursos superiores de graduagio,
»-lhes maior densidad?( € concretude ng campo do direito. E precisamente 3 Iy da
ra n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforcam adquirindo seu major
O e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
S30 compete fornecer og dados ¢ 05 elementos que instrumentalizem viabilizem o
T da Camara de Ensipo Superior e a decisio do Conselho Naciogaj de Educacso. Nesse
) € que fazemosg integrante do presente relatorio o seguinte quadro que discrimina, ng

1886/94, alids, Ja ressaltados em €xame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
0 Federal da QAR (Lei 8906/94):
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: {tens Avaliados
i a) caraa horaria minima

Satisf.. | Insatisf: | S/ndie..
|

b} conteudo minimo

ciinterdisciplinaridade

d) plano institucional de pesquisa

i @) plano.institucional de extensdo

l
|
|
|

X

<
X
X
.

| 1) atividades complementares

i v} reculamentagdo de monografia final

R
AL

h) estagto e nucleo de pratica juridica (projeto, instalagdo
regulamentacio, especificagdo, convénio para assisténcia
jurtdica. pratica profissional e fuizado.)

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam initil a analise de mérito neste
processo. Entretanto. atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator ¢ por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED a andlise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portaria n.® 181/96, assim concluindo:

i Itens Avaliados

“Satist,

Iiisatisf,:

~ S{ Indic::

a) concepedo. finalidade e objetivos:

=<

b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e
indicacio de bibliografia basica:

¢) perftl protissional pretendido:

d) nominata do corpo docente, contendo titulagdo e indicacio
de disciplinas por professor;

A

o4
w
S

e} plano de qualificacio e de remuneracio do corpo docente;

f} regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas:

¢} biblioteca (organizagéo, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansiio - formas de utiliza¢io)

b

' h) edificagdes € instala¢des (conjunto de plantas, piano de
expansio fisica. descricdo das serventias):

1) laboratorios e demais equipamentos (descri¢o, quantidade e
serventia),

X

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, h4 que
se considerar a saturagdo do mercado de trabalho na 4rea das profissdes Juridicas, onde se
registra relagdo de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal dbice, o projeto hd de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir .para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil j4 conta com mais de 260 cursos
juridicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora. no processo em quest3o ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
% necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso {(artigo 3°, 1, da Portaria

:$1/96)






em da preliminar apontada. ¢ ndo observancia das diretrizes da Portaria 1886/
Ud, os itens eventualmente considerados satisfatérios ndo sdo suficientes para aue se recomende
a aprovagdo do projeto.

Este é o relatério.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educagio.

Brasilia, [ O 1 1992?

et Lyt K

Prof-Si lvmo Ioaquxm opes Neto

o

Prof. Francisco dos Santos Amaral Neto

-
Prot José Gerf’}d# 7L a Janior

Prof. Menelick Carvalho Neto

N ) Prof. Paulo Luiz”Nétto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagdo (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissio de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagio para
cursos de Direito submetidos 4 defiberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°, )
paragrafo 1°, da lei n.° 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame. :

Em seu bem efaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os :
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagdo da CEED e sua vinculagdo s diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagao.
Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminagio.

Nestas condiges, os relatérios nio tenam fornecido os elementos esperados &
formacic de um juizo propric da Cimara, porque levaram a “idéntica apreciacio” dos
processos, “sem disttngdio entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citada portaria (181/96), pois nfio discriminaram - elemento fundamental da avaliagdo - quais







requisitos teram individualmente descumpridos impedindo, asstm, que se formasse um juizo por
ela estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo™.

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando ndo ser possivel “avaiiar a
natureza académica das propostas submetidas & apreciagdo”, rejeita os relatbrios por “ndo
permitirem discriminar as diferengas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora e, bem ao contrario, demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo afcance se
materializou na edicio da Portaria MEC n° 1886/94 e na determinacdo dos indicadores de
avaliacio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
estorgos da CEED.

O resultado desse esfor¢o confirma a premissa de que, por meio de uma base
tedrica adequada e de instrumental metodologico compativel, € possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagdo de critérios de identificagdo dos

cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagdo a pardmetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definicio, refinamento e aplicagio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESWMEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboragéo.

A trajetoria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construgio
desses indicadores ¢ da metodologia que os defina ¢ evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanca qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgio dos indicadores e um segundo de sua consolidag#o.

A primeira fase ocorreu entre 0 ano de 1992 ¢ novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e deverd ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade é um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicado da obra OAB - Ensino Juridico:
Parimetros para Elevagdo de Qualidade e Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagio em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituigdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ac debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagfio pertinentes aos cursos juridicos trazidos a cena nos quatro
Seminarios de Avalia¢do e de Elevagdo de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 ¢ que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgdo de indicadores ocorreu
com a implantagéio do Projeto Piloto de Avaliagdo dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados parimetros e indicadores de
avaliagdc em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodolégico de diagnéstico ¢
avaliacdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliago do ensino
superior, como o nivel de titulagio académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificagdo das profissSes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibifitar uma anélise qualitativa de contribuigo dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importancia da participa¢do de membros da Magistratura, do Ministério Pablico
e da Advocacia. entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagéo do
corpo docente dos cursos juridicos.







A fase de consolidacdio ocorreu a partir do {° Seminario Nacional de Avaliagdo
em Direito: Ensino, Pesquisa ¢ Lxtensdo nos Cursos de Graduagdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mats de 90
representantes de instituigdes publicas e privadas, que ndo apresentaram divergéncia essenciat
em relacio 4 metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagdo dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissio de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenga de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagio dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma

avaliacio externa dos cursos juridicos.
Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente

acothidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 ¢ a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente & Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou nio observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagdgico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigdes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagdo
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagfo, reconhecimento e
avaliacdo dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada ¢
bem fundamentada justificacdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugdo dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar relatério tnico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagio para a andlise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questdo preliminar comum a todos esses projetos em tramitagio e que
de forma recorrente e comsistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissdo
considerou prejudicada a anlise posterior desses projetos uma vez que 2 preliminar posta jé no
autorizava a sua aprovacdo.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n* 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no Ambito geral de aplicagdo da Portaria n® 131/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagdo de funcionamento de cursos superiores de graduagio,
dando-lhes maior densidadef e concretude no campo do direito. E precisamente 4 luz da
Portaria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissdo compete fornecer os dados ¢ os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior e a decisdo do Conselho Nacional de Educa¢gio. Nesse
sentido é que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, 0s vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, aliss, ja ressaltados em exame prévio da Comissdo de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):







i S Jtens-Avaliados . Safisf: . | fusatisfi

a) carea horéria minima f s
b) conteudo minimo >
¢) interdisciplinaridade ol

d) plane institucional de pesquisa

l e} plano institucional de extensio

f) atividades complemerntares

u) resulamentacdo de monografia finai

h) estagio e nicleo de prética juridica (projeto, instalagdo -
regulamenta¢io, especificagio, convénio para assisténcia
juridica, pratica profissional e juizado.)

X XK XX

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam imitil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Camara de¢ Ensino Superior, € sem
embarzo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado, passa a CEED a andiise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portaria n.® 181/96, assim concluindo:

Stndic::

ot JtenszAvaliados.
a) concepeio. finalidade e objetivos;
b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e X
indica¢do de bibliografia basica; -
¢) perfil profissional pretendido; N
d)} nominata do corpo docente, contendo titulagdo e indicagdo S
el

de disciplinas por professor:

e) ptano de qualificacio e de remuneragio do corpo docente;
fy regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e .
dimensodes das turmas:; >
) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de >{
expansao - formas de utilizacgo)
h) edificagdes e instalagdes (conjunto de plantas, plano de

expansao fisica, descricdo das serventias). X
1) laboratérios e demais equipamentos (descri¢do, quantidade ¢

serventia). X

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagdo do mercado de trabalho na drea das profissSes juridicas, onde se
registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal Obice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da meédia, que possa contribuir para melhoria dos cursos ji
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ja conta com mats de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questfio ndo sfo apresentados elementos suficientes para que se comprove
a necessidade social requerida para se justificar a criacdo do curso (artigo 3° I, da Portaria

131/96).
(/;".;
!







Além da preliminar apontada. de ndo observancia das diretrizes da Portaria 1886/
9.4, os itens eventualmente considerados satisfatorios ndo sdo suficientes para que se recomende

a aprovagdo do projeto.

Este é o relatério.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educagio.
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Brasilia, /ﬁ 1) 1996’3
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Prof. José Cf%a/jb de 723 Jtnior

Prof. Menelick Carvalho Neto
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Prof. Paulo Ldiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educacdo (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornarant ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagdo para
cursos de Direito submetidos a deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1° dalet n.®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselbeiro facques Velloso localiza os
antecedentes € os pressupostos balizadores da atuagfio da CEED e sua vinculagiio as diretrizes
curriculares que organizam os parimetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliaggo.
Considera. entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagio, ou seja. o da discriminagio.

Nestas condigdes, os relatérios ndo teriam fornecido os elementos esperados a
formacic de um juizo préprio da Cdmara, porque levaram a “idéntica apreciagdo” dos
processos, “sem distingdio entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “a0 espirito da
citada oortaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagio - quais







asds 05 toram indivtdualmente descumpridos impedinde. assim. que se formasse um juizo por
ela estabelecidos, nem quanto 4 qualidade de cada Drojeto como um todo”,

No mesmo sentido, a diligéncia. considerando ndo ser possivel “avajiar a
natureza académica das propostas submeridas i apreciacdo”, rejeita os relatérios por “no

permitirem discriminar as diferencas existentes ENtre as propostas apresentadas”.
O relator nio ignora e, bem ao contrario, demonstra pleno conhecimento da

trajetoria recente de reorientacio das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
matertalizou na edigdo da Portaria MEC r° 1836/94 e na determinagdo dog indicadores de
avaliacdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos

estor¢os da CEED. -
O resultado desse esforco confirma a premissa de que, por meio de uma base

cursos que explicitem, por meio de indicadores, 2 maior ou menor satisfacdo a pardmetros que a
comunidade académica e profissionai estabelecey como vinculados a padrdes de qualidade.

A definicdo, refinamento e aplicagdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESWMEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes

oportunidades e formas de elaboracio,
A trajetoria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construgio

desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de  mudanca qualitativa. Terfamos, assim, dois momentos: um primeiro de

construgdo dos indicadores ¢ um segundo de sua consolidacio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996, A segunda
Iniciou-se nessa mesma data e devers ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliacdo possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos Juridicos. A
continuidade é um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico, A primeira. a publicacio da obra OAB - Ensino Juridico:
Parimetros para Elevagdo de Qualidade e Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos iInstrumento de avaliagio em forma de questiondrio auto-aplicavél

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da

necessidade de critérios de avaliagdo pertinentes 20s cursos juridicos trazidos 2 cena nos quatro
Semnarios de Avaliacio e de Elevagio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram CUTSo no

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgdo de indicadores ocorrey
com a implantagio do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994. em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados parmetros ¢ indicadores de
avaliacio em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodolégico de diagnostico e
avaltac3o intemna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagio do ensino

* B e







A fase de consolidagdo ocorreu a partir do /° Semindrio Nacional de Avaliacdo
em Direito: Ensmo, Pesquisa ¢ Lxtensdo nos Cursos de Graduacdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 ¢ 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigdes pablicas e privadas. que nio apresentaram divergéncia essenciai
em relagdo a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comisséo de Ensino Juridico do Consetho Federaf da OAB,
com a presen¢a de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito. contando ainda com a presenca
de docentes ¢ pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliaciio externa dos cursos juridicos. .

Foram esses procedimentos ¢ os indicadores deles decorrentes, pienamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apds o parecer 476/97 ¢ a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente a Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os parametros de qualfidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagégico apresentado. Estio, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigdes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaliagio dos cursos juridicos. '

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justifica¢do do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisao de devolucdo dos referidos projetos 4 esta C E E D, na verdade, esta Comissdo de
- Especialistas, a0 elaborar relatério Gnico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagio para a anilise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma quest3o preliminar comum a todos esses projetos em tramitagdo e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Cornissdo
considerou prejudicada 2 analise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta j& ndo
autorizava a sua aprovagio.

Cabe ressaltar, aiém disso, que o disposto na Portaria n® 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no ambito geral de aplicagdo da Portaria n° 181/96, do MEC, que
- estabelece os critérios para autorizagio de funcionamento de cursos superiores de graduacio,

dando-thes maior densidadey e concretude no campo do direito. E precisamente i luz da
Portaria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforcam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que 2 esta
Comissdo compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Camara de Ensino Superior e 2 decisio do Conselho Nacional de Educacio. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ja ressaltados em exame prévio da Comiss3o de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94): '
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Ttens-Avaliados

Satisf.: | Tnsatisf:”

" SAdic;

a) caruza horaria minima

b) conteudo minimo

¢) interdiscipiinaridade

d) plano institucional de pesquisa

| @) plano institucional de exrensio

t) atividades complementares

u) resuiamentacdo de monogratia final

XX

hj estagio e nicleo de pratica juridica (projeto, instalagao
regulamentagdo, especificaciio, convénio para assisténcia
furidica, pratica profissional e juizado.)

4

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inutil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Superior, € sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED a andlise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portana n.° 181/96, assim conciuindo:

Itens Avaliados

~Satisf:: -

Tisatisfzf: SATndic::

a) concepcdo. finalidade e objetivos:

b) curriculo pleno proposte com ementario das disciplinas €
indicacdo de biblicgrafia bisica:

¢) perfil protissional pretendido:

d) nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicagdo
de disciplinas por professor;

e) plano de qualificac3o e de remuneracio do corpo docente;

) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento ¢
dimensdes das turmas;

g) biblioteca (organizagio, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansdo - formas de utilizacio)

LS AV |9 Dol MY D h'S

h) edificagSes e instalagdes (conjunto de plantas, plano de
expansdo fisica. descricdo das serventias);,

1) laboratorios e demais equipamentos (descri¢do, quantidade e
serventia).

~

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, hi que
se considerar a saturagdo do mercado de trabatho na area das profisses juridicas, onde se
registra relacdo de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal ébice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil j4 conta com mais de 260 cursos
juridicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo nao sio apresentados elementos suficientes para que se comprove
1 necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3°, I, da Portaria

181/96).







ém da preliminar apontada. <2 ndo observancia das diretrizes da Poraria 1886 /
94. os itens eventualmente considerados satisfatorios ndo sZo suficientes para que se recomende
a aprovagdo do projeto.

Este € o relatorio,

Ao Egrégio Consetho Nacionai de Educagio.
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior de Conseiho
Nacional de Educacio (Parecer CES 476/97 ¢ Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialisias de Ensino do Direito -~ CEED, os processos de autorizagdo para
cursos de Direito submetidos 2 deliberagis do Egrégio Conselho, nos termos do ar, 7°,
paragratd 1°, dalein.® 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto. o relator Conselheiro Jacques Velloso locatiza os
antecedentes ¢ 0s pressupostos balizadores 2a atuagio da CEED e sua vinculagio is diretrizes
curriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliacio.
Considera. entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
0 principio fundamentat da avaliagdo, ou s¢ja. o da discriminacio.

Nestas condigdes, os relatérics n3o teriam fornecido os elementos esperados a
'ormacic de um juizo proprio da Cémara, porque levaram a “idéntica apreciacio” dos
processos. “sem distincdo entre um e outrc™, deixando, portanto, de atender “ag espirito da
ciadz ocriaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliacio - quais







requisitos foram individualmente descumeriZos impedindo. assim. que se formasse um juizo por
ela estabelccidos. nem quanto a qualidade 22 cada projeto como um todo”.

No mesmo sentido, a diiigéncia, considerando nio ser possivel “avaiiar 2
natureza académica das propostas subme:idas a apreciacio”. rejeita os relatérios por “nio
permitirem discriminar as diferencas existertes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndc ignora e. bem ao contrario, demonstra pleno conhecimento da
trafctoria recente de reorientacdo das dirermzes curricuiares na irea de Direito, cujo alcance se
materializou na edigdo da Portaria MEC 7 1886/94 e na determinagio dos indicadores de
avaliacdo dos cursos juridicos, tarefa que ccupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
estorcos da CEED.

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrurmnental metodeidgico compativel, ¢ possivel alcangar-se a exigéncia
de uma  maior qualidade no ensino juridizo pela aplicagio de eritérios de identificagsio dos
Cursos que explicitem, por meto de indicadcres, a maior ou menor satisfacio a parimetros que a
comumdade académica e profissional estabeieceu como vinculados a padrGes de qualidade.

A definicdo, refinamento e aplicagio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comisses de Escecialistas de Ensino Juridico tanto da SESwWMEC
quanto do Consetho Federal da OAB, gue para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboracio.

A trajetoria das Comissdes coderia servir de eixo a0 processo de constru¢do
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de  rmudanga qualitativa. Terlamos, assim, dois momentos: um primeiro .de
construcio dos indicadores e um segundo de sua consolidacdo.

A primeira fase ocorreu entre 0 ano de 1992 ¢ novembro de 1996, A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanca quaiitativa aos cursos juridicos. A
continuidade ¢ um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo,

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissbes de Ensino Juridico. A primeira. a publicagdo da obra OAB - Ensino Juridico:
Pardmetros para Elevagio de Qualidade ¢ Avaliagdo (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagdo em forma de questiondrio auto-aplicavél
que fora enviado a rodas as instituiges que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consutstancia-se no fomento ao debate em tomo da
necessidade de critérios de avaliagio pertinentes aos cursos juridicos trazidos & cena ros quatro
Semindrios de Avaliagio e de Elevagio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de constru¢do de indicadores ocorrey
com 2 implantag¢io do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, apertzicoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliagic em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodolégico de diagndstico e
avaliagio interna dos cursos. O projeto incorzorou indicadores classicos de avaliagio do ensino
superior. como o nivel de titulagio académicz do corpo docente, e propés algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificacZo das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa temativa de possibilitar uma asalise qualitativa de contribuigiio dos profissionais -
Jocentes dara 2 qualidade do eurso. Qu seja. tratou-se de finaimente enfrentar a questdo de se

buscar definir a importéncia da participacio ¢s membros da Magistratura, do Ministério Publico
¢ da Advocacia. entre outras funcdes juridiczs como um elemento ponderavel na avaliacio do
L0roe docente dos cursos juridicos.

o




A fase de consolidacio ocorrey 2 carvr do [° Semmnario Nacional Je Avaliacdo
Lnsmo, Pesquisa ¢ Eviensdo nos Cursos e Graduacdo. ocorrido em Belo
s dias 25 e 26 de novembro dz |996. Participaram do evento mais de 30
- de institni¢Ses puablicas e privadas. que nio apresentaram divergéncia essenciaj
‘metodologia ou aos indicadores Propostos para fins de avaliacio dos CUrsos
rir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabaiho em Janeiro de 1997 foi
a CEED/SESu e pela Comissio de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
@ de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
aha¢do dos Cursos de Bachareiado em Direiro, contando ainda com 2 presenga
pesquisadores da drea que debateram os critérios adequados para fins de uma
a dos cursos juridicos.
oram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
Poriaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
nto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 ¢ a diligéncia 61/97 da
S€S processos ou foram preparados anteriormente Portaria 1886/94, ou a
almente ou ndo observaram os parametros de qualidade nela exigidos e que
¢ no projeto pedagdgico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
stas condigdes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
dS mesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
dos tundamentos e critérios da qualidade para criagdo, reconhecimento e
sos juridicos.
uanto. ao merito, de inicio, cumpre esclarecer que, n3o obstante a articulada e
ia justificagdo do Parecer da lavra do Conseilheiro Jacques Velloso que orientou
‘olugio dos referidos projetos a esta CE E D, na verdade, esta Comissio de
claborar relatério tnico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
apreciagdo para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
tar uma questdo preliminar comum a todos esses projetos em tramitacio e que
ae ¢ consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
icada a analise posterior desses Drojetos uma vez que a preliminar posta ji nio
Drovagio,
¢ ressaitar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
integra-se no imbito geral de aplicacdo da Portaria p° 181/96, do MEC, que

me, 0s vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria

S, ja ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
t OAB (Lei 8906/94):

"




] Itens Avatindos | Satisf. | Tnsatisf:. | SAndic. |
| a) carza horaria minima ; I > ;
b) conteudo minimo I ;
¢} interdisciplinaridade l o
d) plano institucional de pesquisa i »
¢) plano nstitucional de extensdo { ~
[ O) atividades complementares [ .;i

) regulamenta¢do de monografia final

It) estagio e nuclec de pratica juridica (projeto, instalacdo
regulamenta¢do, especificagdo, convénio para assisténeia >(
juridica, pratica profissional e juizado.)

As insuficiéncias apontadas. prejudicam e tornam inutil a analise de mérito neste
processo. Entretanto. atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator ¢ por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED a anilise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da
Portaria n.> 181/96, assim conciuindo:

Itens Avaliados ' ’ Satisf.." | Insatisf:{ S/ Tadic:

a) concepcio, finalidade e objetivos;

b} curniculo pleno proposto com ementario das disciplinas e
indicacio de bibliografia basica:

¢) pertil protissional pretendido:

d) nominata do corpo docente, contendo titulagdo e indicagdo
de disciplinas por professor:;

e) plano de qualificaco e de remuneracio do corpo docente:

f) regime escolar. vagas anuais, turnos de fincionamento e
dimensées das turmas:

¢) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periodicos
especializados - assinaturas correntes - rea [Isica - plano de
expansdo - formas de utilizacio) '

X KKxKX‘k

k) edificacdes e instalagGes (conjunto de plantas, plano de

expansio fisica. descricdo das serventias): X
i) laboratgrios ¢ demais equipamentos (descricio, quantidade ¢ ?g
serventia).

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, hi que
se considerar a saturagdo do mercado de trabalho na area das profissGes juridicas, onde se
registra relacdo de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal dbice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para meihoria dos cursos ji
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ja conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 Cursos.
Ora, no processo em questdo ndo sio apresentados elementos suficientes para que se comprove
4 necessidade social requerida para se justificar a criagio do curso (artigo 3°, I, da Portaria

181/96)




Alem da preliminar apontadz. 2 ndo observéncia das diretrizes da Porraria i886 /
V4. 0s nens evenualmente considerados satisfatorios nio siao suficientes para gue se recomende
& aprovacdo do projeto.

Este é o relatdrio.

Ao Egrégio Conseiho Nacionaj de Educacio.
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagdo (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagio para
cursos de Direito submetidos a deliberagdio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrato 1° dalei n.®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame,

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e 0s pressupostos balizadores da atuagdo da CEED e sua vinculagio is diretrizes
curriculares que organizam os parametros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera. entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrao indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discrimina¢do.

Nestas condi¢Ges, os relatorios ndo teriam fornecido os elementos esperados &
formacic de um juizo proprio da Céamara. porque levaram a “idéntica apreciagdo™ dos
processos, “sem distingdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “a¢ e¢spirito da
citada oortaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagic - quais




PSR - UESCUMPTIaos impedindo. assim. que se formasse um juizo por
ela estabelecidos, nem quanto 2 qualidade de cada projeto como um todo”.

No mesmo sentido, a diligéncia. considerando nio ser possivel “avaiiar a

natureza académica das propostas submetidas a apreciacio™, rejeita os relatbrios por “ndo

permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”,
O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da

trajetoria recente de reorienta¢do das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edicdo da Portaria MEC n° 1886/94 e na determinagio dos indicadores de
avalia¢do dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esfor¢os da CEED.

O resultado desse esforgo confirma z premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodoldgico compativel, é possivel alcangar-se a exigéncia
de uma mator qualidade no ensino juridico pela aplicacio de critérios de identificagic dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagdo a parimetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definido, refinamento e aplicacio desses indicadores tém sido uma dag
principais atividades das Comisses de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESu/MEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes

oportunidades e formas de elaboracio.
A trajetoria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construgio

desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
nstrumentos de  mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de

construcio dos indicadores e um segundo de sua consolidagdo.
A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996, A segunda

iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja. de que a avaliagio possa trazer uma mudanca qualitativa acs cursos juridicos. A

continuidade € um dos pressupostos inamredaveis desse objetivo.
Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das

Comissées de Ensino Juridico. A primeira, a publicagdo da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagdo de Qualidade e Avalitagdo (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagdo em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituicdes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de

1092,
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A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagio pertinentes aos cursos juridicos trazidos 4 cena nos quatro
Seminarios de Avaliacio e de Elevagdo de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construcdo de indicadores ocorreu
com a implantagdo do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados parimetros e indicadores de
avaliagio em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodoldgico de diagnostico e
avaliagdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores clissicos de avaliagdo do ensino
supertor. como o nivel de titulagio académica do corpo docente, ¢ propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificacio das profissGes juridicas exercidas pelo corpo

docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribuigio dos profissionais -

docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questio de se
buscar definir a importéncia da participacic de membros da Magistratura, do Ministério Piblico
¢ da Advocacia, entre outras func¢des juridicas como um elemento ponderavel na avaliagio do

corpe docente dos cursos juridicos.
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A fase de consolidagio ocorreu a partir do /° Semindrio Nacional de Avaliacéo
et Direiio: Ensino, Pesquisa e Lxtensdo nos Cursos de Graavagdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigdes publicas e privadas, que nio apresentaram divergéncia essenciai
em relacdo a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliacio dos cursos
juridicos. A partir das conclusSes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissdo de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
comjunto de Avaliagio dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da irea que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagio externa dos cursos juridicos. :

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, pienamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora rerornam apos o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente i Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndc observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagégico apresentado. Estdo, por conmseguinte, enquanto
permanecerem estas condi¢des, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avalia¢do dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificacdo do Parecer da lavra do Conselheiro J acques Velloso que orientou
a decisdo de devolugdo dos referidos projetos 4 esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar relatério Unico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “"modelo de apreciagfo para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma quest3o preliminar comum a todos esses projetos em tramitagdo e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que 2 preliminar posta ja nio
autorizava a sua aprovagao.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n® 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no Ambito geral de aplicagdo da Portaria n° 181/96, do MEC, que
cstabelece os critérios para autoriza¢do de fincionamento de cursos superiores de graduacio,
dando-lhes maior densidadef ¢ concretude no campo do direito. E precisamente 2 luz da
Portaria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se refor¢am adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razdo ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissio compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cémara de Ensino Superior ¢ a decisio do Conselho Nacional de Educagio. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no

- projeto ora em exame, os vicios que ¢ maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alias, ji ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
Consetho Federal da OAB (Lei 8906/94):




a aprovagdo do projeto.

Este ¢ o relatério.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educagdo.

Q%WTCR. p 1_944 lQ,, o d Vsl @a
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v ==

Brasilia, /0 1/2[ 19927.

Prof. Srlvmo Joaqm L0pes Neto

Prot. Francisco dos Santos\hnfg_l Neto

L

Prof. Jose Geraldo dg Souza Junior

|
i

Prof. Menelick Carvaiho Neto

Ve
Prof. Paulo Lufiz/Netto Lobo

Além da preliminar apontada. <e ndo observincia das diretrizes da Portariz 1886/
94, os itens eventualmente considerados sarisfarorios no sao suficientes para que se recomende
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Conduzidos por pareceres przsaridos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagio (Parecer CES 476/~ = Diligéncia CES 61/97), retornaram a0 exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizacio para
cursos de Direito submetidos a deliberaciz do Egrégio Conselho, nos termos do art, 7°
paragrafo 1° dalei n.°9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voro. 5 relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes & os pressupostos balizadores =z atua¢do da CEED e sua vinculagio as diretrizes
curriculares que organizam os parametros pcrela utilizados no seu procedimentos de avaltagdo.
Congidera, entretanto. que os relatorios apresentados. contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliacio, ou sej2. o da discriminacio.

Nestas condicdes, os relator: s ndo teriam fornecido os elementos esperados a
ormacic de um juizo proprio da Cama-a. porque levaram & “idéntica apreciagdo” dos
DTOCESSOS. “sem distincdo entre um e outrc detxando, portanto, de atender “ao espirito da
&nacz oortaria (181796), pois ndo discrimizzzam - elemento fundamental da avaliacio - quais



requisitos toram individualmente descumzriZos impedindo. assim. que se fo

cla estabelecidos. nem quanto a quaiidads 2z -

rmasse um juizo por
€ L Cada projeto como um todg”.
NO mesmo sentido. 3

Sligénena. considerando ndo ser possivel “avaiiar 3
natureza académica das Propostas submsiidas a apreciacio’”, rejeita os relatérios por “‘nio
permitirem discriménar as diferencas exis;z=-a

S7ISS entre as propostas apresentadas”. )

O reiator ndo ignora e, ~am 40 contrario. demonstra pleno conhecimento da e

trictoria recente de reorientacdo das dirsirizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se

materiaiizou na edicio da Portaria MEC ¢ 1886/94 e na dererminacio dos mndicadores de
avalia¢io dos cursos juridicos. rarefa qus 2

ccupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
estor¢os da CEED.

O resuitado desse esforco zznfirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumenral Mmetodzicgico compativel. é possivel alcancar-se 2 exigéncia
de uma  maior qualidade no ensine juric¢izo pela aplicacdoc de critérios de identificacio dos
CUIs0s que explicitem, por meio de indicas-res. a maior ou menor satisfacio a pardmetros que a

comunidade académica e profissiona estatsieceu como vinculados a padrées de qualidade.

A definicdo, refinamento apiicacio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comisses de E:ze

szecialistas de Ensino Juridico tantg gy SESwWMEC
Quante do Conseiro Federal da OAB. :ue para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboracio.
A traietoria das Comisses coderia servir de eixo ao processo de construcio
desses indicadores e da metodologia qu

S Os defina e evidencie sua aplicabiiidade como
tRSirumentos de mudanca qualitativa, T

- eriamos, assim. dois momentos: um primeiro de
ronstrucdo dos indicadores e um segundo ¢z sua consolidacao.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 & novembro de 1996 4 segunda
iniciou-se nessa mesma data ¢ deverd ser parmanente para que alcance o objetivo do processa,
ou seja, de que a avaliagdo Possa trazer uma mudanca qualitativa 30s Cursos juridicos. A
conunuidade é um dos pressupostos inarrediveis desse objetivo,

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das

Comissées de Ensino Juridico, A primeirz. a publicacdo da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagio de Qualidade e Avaliagdo (1993), em que foi oferecido o resultado da

pesquisa empirica baseada nos instnimento 2 avaliagio em forma de questionirio auto-apiicavel

que fora enviado a todas as instituicdes que ocfereciam cursos juridicos no primeiro semestre de -
1002

A segunda iniciativa consuSstancia-se no fomenro ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagdo pertinen:

©5i€S a0s cursos juridicos trazidos 4 cena nos quatro
Seminarios de Avaliagdo e de Elevagio de
seaundo semestre de 1993 e que foram organi

2anzados pela Comissio de Especialistas de Ensino -
de Direito do MEC’SESL.

A terceira iniciativa dessa Frimeira fase de construcdo de indicadores ocorrey

com a implantagio do Projeto Piloto de Avziacdo dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1904, em que foram estabelecidos. aperizicoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliacic em sete cursos do pais, a parrir

avaliacio interna dos cursos, O projeto incorz

de um modelo metodologico de diagnéstico e

orou indicadores classicos de avaliagdo do ensino
superior. como o nivel de titulagio académic

2 do corpo docente, ¢ propds algumas inovagaes,
dentre estas. permitir uma clara identificaz

-2 das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma a-

:2lise qualitativa de contribui¢io dos profissionais -
docentes vara a qualidade do curso, Ou seja,

-ratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importincia da participagio ¢

2 membros da Magistratura, do Ministério Piblico
¢ da Aavocacia. entre outras funcdes juridiczs

©25 como um elemento ponderavel na avaliagdo do
~07DC docente dos cursos juridicos.




A tase de consolidagio ocorrar: - 2artir do [ Senumnare Nacionat fy 4 valiacdo
- Diveno: s, Lesquisa ¢ Fyensap U5 LUESOS el (raduacgo. 0corrido em Belo
HMorizonte jos dias 25 e 26 de ROvembro = (00 Participaram do SVeMto mais ge 9¢

Av223s, que ndo apresentarany divergencia €ssenciaj
em refacdo g metodologia oy ags indicadoras ;

‘undicos, A Pamir das conciusges extraidas -
Wreanizado pefa ¢ EED/SESu e pela Comissio 2a E
~0m A presenca de representantes da SEDIAE =
Conjunto de Avaliagzo dos Cursos de Bachareiazg em Diretto.
¢ docentes o Pesquisadores da area que debarer,
valiagio externa dos cursos Juridicos,

Foram esseg procedimentos ¢ g indicadores d

eles decorrenres, plenamente
acothidos pela Portaria MEC 1386/94, constituindo uma preliminar de Prejudicialidade ne

Permanecerem esrag condigdes, inapros a reajj

imediata indicadas nesta norma, construida conrorme a metodologia participativa que fixoy o
- LOnsenso acerca dos fundamentos e critérios ge qualidade parg criagdo, féconhecimento e
- wvaliacdo dos cursos juridicos, '

Quanio ao merito, de injcio, cumpre esclarecer que, n3o obstante 5 articulada e
oem fundamenada Justifieacio do Parecer dz lavra do Consetheirg Jacques Velloso que orientou

2 decisio de devolucdo dos referidos Projetos a esta CE | D, na verdade, esig Comissio de o
Especialistas, g0 claborar relatérig unico para og projetos em eXame, ndo pretendey estabelecer
m “modelo de apreciacdo para 3 analise de Frojetos de novos CUrsos de Direito”, mag




! Itens Avaliados i

Tnsatisf,. | S/Iﬁdia

1) carea horaria mnima

Satisf.
X f .F

b} conteudo minimo

. <) interdiscipliinaridade

I
|
X i i

—_—fe——p— ..

1) plano institucional de pesquisa

' e) piano institucional de exiensio

X
> _
P

{ 1) atividades compiemenrares

' ¢) regufamentacdo de monoeratia finaj |

Ihy estagio ¢ micleo de prarica juridica (pro:eto, instalagdo |
reguiamentagio, especificacio, convénio pzra assisténcia
junidica. pratica profissional e iuizado.)

4

As insuficiéncias apontadas. -rejudicam e tornam intul a analise de mérito neste

processo. Entretanto. atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, & sem
embargo de uma leitura integrativa ¢ definiza do ProCesso por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado. passa 2 CEED & analise dos regquisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portaria n.* 181/96, assim conciuindo:

Itens Avaliados

Satisf. | Insatisf. | S/ Tndic~]

a) concepcdo, finalidade e objetivos:

b) curriculo pleno proposto com ementario czas.disciplinas e
indicacio de bibliogratia basica:

¢) pertil protissionzi pretendida:

d) nominata do corpo docente, contendo tituiagdo e indicagio
de disciolinas por professor:

>(>(><>(

) plano de qualificacio e de remuneracdo do corpo docente:

f) regime escolar. vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas:

4) biblioteca (organizacio, acervo de livros, Ferddicos
especializados - assinaturas correntes - area sica - plano de
expansio - formas de utilizacio)

h) edificacGes e instaiacGes (conjunto de plantzs. plano de
expansao tisica, descricio das serventias):

i) laboratorios e demais equipamentos (descrigZo, quantidade e
serventia}, :

¥ [ X X X [x

Por outro lado, como ressaltoz o Parecer retrocitado, em termos globais, hé que
se considerar a saturacdo do mercado de trabalho na drea das profissdes juridicas, onde se

registra relacdo de um para 350 habitantes,

0 Brasil. Para superar tal ébice, o projeto hi de

revelar uma qualidade acima da média, Gue possa contribuir para melhoria dos cursos ji
existentes. Note-se, para efeito comparativo. que o Brasil j& conta com mais de 260 cursos
juridicos. com mais de 190.000 matriculas. snquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora. no processo em questio nio sio apresenizdos elementos suficientes para que se comprove
% necessiaade sociai requerida para se justifizzr a criagdo do curso (artigo 3° I, da. Portaria

i81/96)




Além da preliminar apenizda. Z2 ndo observincia das diretrizes da Porana {886/
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cdmara de Ensino Superior do Consetho

Nacional de Educacdo (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagdo para
cursos de Direito submetidos 2 deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1° dalet n.° 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagZo da CEED e sua vinculagio ds diretrizes
curriculares que organizam os parimetros por el utilizados no seu procedimentos de avaliagZo.
Considera, entretanto, que os relatérios apresentados, contidos em padrio indiferenciade, ferem
o principio fundamental da avaliagfo, ou seja, o da discriminagio.

_ Nestas condi¢des, os relatérios nio teriam fornecido os elementos esperados a
formacio de um juizo proprio da Cimara, porque levaram a “idéntica apreciacdio” dos
processos, “sem distingdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao.cspiﬁto da
aitade portaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagio - quais

N°® DO PROCESSO N°* DO RELATORIO _
336000 007143 )96 -S4 I 27498 pepec g ;‘ ]




requisitos foram individualmente descumpridos impedindo, assim. que se formasse um juizo por
ela estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo™.

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando ndo ser possivel “avaiiar a
natureza académica das propostas submetidas 3 apreciacdo”, rejeita os relatérios por “ndo
permitirem discriminar as diferengas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora e, bem ao contrario, demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edicio da Portaria MEC n° 1886/94 ¢ na determinacdo dos indicadores de
avaliacdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente 2 quase plena disponibilidade dos
estor¢os da CEED.

O resuitado desse esforco confirma a premissa de que, por meio de uma base
tedrica adequada e de instrumental metodologico compativel, é possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagdo de critérios de identificagdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagdo a pardmetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A defini¢io, refinamento e aplicagio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESu/MEC
quanto do Conselho Federal da QOAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboragdo.

A trajetoria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construgio
desses indicadores ¢ da metodologia que os defina ¢ evidencic sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construciio dos indicadores e um segundo de sua consolidagio. _

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade é um dos pressupostos inarredaveis desse cbjetivo.

Podemn ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagio de Qualidade e Avaliagdo (1993), em que foi oferecido o resuitado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagdo em forma de questionério auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituigSes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1902,

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em tomo da
necessidade de critérios de avalia¢do pertinentes aos cursos juridicos trazidos a cena nos quatro
Semindrios de Avaliagdo e de Elevagio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgdo de mdlcadores ocorreu
com a implantagio do Projeto Piloto de Avaliagdo dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados pardmetros ¢ indicadores de
avaliagio em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodoldgico de diagnéstico e
avaliagdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagZo do ensino
superior, como o nivel de titulagdo académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificacdo das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente, numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribuicfo dos profissionais -
docentes para 2 qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questio de se
buscar definir a importangcia da participagiio de membros da Magistratura, do Ministério Pablico
e da Advocacia, entre outras ﬁmgoes juridicas como um elemento pondcravel na avallaqﬁo do
corpo docente dos cursos juridicos. .




A fase de consolidagéio ocorreu a partir do /° Semindrio Nacional de Avaliacéo
e Direito: Ensino, Pesquisa e Extensdio nos Cursos de Graduagdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigdes publicas ¢ privadas, que ndo apresentaram divergéncia essenciai
em relacdo a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagdo dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu ¢ pela Comissio de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenga
de docentes e pesquisadores da drea que debateram os critérios adequados para fins de uma

avaliagio externa dos cursos juridicos.
Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente

acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exane do conjunto de processos que ora retornam apds o parecer 476/97 ¢ a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente & Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou nio observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos ¢ que
devem realizar-se no projeto pedagégico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigdes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nestz norma, construfda conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaliagdo dos cursos juridicos. .

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justifica¢do do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugio dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissdo de
Especialistas, ao elaborar relatdrio Unico para os projetos eém exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagio para a andlise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questfio preliminar comum a todos esses projetos em tramitagio ¢ que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a andlise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ji nio
autorizava a sua aprova¢ao.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886!94 especifica dos
cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplicacdo da Portaria n® 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autonzaq:ao de funcionamento de cursos superiores de graduagio,
dando-lhes maior densidades’ e concretude no campo do direito. E precisamente a luz da
Portaria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n® 1886/94 se¢ reforcam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressaita que a esta
Comissdo compete fornecer os dados ¢ os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Camara de Ensino Superior e a decisdo do Conselho Nacional de Educagdo. Nesse
sentido é que fazemos integrante do presente relatorio o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os viclos que o maculam em face das exigéneias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ja ressaliados em exame prévio da Comissdo de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):




& “ltens-Avaliades -

TQAtisEE

a) carza horaria minima

b} conteudo ninimo

¢} interdisciplinartdade

d) plano institucional de pesquisa

&) plano institucional de extensio

f) atividades complementares

u) revulamentacdo de monografia final

h) estagio e nicleo de pratica juridica {projeto, instalagdo
regulamentacio, especificagio, convénio para assisténcia
juridica, pratica profissional e juizado.)

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inutil a anlise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ac Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Superior, ¢ sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado, passa a CEED 2 analise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

-Ttens:Avaliddos:..

a) concep¢do, finalidade e objetivos;

b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e
indicac¢do de bibliografia basica.;

¢) perfil protissional pretendido;

d} nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicacio
de disciplinas por professor,

e) plano de qualificacdo e de remuneracdo do corpo docente;

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas;

g} biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansdo - formas de utilizacio)

h) editicacdes e instalagdes (conjunto de plantas, plano de
expansio fisica, descricdo das serventias);

i) laboratorios e demais equipamentos (descri¢io, quantidade e
serventia),

X

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, hi que
se considerar a saturagio do mercado de trabalho na area das profissdes juridicas, onde se
registra relagdo de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal obice, o projeto hi de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ji conta com mais de 260 cursos
T . . T .
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3°, I, da Portaria

1$1/96).




Além da preliminar apontada. de ndo observancia das diretrizes da Portaria 1886 /
94. os itens eventualmente considerados satisfatorios ndo sdo suficientes para que se recomende

a aprovagdo do projeto.

Este € o relatorio,

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educagdo.
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Prof. Francisco dos Sh@ aral Neto

Prof. Jose Gera[@é 730 2 Jhnior

Prof. Menelick Carvalho Neto

Prof, Paulo Luiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagio (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagdo para
cursos de Direito submetidos a deliberagio do Egrégio Consetho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1°, dalein®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagdo da CEED e sua vinculagéio is diretrizes
curriculares que organizam os parimetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera, entretanto, que os relatérios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminagio.

Nestas condigbes, os relatdrios nio teriam fornecido os elementos esperados a
formacic de um juizo propnio da Camara. porque levaram a “idéntica apreciagio” dos
processos, “sem distingdio entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
aitada voraria (181/96), pois ndo discriminaram - ¢lemento fundamental da avaliagio - quais



No mesmo sentido, 3 diligéncia. considerando nio ser possivel “avaliar a
hatureza académica das propostas submeridas i apreciacdo”, rejeita os relatdrios por “nig
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”,

O relator ndo ignora e, bem aq contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientacdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edi¢do da Portarig MEC n° 1886/94 e g determinagic dos indicadores de
avaliagio dos cyrsos juridicos, rarefa que ocupa atualmente g quase plena disponibilidade dos
estorcos da CEED.

O resultado desse esfor¢o confirma 2 premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodoldgico compativel, ¢ possivel alcancar-se a éxigéncia
de uma maijor qualidade no ensjno Juridico pela aplicagdo de critérios de identificagio dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a major oy menor satisfacdo a pardmetrog que a
comunidade académica e profissional estabeecey como vinculados a padrdes de quaiidade,

A definicdo, refinamento e aplicagdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes. de Especialistas de Ensino Jutidico tanto da SESu/MEC
Quanto do Conselho Federal dg OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportumidades e formas de elaboragio,

' A trajetdria das Comissdes poderia servir de ejxo 20 processo de construgio
desses indicadores e da metodologia que os defing ¢ evidencie sua aplicabilidade como
nstrumentos de mudanga qualitativa Teriamos, assim. dois momentos: um primeiro de

¢onstrucao dos indicadores e um ségundo de sua consolidacio.

necessidade de critérios de avaliagio pertinentes ags cursos juridicos trazidos 4 cena nos quatro
Seminirios de Avaliacio e de Elevagio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensing

de Direito do MEC/SESu.

bcenres Jara a qualidade do curso. Oy seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questio de se
iscar definir a importincia da participagdo de membrog da Magistratura, do Ministério Pablico
9a Advocacia. entre outras funcdes juridicas ¢omo um elemento ponderivel na avaliagio do
*De0 docente dos cursos juridicos. '

.
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A fase de consolidagio ocorreu a partir do /° Sentingrio Nacionai de Avaliacdo
e Direito; Ensino. Pesquisa ¢ Fxtensdo nos Cursos de Graduacdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
represeniantes de instituigdes publicas e privadas, que ndo apresentaram divergéncia sssenciaj
em relagdo 4 metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
juridicos. A partir dag conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissio de Ensino Juridico do Conseiho Federal da, OAB,
+Om a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apds o parecer 476/97 ¢ a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente i Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou nio observaram os parametros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagogico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigSes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplica¢do
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criacio, reconhecimento e
avaliagdo dos cursos juridicos.

Quanto a0 mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que otientou
a decisdo de devolugio dos referidos projetos 2 esta CE E D, na verdade, esta Comissdo de
Especialistas, ao elaborar relatério Unico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelécer
um “modelo de apreciacio para a anilise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questio preliminar comum a todos esses projetos em tramitagio e que
de forma recorrente ¢ consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissdo

- considerou prejudicada a anélise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta j2 ndo

autorizava a sua aprovagio.
Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos

cursos de direito, integra-se no ambito geral de aplicago da Portaria n° 181/96, do MEC, que

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressaita que a esta
Comiss&o compete fornecer os dados e 0s elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior ¢ a decisio do Conseiho Nacional de Educagiio. Nesse

projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alias, ja ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):

T oagsg




| - Itens Avaliados

Satisf, ! Tisatist: [ SfAidic,:

a) carga horaria minima

e

[

1») conteudo minitmo

-l

<) interdisciplinaridade

d) plano institucional de pesquisa

I'e) plano institucional de extensio

| 1) atividades complementares

v) rezulamentagio de monografia final

h) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalagdo
regulamentagdo, especifica¢do, convénio para assisténcia
juridica. pratica profissional e juizado.)

X KX (Al

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam imitil a analise de mérito neste
processo. Entretanto. atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Superior, ¢ sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED 2 anailise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portania n.° [81/96, assim concluindo:

Itens Avaliados.

- Satisf.:.

Insatisf:

. SEIndics:

a) concepcio. finalidade e objerivos:

b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e
indicacdo de bibliografia basica.

¢) perfil profissional pretendido:

d) nominata do corpo docente, contendo titulagdo e indicagio
de disciplinas por professor;

¢) plano de qualifica¢io ¢ de remunera¢do do corpo docente;

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas:

g) biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansdo - formas de utilizacio)

KX I (o

h) edifica¢des ¢ instalagdes (conjunto de plantas, plano de
expansio fisica, descricdo das serventias);

i) laboratorios € demais equipamentos (descri¢3o, quantidade e

>~

serventia).

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagio do mercado de trabalho na area das profissdes juridicas, onde se
registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal bice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos j&
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil j4 conta com mais de 260 cursos
juridicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questdo ndo sio apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necessidade social requerida para se justificar a criacdo do curso (artigo 3° I, da Portaria

i81/96). | .



Além da preliminar apontada. ce ndo observancia das diretrizes da Portaria 1886 /
v4. os itens eventuaimente considerados sarisfatorios ndo sio suficientes para aue se recomende
a aprova¢do do projeto.

Este € o relatorio.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educagio.

Brasilia, (/17 1997)

A Comissio:

- M%@% ir<

Prof. Sitvino JoaquiH{xJLopes Neto

Prof, Franclsco dos SantZA7l Neto
Prot. José Gerdido ‘)( V Soyﬁ Janior

Prof. Menelick Carvalhio Neto

Prof. Paulo Luiz Nettgd obo
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: 7
Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho

Nacional de Educagio (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da

Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagdo para
cursos de Direito submetidos 2 deliberagio do Egrégic Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1°, dalei n.° 9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atvagdo da CEED e sua vinculagio as diretrizes
curriculares que organizam os parametros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagdo.
Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem

o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminagio.

Nestas condicSes, os relatdrios ndo teriam fornecido os elementos esperados a
formacio de um juizo proprio da Cimara, porque levaram 4 “idéntica aprecia¢do” dos
processos, “sem distingfo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
cttadz portaria (181/96), pois n3o discriminaram - elemento fundamental da avaliagio - quais

T
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requisitos foram individualmente descumprides impedindo. assim. que se formasse um juizo por
ela estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um 1odo”.

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando ndo ser possivel “avaliar a
natureza académica das propostas submetidas & apreciagdo”, rejeita os relatérios por “nio
permitirem discriminar as diferen¢as existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientacdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edi¢do da Portaria MEC n°® 1886/94 e na determinagio dos indicadores de
avaliagdo dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena dlspombllzdadc dos
asforgos da CEED.

O resultado desse esfor¢o confirma a premtssa de que, por meio de uma base
tedrica adequada e de instrumental metodoldgico compativel, ¢ possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagdo de critérios de identificagdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagio a pardmetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrées de qualidade.

A definigdo, refinamento e aplica¢do desses indicadores tém ‘sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESu/MEC
quanto do Conselho Federal da QOAB, que para este fim se tém valido > de diferentes
oportunidades e formas de elaboragdo.

A trajetoria das ComissSes poderia servir de eixo ao processo «de construgdo
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga quaiitativa. Terfamos, assim, dois momentos: um primeiro de
constru¢do dos indicadores e um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996 A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivd do processo,
ou seja, de que a avaliagdo possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade é um dos pressupostos inarredaveis desse objetlvo

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra OAB - Ensino Juridico:
Pardmetros para Elevagio de Qualidade e Avaliago (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagdo em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituigSes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1092, :

A segunda -iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagdo pertinentes aos cursos juridicos trazidos a cena nos quatro
Seminarios de Avaliagdo e de Eleva¢do de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissdo de Especialistas de Ensino
de Diretto do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construg@o de indicadores ocorreu
com a implantacdo do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados parimetros e indicadores de
avaliagic em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodoldgico de diagndstico e
avaliagdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores cldssicos de avaliagio do ensino
superior, como o nivel de titulagdo académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificacio das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribuigio dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questio de se
buscar definir a importéncia da participagio de membros da Magistratura, do Ministério PGblico
e da Advocacia, entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na avallac;ao do

corpo docente dos cursos juridicos.




: A fase de consolidagio ocorreu a partir do /° Semindario Nacional de Avaliacéo
e Dircito: Ensino, Pesquisa e Extensdo nos Cursos de Graduac¢do, ocomido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de institui¢ées publicas e privadas, que ndo apresentaram divergéncia essenciai
em relagdo a metodologia ou @os indicadores propostos para fins de avaliagdo dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabatho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissdo de Ensino Juridico do Conselho Federat da OAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliacdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenga
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliacdo externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apes o parecer 476/97 e a diligéneia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente 2 Portaria 1386/94, ou a
desconhecer totaimente ou nfo observaram os parimetros de qualidade neia exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagdgico apresentado. Est3o, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condi¢Ses, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criacdio, reconhecimento e
avaliagao dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificacdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisao de devolugdo dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissdo de
Especialtstas, ao elaborar relatério Unico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagdo para a anilise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questdo preliminar comum a todos esses projetos em tramitagio e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissdo
considerou prejudicada a anilise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja nio
autorizava a sua aprovagio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n® 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplicag@o da Portaria n® 181/96, do MEC, que
cstabelece os critérios para autorizagdo de funcionamento de cursos superiores de graduacio,
dando-lhes maior densidadef e concretude no campo do direito. E precisamente a luz da
Portarta n° [81/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido e signiftcado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissio compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizém e viabilizem o
parecer da Camara de Ensino Superior e a decisio do Conselho Nacional de Educagfo. Nesse
sentido ¢ que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, 0§ vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1386/94, alids, ja ressaltados em exame prévio da Comissdo de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):
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a) carua horiria minima

b) conteudo minimo

¢) interdisciplinaridade

d) plano institucional de pesquisa

2} plano institucional de extensdo

t) atividades complementares

a) reculamentacio de monografia finai

h) estagio e nicleo de pratica juridica (projero, instala¢do
regulamentagdo, especificacdo, convénio para assisténcia
juridica. pratica profissional e juizado.)

-

X

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam initil a andlise de meérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, ¢ sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator € por esse Egrégio
Colegiado. passa 2 CEED 4 andlise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

- -lfens:Avaliddos

isfil: SATndics:|

a) concepgdo. finalidade e objetivos;

b) curriculo pleno proposto com ementério das disciplinas e
indicacdo de bibliografia bisica;

c) perfil profissional pretendido;

d) nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicagdo
de disciplinas por professor;

e) plano de qualificacdo e de remunerac¢do do corpo docente,

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas.

g¢) biblioteca {organizagdo, acervo de livros, periédicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de
expansio - formas de utilizacdo)

h) edificagdes e instalagGes (conjunto de plantas, plano de
expansio fisica, descricio das serventias):

i) laboratorios ¢ demais equipamentos (descrigdo, quantidade e
serventia).

poa
X

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturacio do mercado de trabalho na area das profissGes juridicas, onde se
registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal ébice, o projeto hi de
revelar uma qualidade acima da meédia, que possa contribuir para methoria dos cursos ji
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil j4 conta com mais de 260 cursos
juridicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos,
Ora, no processo em guestdo nio sio apresentados elementos suficientes para que se comprove
a necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (artigo 3° I, da Portaria

181/96).

M T
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Além da preliminar apontada. <¢ ndo observincia das diretrizes da Portania 1836/
94, os itens eventualmente consideradds satisfatorios ndo sdo suficientes para que se recomende
a aprovagio do projeto.

Este € o relatério.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educagao.
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cidmara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagdo (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissao de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, 0s processos de autoriza¢io para
cursos de Direito submetidos & deliberagdo do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1° dalein.®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagdo da CEED e sua vinculagio as diretrizes
curriculares que organizam os parametros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrdo indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avalia¢do, ou seja, o da discriminaggo.

Nestas condi¢Ses, os relatdrios ndo teriam fornecido os elementos esperados 3
iormacéc de um juizo proprio da Cémara. porque levaram 4 “idéntica apreciagdo” dos
processos, “sem distingdo enire um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citada ocrtara (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagdo - quais

w




ela estabelecidos. nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo™.

No mesmo sentido. a diligéncia. considerando nio ser possivel “avaiiar a
natureza académica das propostas submetidas a apreciagdo”, rejeita os relatérios por “ndo
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator n#io ignora e, bem ao contririo. demonstra pleno conhecimento da
trajetona recente de reorientacdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materiglizou na edicdo da Portaria MEC n* 1886/94 ¢ na determinagio dos indicadores de
avaliacio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plera disponibilidade dos
estor¢os da CEED.

O resultado desse esforco confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodolégico compativel, € possivel alcancar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicacio de critérios de identificacdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfacdo 2 pardmetros que a
comunidade académica e profissional estabelecen como vinculados a padrdes de qualidade.

A definicdo, refinamento e aplicagio desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comisses de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESwWMEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboracio.

A trajetoria das Comissdes poderia servir de eixo ao processo de construgio
desses indicadores ¢ da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgdo dos indicadores e um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagdo possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos Jjuridicos. A
continuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas dag
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagdo de Qualidade e Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagzo em forma de questionirio auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituigdes que ofereciam cursos Juridicos no primeiro semestre de
1992

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento 20 debate em tomo da
necessidade de critérios de avaliagio pertinentes aos cursos Juridicos trazidos & cena nos quatro
Seminarios de Avaliagio e de Elevagio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 ¢ que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A tercetra iniciativa dessa primeira fase de coustrugdo de indicadores ocorreu
com a implantagdo do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados pardmetros ¢ indicadores de
avaliagdo em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodolégico de diagnostico e
avaliacdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avalia¢go do ensino
superior, como o nivel de titulagio académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificagdo das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribui¢do dos profissionais -
docentes para 2 qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importéncia da participagiio de membros da Magistratura, do Ministério Pablico
¢ da Advocacia. entre outras fun¢des juridicas como um elemento pondegavel na avahagdo do
forpo docente dos cursos juridicos.
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enr Direito: Ensino, Pesquisa e Lxiensdo nos Cursos de Graduacdo, ocorrido em Belo
Hortzonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de institui¢Bes publicas e privadas, que ndo apresentaram divergéncia essencial
em relagdo a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagio dos cursos
juridicos. A parir das conclusOes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu ¢ pela Comissdo de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenga
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avalia¢do externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos ¢ parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente a Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os parimetros de qualidade nela exigidos e que
devem reafizar-se no projeto pedagdgico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condi¢Ses, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicago
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criacio, reconhecimento e
avaliacio dos cursos juridicos. _

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificacdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisio de devolugdo dos referidos projetos a esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar relatorio Onico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modefo de apreciagio para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questdo preliminar comum a todos esses projetos em tramitacio e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a anlise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja nio
autorizava a sua aprova¢io,

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no ambito geral de aplicagio da Portaria n® 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagdo de funcionamento de cursos superiores de graduagfio,
dando-lhes maior densidadeg’ e concretude no campo do direito. E precisamente i luz da
Portaria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
senttdo € significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissio compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Camara de Ensino Superior e a decisiio do Conselho Nacional de Educacdo. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, 0s vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ja ressaltados em exame prévio da Comissdo de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):
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}
) carua horaria minima :
b) contetdo minimo {

¢) interdisciplinaridade

d) plano institucional de pesquisa

!¢} plano institucional de extensio |

1} atividades compiementares

) regulamentacdo de monografia final

I) estagio ¢ nucleo de pratica juridica (projeto, instalacio
regulamentagdo, especificagio, convénio para assisténcia
furidica. pratica profissional e juizado.)

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inGtil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED 4 analise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portaria n.® 181/96, assim concluindo:

Itens-Avaliados- Insatisfif:

a) concepedo. finalidade e objetivos: X

b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e .
indica¢iio de bibliografia bésica: X

¢) pertil profissional pretendido: %

d) nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicagio

de disciplinas por professor: X

e} plano de qualifica¢do e de remuneraco do corpo docente: \

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas:

g) biblioteca (organizacdo, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - érea fisica - plano de
expansdo - formas de utilizagio)

X

h) edificagdes e instalagdes (conjunto de plantas, piano de
expansdo fisica. descricio das serventias):

X

1) laboratorios e demais equipamentos (descri¢io, quantidade e

serventia).

X

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagio do mercado de trabalho na area das profissdes juridicas, onde se
registra relagdo de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal 6bice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ji
existentes. -Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ja conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora. no processo em questic ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
% necessidade social requerida para se justificar a criagio do curso (artigo 3°, I da Portaria

181/96)

orindic::




: pOTadd. << nao ODSEIVancla das diIretrizes da Porara | 886 /
¥4, 0s itens eventualmente considerados satisfatérios ndo sio suficientes para que se recomende
a aprovacio do projeto.

Este e o relatorio.

Ao Egrégio Consetho Nacionai de Educacio.
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagio (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissiio de Especialistas de Ensino do Dircito - CEED, os processos de autorizagio para
cursos de Direito submetidos a deliberagio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
parigrafo 1° dalein.®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborade voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagio da CEED e sua vinculagdo &s diretrizes
cutriculares que organizam os pardmetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagdo.
Considera, entretanto, que os relatérios apresentados, contidos em padrdo indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminac#o.

Nestas condi¢des, os relatdrios ndo teriam fornecido os elementos esperados a
formagio de um juizo proprio da Cimara, porque levaram a “idéntica apreciagdo” dos
processos, “sem distingfio entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citada portaria (181/96), pois ndo discriminaram - ¢lemento fundamental da avaliagio - quais




requisitos foram individualmente descumpridos impedindo, assim, que se formasse um juizo por
ela estabelecidos, nem quanto 4 qualidade de cada projeto como um todo”.

No mesmo sentido, a diligéncia, considerando ndo ser possivel “avaliar a
natureza académica das propostas submetidas 4 apreciagio”, rejeita os relatérios por “ndo
perraitirern discriminar as diferengas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator ndo ignora e, bem ao contrario, demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientac@o das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edigio da Portaria MEC n® 1886/94 ¢ na determinagdo dos indicadores de
avaliagiio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
esforgos da CEED.

O resultado desse esfor¢o confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodoldgico compativel, € possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagio de critérios de identificagio dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagiio a parmetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definigio, refinamento ¢ aplicagdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino-Juridico tanto da SESu/MEC
quanto do Conselho Federali da OAB, que para este fim se tém valide de diferentes
oportunidades e formas de elaborag¢go.

A trajet6ria das ComissGes poderia servir de eixo ao processo de construgio
desses indicadores ¢ da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanca qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgdo dos indicadores e um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade ¢ um dos pressupostos inarredéveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a2 publicagio da obra OAB - Ensino Juridico:
Parimetros para Elevagdo de Qualidade e Avaliagdo (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagio em forma de questiondrio auto-aplicavél
que fora enviado a todas as instituigSes que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992, .
A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliacio pertinentes aos cursos juridicos trazidos a cena nos quatro
Seminarios de Avaliacio e de Elevagio de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 ¢ que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de construgio de indicadores ocorreu
com a implanta¢do do Projeto Piloto de Avaliagio dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliagdo em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodolégico de diagnéstico e
avaliagdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores cldssicos de avaliagio do ensino
superior, como o nivel de titulagio académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificacdo das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente, numa tentativa de possibilitar uma anlise qualitativa de contribuigio dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importincia da participa¢do de membros da Magistratura, do Ministério Pablico
e da Advocacia, entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na avaliagio do
corpo docente dos cursos juridicos.

e



A fase de consolidagio ocorreu a partir do I° Semindrio Nacional de dAvaliagdo
em Direito: Ensino, Pesquisa e Extensdo nos Cursos de Graduacdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de institui¢des publicas ¢ privadas, que ndo apresentaram divergéncia essencial
em relagdo a metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliacio dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela ComissZo de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenga de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliacdo externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apds o parecer 476/97 ¢ a diligéneta 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente & Portaria 1886/94; ou a
desconhecem totalmente ou ndo observaram os parimetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagogico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigSes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaliagao dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndc obstante a articulada e
bem fundamentada justificagdio do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisio de devolugdo dos referidos projetos 4 esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar relatorio tnico para os projetos em exame, nio pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagio para a andlise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questdo preliminar comum a todos esses projetos em tramitagfio e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissio
considerou prejudicada a anilise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja ndo
autorizava a sua aprovagio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n® 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no ambito geral de aplicagdio da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagio de funcionamento de cursos superiores de graduagdo,
dando-thes maior densidadeg e concretude no campo do direito. £ precisamente 3 luz da
Portaria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissdo compete fornecer os dados ¢ os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior e 2 decis@o do Conselho Nacional de Educagdo. Nesse
sentido é que fazemos integrante do presente relatorio o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, j4 ressaltados em exame prévio da Comissdo de Ensino Juridico do
Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):
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. a) carga horiria minima
b) conteudo minimo
c) interdisciplinaridade
d) plano institucional de pesquisa
) plano institucional de extensio

atividades complementares
g) regulamentacdo de monografia final
h) estagio ¢ nicleo de pratica juridica (projeto, instalagdo
regulamentagdo, especificagio, convénio para assisténcia
juridica, pratica profissional e juizado.)

<X <pe K

As msuficténcias apontadas, prejudicam e tornam initil a andlise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura intégrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado, passa a CEED & andlise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da
Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

a) concepedo, finalidade ¢ objetivos;
b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e
| indicagio de bibliografia bésica; X
¢) perfil profissional pretendido; X
d) nominata do corpo docente, contendo titulagio e indicagdo )
de disciplinas por professor; X
e) plano de qualificacdo e de remunerac@o do corpo docente; X
f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e >(
dimensdes das turmas;
| g) biblioteca (organizagio, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - rea fisica - plano de ‘X
expansio - formas de utilizagdo)
h) edifica¢Ges e instalagSes (conjunto de plantas, plano de ]X
expansio fisica, descricdo das serventias);
i) laboratorios e demais equipamentos (descrigdo, quantidade e D'(
serventia). :

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturacio do mercado de trabalho na éarea das profissdes juridicas, onde se
registra rela¢do de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal dbice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para methoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ja conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questio ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
a necessidade social requerida para se justificar a criagde do curso (artigo 3° I, da Portaria
181/96).



Além da preliminar apontada, de nfio observincia das diretrizes da Portaria 1886 /
94, os itens eventualmente considerados satisfatorios ndo sdo suficientes para que se recomende
a aprovacdo do projeto.

Este é o relatério.

Ao Egrégio Conselho Nacional de Educagdo.

Brasilia, A{ /04/19%.

A Comissdo:

C@gm\». 0%,

Prof. Silvino Joaquim Loﬁes Neto

(oA

Prof. Francisco dos ﬁ.@s Amaral Neto

Prof, José Gelﬁé 73011 Jinior

Prof. Menelick Carvalho Neto

T

Prof. Paulo Luiz Negtd Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Cimara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educacio (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizacdo para
cursos de Direito submetidos 4 deliberagio do Egrégic Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1° dalein.®9.131, de 24 de novembro de 1993, entre eles o processo ora em €xame.
_ Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes € os pressupostos balizadores da atuagio da CEED e sua vinculagdo as diretrizes
curriculares que organizam os parametros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera, entretanto, que os relatérios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminagio. ;
Nestas condig@es, os relatérios nfio teriam fornecido os elementos esperados a
formacic de um juizo proprio da Cimara, porque levaram a “idéntica apreciagio” dos
processos, “sem distingdo entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citada portaria (181/96), pois nio discriminaram - elemento fundamental da avaliacig) - quais




requisitos foram individuaimente descumpridos impedindo. assim. que se formasse um juizo por
ela estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo”.

No mesmo sentido, a diligéncia, considerande ndc ser possivel “avaliar a
natureza académica das propostas submetidas a apreciagdo”, rejeita os relatérios por “nio
permitirem discriminar as diferengas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator nfo ignora e, bem ao contrario, demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materiglizou na edicdo da Portaria MEC n° 1886/94 e na determinagio dos indicadores de
avaliacio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a2 quase plena disponibitidade dos
esforcos da CEED. '

O resultado desse esforgo confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodoldgico compativel, é possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagdo de critérios de identificagio dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior cu menor satisfacdo a parimetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padrdes de qualidade.

A definigdo, refinamento e aplicagdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESu/MEC
quanto do Consetho Federal da OAB, que para este fim se tém valldo de diferentes
oportunidades e formas de elaboragio.

A trajetoria das ComissGes poderia servir de eixo ao processo de construgio
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de  mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgio dos indicadores € um segundo de sua consolidagio.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996. A segunda
iniciou-se nessa mesma data ¢ deverd ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade ¢ um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
-~ Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagdo da obra OAB - Ensino Juridico:
Parametros para Elevagdo de Qualidade e Avaliagdo (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avaliagdo em forma de questionario auto-apiicavel
que fora enviado a todas as institui¢des que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992,

A segunda iniciativa consubstanciz-se no fomento ao debate em tomo da
necessidade de critértos de avaliagdo pertinentes aos cursos juridicos trazidos a cena nos quatro
Seminarios de Avaliagio ¢ de Elevagdo de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissdo de Espec:allstas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira iniciativa dessa primeira fase de constru¢do de indicadores ocorreu
com a implantagio do Projeto Piloto de Avaliagdo dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeigoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliacic em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodologico de diagnostico e
avaliagio interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagéo do ensino
superior, como o nivel de titulagio académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitir uma clara identificacdo das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma anilise qualitativa de contribuigio dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questiio de se
buscar definir a importéncia da participa¢3o de membros da Magistratura, do Ministério Pgblico
e da Advocacia, entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderavel na av.

corpo docente dos cursos juridicos.

&



A fase de consolidagdo ocorreu a partir do [° Semindrio Nacional de Avaliacdo
em Direito: Ensino, Pesquisa e Extensdo nos Cursos de Graduagdo, ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evente mais de 90
representantes de instituigdes plblicas e privadas, que ndo apresentaram divergéncia essenciai
em relagdo 2 metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagdo dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissdo de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagio dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes e pesquisadores da 4rea que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliagdo externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos ¢ os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 ¢ a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente a Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou nio observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagdgico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigSes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagdo
imediata indicadas nesta norma, construida conforme 2 metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos ¢ critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaliaglio dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, nio obstante a articulada e
bem fundamentada justificacdio do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisio de devolugdo dos referidos projetos 2 esta C E E D, na verdade, esta Comissao de
Especialistas, ao elaborar relatorio Gnico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagio para a andlise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questdo preliminar comum a todos esses projetos em tramitagio e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissdo
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja nio
autorizava a sua aprovagao.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n® 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplicagfo da Portaria n° 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagdo de funcionamento de cursos superiores de graduaco,
dando-lhes maior densidadef e concretude no campo do direito. E precisamente 4 luz da
Portaria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido e significado.

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissiio compete formecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior e a decisdo do Conselho Nacional de Educagdo. Nesse
sentido é que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, 0$ vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ja ressaltados em exame prévio da Comissdo de Ensino Juridico do

Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):
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S [tens:Avaliados: b St
a) carga horaria minima

b) contetdo minimo

¢) interdisciplinaridade

d) plano institucional de pesquisa

¢) plano institucional de extensdo

i) atividades complementares

v) reculamentacio de monograha final

1) estagio e nucleo de pratica juridica (projeto, instalagdo
regulamentagdo, especificacdo, convénio para assisténcia
juridica. pratica profissional e juizado.)

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam indtil a anélise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, e sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado, passa 2 CEED a analise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da
Portaria n.° 181/96, assim concluindo:

a) concepeao. finalidade e objetivos,
b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas € v,
indicacdo de bibliografia basica;
¢) perfil profissional pretendido; Y
d) nominata do corpo docente, contendo titulagdo ¢ indicagdo W
*
K

de disciplinas por professor;

e) plano de qualificacdo e de remuneracdo do corpo docente;
f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funcionamento e
dimensdes das turmas:

u) biblioteca (organizagio, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de X |
expansio - formas de utilizacdo)
h) edificacdes e mstalaq:c‘:es (conjunto de plantas, plano de £
expansio fisica. descricio das serventias):

i) laboratorios e demais equipamentos (descrigdo, quantidade e <
serventia). .

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturacio do mercado de trabalho na area das profissdes juridicas, onde se
registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal dbice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasii jé conta com mais de 260 cursos
juridicos. com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
Ora, no processo em questio ndo sio apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necesstdade social requerida para se justificar a criagdo do curso {(artigo 3° I, da P
181/96).




Além da preliminar apontada. de ndc observancia das diretrizes da Portaria 1886 /
94, os itens eventuaimente considerados satisfatérios nfio sdo suficientes para que se recomende

a aprovagdo do projeto.

Este ¢ o relatorio.

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educagio.

Brasilia, /'WL/ 199.
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Prof. Silvino Joaqul Opes Neto

[~ A

Prof. Francisco dos Santos al/Neto

Z/ ~
Prof. José Geral Vouv&nior

Prof. Menelick Carvalho Neto

/Pﬁﬁl Paulo Luiz Netto Lobo
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educacio (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissio de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagdo para
cursos de Direito submetidos 4 deliberacio do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1° dalein.®9.131, de 24 de novembro de 1993, entre eles o processo ora €m exame.

Em seu bem elaborado voto, o relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes € os pressupostos balizadores da atuagio da CEED e sua vinculagiio as diretrizes
curriculares que organizam os parimetros por ela utilizados no seu procedimentos de¢ avaliagdo.
Considera. entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrdo indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliagdo, ou seja, o da discriminacdo.

Nestas condigdes, os relatérios ndo teriam fornecido os elementos esperados a
‘ormacic de um juizo préprio da Céimara. porque levaram a “idéntica aprecia¢ao” dos
processos. “sem distinggo entre um ¢ outrc”. deixando, portanto, de atender, “ao espirito da
citada vortaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagio - quais
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] oram inarviduaimente descumpridos impedindo, assim. que se formasse um juizo por
o".

¢la estabelecidos, nem quanto 2 qualidade de cada projeto como um tod

No mesmo sentido, diligéncia, considerando nio ser possivel “avaliar a
naturezy académica das propostas submetidas a apreciacdo”, rejeita os relatdérios por “nio
permitirem discriminar as diferencas existentes entre as propostas apresentadas”. .

O relator ndo ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da ]
trajetoria recente de reorientacio das diretrizes curriculares na 4rea de Direito, cujo alcance se HRERY
matertalizou na edi¢io da Portaria MEC n” 1886/94 e na determina¢io dos indicadores de
avaliagio dos cursos juridicos, tarefa que ccupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
estor¢os da CEED.

O resultado desse esforco confirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodolégico compativel, & possivel alcancgar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicacdo de critérios de identificacio dos
cursos que explicitem, por mejo de indicadores, a maior oy menor satisfagdo a parametrog que a
comunidade académica e profissional estabelecey como vinculados a padrées de qualidade.

A definicdo, refinamento e aplicacdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESwWMEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que parz este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboragio, '

A trajetdria das ComissGes poderia servir de eixo ao processo de construcio
desses indicadores e da metodologia que os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construcdo dos indicadores e um segundo de sua consolidacio. :

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996 4 segunda
iniciou-se nessa mesma ‘data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou sefa, de que a avaliagdo Possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A .
continuidade é um dos Pressupostos inarredaveis desse objetivo. '

Podem ser identificadas com g primeira fase, trés destacadas iniciativas das
ComissGes de Ensino Juridico, A primeira, a publicacic da obra OAB - Ensino Juridico:

Parimetros para Elevagio de Qualidade e Avaliagao (1993), em que foi oferecido o resuitado da

Pesquisa empirica baseada nos instrumento de avalia¢io em forma de questionario auto-aplicavél L
que fora enviado a todas as instituicSes que ofereciam cursos Juridicos no primeiro semestre de N
1992,

A segunda iniciativa consubstanciz-se no fomento ao debate em tomo da
necessidade de critérios de avaliagio pertinentes a0s cursos juridicos trazidos a cena nos quatro
Seminarios de Avaliacio e de Elevagdo de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 ¢ que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino

de Direito do MEC/SESu.

de (994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliagdo em sere cursos do pais, a partir de um modelo metodolégico de diagnosiico e
avaliacdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagio do ensino

dentre estas, permitir uma clara identificacdo das profisses juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa tentativa de possibilitar uma anzlise qualitativa de contribuicio dos profissionais -
docentes para a qualidade do curso. Ou seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se
buscar definir a importancia da participacio de membros da Magistratura, do Ministério Pitblico
¢ da Advocacia, entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderével na avaliaggo do

corpe docente dos cursos juridicos.




A fase de consolidacio ocorreu 2 partir do [° Semindrio Nacionai de Avaliacdo
em Direito: Lnsino, Pesquisa e Extensdo nos Cursos de Graduacdo, ocorrido em Belo
Honzonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de instituigSes puablicas e privadas, que nio apresentaram divergéncia essenciai
em relagdo & metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliacio dos cursos
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em Janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comissio de Ensino Juridico do Conselho Federai da OAB,
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagio dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com 2 presenca
de docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avaliacdo externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 e a diligéneia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente 2 Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou ndio observaram os parametros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagdgico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condi¢Ses, inaptos a realizar estruturaimente as diretrizes de aplicagéo
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaitacdo dos cursos juridicos.

- Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, nio obstante a articulada e
bem fundamentada justificagio do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisdo de devolugio dos referidos projetos a esta C EE D, na verdade, esta Comissdo de
Especialistas, ao elaborar relatério Gnico para os projetos em exame, nio pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciagio para a anilise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrenrar uma questiio preliminar comum a todos esses projetos em tramitagio e que
de forma recorrente e consistente 0s eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissgo
considerou prejudicada a analise posterior desses projetos uma vez que 2 preliminar posta ja nio
autorizava a sua aprovagao.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no mbito geral de aplica¢do da Portaria n° 181/96, do MEC, que
cstabelece os critérios para autorizagio de funcionamento de cursos Superiores de graduacio,
dando-thes maior densidadey’ e concretude no campo do direito. E precisamente a luz da
Poriaria n° 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforcam adquirindo seu maior
sentido e significado, '

Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta
Comissdo compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior e a decisio do Conselho Nacional de Educagdo. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatorio o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alids, ja ressaltados em exame prévio da Comissdo de Ensino Juridico do

Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):




Iténs Avaliados

l

a) carga hordria minima

[b) conteudo minimo

X

Fimerdiscipiinaridade
d)

) plano institucional de extensio

! N . .
| 1) atividades complementares

.'
j
|
I
plano institucional de pesquisa f
|
i

| 2) regulamentagdo de monografia final

h) estagio e niicleo de prética juridica (projeto, instalacio
regulamentagio, especificacdo, convénio para assisténcia
juridica, pratica profissional e uizado. )

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inttil 2 analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Cdmara de Ensino Superior, ¢ sem
embargo de uma leitura integrativa e definitiva do Processo por seu relator ¢ por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED a andiise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° ¢

| Ci- - Ttens:Avaliados. - ) Satis [ Tasatiafe USHTndies:
a) concepcdo, finalidade e objetivos; X
b) curriculo pleno PTOposto com ementdrio das disciplinas o - i
indicacdo de bibliografia basica: )(
¢) pertii profissional pretendido- x
d) nominata do corpo docente, contendo titulaciio e indicacio
de disciplinas por professor; )(
I &) plano de qualificacio e de remuneracao do corpo docente; X
f) regime escolar, vagas anuais, turnos de fincionamento o
dimensdes das turmas: <
¢} biblioteca (organizagdo, acervo de livros, periédicas
especializados - assinaturas correntes - area fisica - plano de /(
expansdo - formas de utilizacio)
h) edificacdes e instalagSes (conjunto de plantas, plano de .
|expansio fisica. descricso das serventias): (
t) laboratorios e demais equipamentos (descricio, quantidade e
serventia). )(

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, hi que
se considerar a saturacdo do mercado de trabalho na drea das profissGes juridicas, onde se
registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal 6bice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhotia dos cursos ja
existentes.- Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ji conta com mais de 260 cursos
juridicos, com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos,
Ora, no processo em questao ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necessidade social requerida para se justificar a criagio do curso (artigo 3° I, da Portaria
181/96)




) * - . - - - . + . . -
Além da preliminar apontada. ¢e ndo observancia das diretrizes da Portaria 1886 /

94. os itens eventualmente considerados satisfatérios nio sio suficientes para que se recomende
a aprovagio do projeto.

Este € o relatorio. ’

Ao Egrégio Conselho Nacionai de Educacio.

Brasilia, t 0/ ‘%l 99@
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| Prof. José Geralf?/7071 nior , o ‘
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Prof. Menelick Carvalho Neto
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Prof. Paulo Luiz Nettb Lobo ' '




' Nacional de Educagdo (Parecer CES 476/5™ o Diligéneia CES 61/97), retornaram 20 exame da ‘
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Conduzidos por pareceres proseridos na Cémara de Ensino Superior do Conselho

_Comissio de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagio para

cursos de Direito submetidos & deliberaczo do Egrégio Consetho, nos termos do art. 7°,

paragrato 1° dalei n.®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

_ Em seu bem elaborado voto. 5 relator Conselheiro Jacques Velioso localiza os
antecedentes e 0s pressupostos balizadores =2 atuagdo da CEED e sua vinculagio as diretrizes
curriculares que organizam os parametros rcr ela utilizados no seu procedimentos de avaliacdo.
Considera. entretanto. que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem
o principio fundamental da avaliacdo, ou sej2. o da discriminagao.

. Nestas condictes, 0s relatérics nio reriam fornecido os elementos esperados a
Ormacic de um juizo proprio da Camara. porque levaram 2 “idéntica apreciagio” dos
9TOCess0s. “sem distincdo entre um e outrs . deixando, portanto, de atender “ac espirito da
cnadz oomana (131°96), pois nio discrimizzram - elemento fundamenzal da avaliagio - quais




feainsitos roram inaividualmente descungrizos impedindo. assim. que se formasse um juiza por
ela estabelecidos. nem quanto a qualidade 22 cada projeto como um todo”.

No mesmo sentido. 2 dilizéncia. considerando nio ser possivel “avaiiar a
natureza académica das propostas subrzu:das a apreciacdo’. rejetta os relatorios por “nio
permitirem discriminar as diferencas exiszanzes entre as propostas apresenadas”

O relator nio ignora e, =am a0 contrario. demonstra pleno conhecimento da
(rajetoria recente de reorientacdo das dirz:-zes curriculares na area de Direjto, cujo alcance se

materializou na edicdo da Portaria MEC =7 1886/94 ¢ na determinagdo dos indicadores de

avaliacio dos cursos juridicos. arefs qus cupa atualmente a quase plena disponibifidade dos

estorgos da CEED.
O resuitado desse esfor¢e :cafirma a premissa de que, por meio de uma base
teorica adequada e de instrumental metodzidgico compativel. € possivel alcangar-se a exigéneia

de uma maior qualidade no ensing juricizo pela aplicagio de critérios de identificagio dos

cursos que explicitem, por meio de indicaz=res. a maior ou menor satisfagdo a parimetros que a

comunidade académica e profissional estakzizceu como vinculados a padrées de qualidade.

A definicdo, refinamento = aplicacdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Eszecialistas de Ensino Juridico tanto da SESWMEC
quanto do Conseiho Federal da QAB. w¥e para este fim se tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaboracio.

A trajetoria das Comissdes coderia servir de eixo ao processo de construgio
desses indicadores e da metodologia qus os defina e evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de  mudanca qualitativa. Teriamos, assim. dois Iomentos: um primeiro de

construcdo dos indicadores e um segundo ¢ 2 sug consolidacio.
A primeira fase ocorreu en:re o ano de 1992 ¢ novembro de 1996, A segunda

-

iniciou-se nessa mesma data e devers Ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliacio possa trazer -ma mudanca qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade € um dos pressupostos inarrecaveis desse objetivo, o
Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissbes de Ensino Juridico, A primeirz. a publicacio da obra OAB - Ensino Juridico:

Parametros para Elevacdo de Qualidade e Avaliagio (1993), em que foi oferecido o resuitado da

pesquisa empirica baseada nos instrumento ¢ avaliacio em forma de questionario auto-aplicavél
mestre de

que fora enviado a todas as instituices que ofereciam cursos juridicos no primeiro se
1992.

S A segunda iniciativa consuZsiancia-se no fomento ao debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagio pertinen:tes aos cursos Juridicos trazidos a cena nos quatro
Semindrios de Avaliacdo e de Elevacdo de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram orgzxizados pela Comissio de Especialistas de Ensing
de Direito do MEC,'SESu, S

Jiin A terceira iniciativa dessa primeira fase de construcdo de indicadores ocorreu

com a implantagio do Projeto Piloto de Avaiiagdo dos Cursos Juridicos no segundo semestre

de 1994, em que foram estabelecidos, aper®sizoados e aplicados parametros ¢ indicadores de
avaliacic em sete cursos do pais, a panir de um modelo metodologico de diagndstico e

avaliagio interna dos cursos. O projeto incoryorou indicadores clissicos de avaliagdo do ensino

superior. como o nivel de titulagdo académicz do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
dentre estas, permitic uma clara identificaczs das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
docente. numa temativa de possibilitar uma analise qualitativa de contribuicio dos profissionais -

docentes dara a qualidade do curso. Ou sej2. ratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se

Buscar definir a imporancia da participagio <= membros da Magistratura, do Ministério Piblico
¢ da Aavocacia, entre outras funcdes juridiczs como um elemento ponderavel na avaliagio do

~0foe docente dos cursos juridicos,




A tase de consolidacio ocorrew = partir do [ Seamnario Nacional de A valiacdo
v Lireno: Ensine, resquisa ¢ Lxtensio 1:us (ursos Graduacdo. ocorrido em Belo
Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro =2 1996, Participaram do evenro mats de 90
fepresentanies de instituicdes publicas e privacas, que nic apresentaram divergéneia essenciai
em refacdo & metodologia ou aos indicadoras Propostos para fins ae avaliacio dos cursos
junidicos. A partir das conclusdes extraidas €25 Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
Jrganizado pela CEED/SESuy e pela Comissdo 22 Ensino Juridico do Conselho Federal da QAB,
~0m a presenca de representantes da SEDIAE “Sxame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
comjunto de Avaliagio dos Cursos de BachareizZo em Direito. contando ainda com 2 presenga
Jde docentes e pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
Ivaliagdo externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e 25 indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94. constizuindo uma prefiminar de prejudicialidade no
exame do ¢onjunto de processos que ora retomam apos o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparzdos anteriormente a Portaria 1886/94, ou a
Jesconhecem totaimente ou ndo observaram os parimetros de qualidade nela exigidos e que
devem realizar-se no projeto pedagégico apresentado. Estdo. por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condi¢des, inaptos a realizar estruturaimente as diretrizes de aplicagiio
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a2 metodologia participativa .que fixou o
consenso acerca dos fundamentos e critérios ce qualidade para criagio, reconhecimento e
avaliaclio dos cursos juridicos,

' L Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, n3o obstante a articulada e
bem fundamentada justificacio do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisio de devolucio dos referidos projetos a esta CE E D, na verdade, esta Comissio de.
Especialistas, a0 elaborar relatdrio unico para 0s projetos em exame, n3o pretendeu estabelecer.
um “modelo de apreciagio para a anilise de rrojetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma questdo preliminar comum a todos esses Projetos em tramitagdo e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comissdo .-
considerou prejudicada a analise posterior desses :rojetos uma vez que a preliminar posta ja nio
autorizava a sua aprovacio. Sl

Cabe ressaltar, aiém disso, que o c¢isposto na Portaria n° 1886/94, especifica dos”
cursos de direito. integra-se no Ambito geral de apiicacio da Portaria n°® 181/96, do MEC, que:
vstabelece os critérios para autorizag3o de funcicnamento de cursos superiores de graduacfo,
dando-lhes maior densidadef e concretude no czmpo do direito. E precisamente 4 luz da

Portaria n° 181/96 que as diretrizes da Porraria =° 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior
sentido e significado.

) Por isso, assiste inteira razio ao Conselheiro quando ressalta que a esta

‘@,;anissﬁo compete fornecer os dados e os elementos que instrumentalizem ¢ viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior e a decis3o do Consetho Nacionat de Educagio. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente reiatorio o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame. os vicios que 0 maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, aliss. ji ressaltados em exame crévio da Comissio de Ensino Juridico do.
Conselho Federa! da OAB (Lej 8906/94):

Y




Tt

i Itens Avaliados ! _Satisf. ! Tnsarisf. | SAiidie. ]
lat carga hordria minima X { i f
i b) conteudo minimo I T |
[¢) interdisciplinaridade j PY
[ ) plano instituciona! de pesauisa |' T
 e) plano institucional de extensao i | X
(1) atividades compiementares | | X
Lu) requlamentacao de monoeratia finai | |y
[ h) estagio e nucleo de pratica juridica (preero, instalacio |
Cara assisténcia %

regulamentacdo, especificacio, convénio
iuridica. pratica orofissionat e juizado,)

As insuficiéncias apontadas. crefudicam e tornam inatil a analise de mérito neste

processo. Entretanto. atenta ao Parecer CES

476/97 da E. Cimara de Ensino Superior, ¢ sem

embargo de uma leitura integrativa e definiriva do PTOCESSO por seu relator ¢ por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED a analise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portaria n.° 131/96, assim concluindo:

Wi

Ttens Avaliados

Satisf,

a) concepedo. finalidade e obietivos:

b) curriculo pleno proposto com ementario ¢zs disciplinas e
indicacdo de bibliografia basica:

¢) pertit protissional pretendido:

d) nominara do corpo docente, contendo tituiagdo e indicagdo
de disciplinas por professor:

¢} plano de qualificacio e de remuneracio do corpo docentre:

f) regime escolar, vagas anuais, turnos de funzionamento e
dimensdes das turmas:

¢) biblioteca (organizacio, acervo de livros, ¢ =riddicos
especializados - assinaturas correntes - area Tisica - plano de
expansio - formas de utilizacdo)

h) editicacGes e instalagdes (conjunto de plan;zs. piano de
expansdo fisica. descricio das serventias):

i) laboratorios e demajs equipamentos (descricZo, quantidade e

serventia).

e

Por outro lado, como ressalto:: o Parecer retro

NN

citado, em termos globais, hi que

se considerar a saturagdo do mercado de trabalho na area das profissdes juridicas, onde se

registra relagio de um para 350 habitantes.
revelar uma qualidade acima da média, que
existentes. Note-se, para efeito comparativo,

=0 Brasil. Para superar tal Gbice, o projeto ha de
possa contribuir para melhora dos cursos ja
que o Brasil ja conta com mais de 260 cursos

juridicos. com mais de 190.000 matriculas. snguanto nos Estados Unidos somam 178 cursos,
Ora. no processo em questdo nio sio apresenados elementos suficientes para que se comprove
1 necessidade social requerida para se justifizar a criagdo do curso (artigo 3°, I, da Portaria

W

181/90)




“uelll ta Dreuminar apenizda. 22 ndo observincia dag diretrizes da Portariz 1886 /
M. o5 itens eventuaimente cons:aerac:“' 5

s sarisfatorios ndo sdo suficientes para aue se recomende
a aprovacdo do projeto.

Este ¢ o relatorio.

Ao Egrégio Conseiho Nzzionai de Educacio.
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Conduzidos por pareceres proferidos na Camara de Ensino Superior do Conselho
Nacional de Educagiio (Parecer CES 476/97 e Diligéncia CES 61/97), retornaram ao exame da
Comissdo de Especialistas de Ensino do Direito - CEED, os processos de autorizagio para
cursos de Direito submetidos 4 deliberagdo do Egrégio Conselho, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1°, dalein.®9.131, de 24 de novembro de 1995, entre eles o processo ora em exame.

Em seu bem elaborado voto, ¢ relator Conselheiro Jacques Velloso localiza os
antecedentes e os pressupostos balizadores da atuagio da CEED e sua vinculagdo as diretrizes
curriculares que organizam os parimetros por ela utilizados no seu procedimentos de avaliagio.
Considera, entretanto, que os relatorios apresentados, contidos em padrio indiferenciado, ferem

. o principio fundamental da avaliag3o, ou seja, o da discriminagdo.

Nestas condlg:oes os relatorios ndo teriam fornecido os e]ementos esperados &
formacio de um juizo prépric da Camara. porque levaram a “idéntica apreciagfio” dos
processos, “sem disting@o entre um e outro”, deixando, portanto, de atender “ao espirito da
citada portaria (181/96), pois ndo discriminaram - elemento fundamental da avaliagdo - quais
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requisitos foram individualmente descumpridos impedingo, assim. que §
elz estabelecidos, nem quanto a qualidade de cada projeto como um todo™.

No mesmo sentido, a diligéncia. considerando nio ser possivel “avaliar a
natureza académica das propostas submetidas a apreciag@io”, rejeita os relatdrios por “ndo
permitirem discriminar as diferengas existentes entre as propostas apresentadas”.

O relator nio ignora e, bem ao contrario. demonstra pleno conhecimento da
trajetoria recente de reorientagdo das diretrizes curriculares na area de Direito, cujo alcance se
materializou na edigiio da Portaria MEC n° 1886/94 e na determina¢io dos indicadores de
avalia¢dio dos cursos juridicos, tarefa que ocupa atualmente a quase plena disponibilidade dos
estorgos da CEED.

O resultado desse esfor¢o confirma a premissa de que, por meio de uma base
tedrica adequada e de instrumental metodolégico compativel, é possivel alcangar-se a exigéncia
de uma maior qualidade no ensino juridico pela aplicagdo de critérios de identificacdo dos
cursos que explicitem, por meio de indicadores, a maior ou menor satisfagdo a pardmetros que a
comunidade académica e profissional estabeleceu como vinculados a padres de qualidade.

A defini¢io, refinamento e aplicacdo desses indicadores tém sido uma das
principais atividades das Comissdes de Especialistas de Ensino Juridico tanto da SESu/MEC
quanto do Conselho Federal da OAB, que para este fim se¢ tém valido de diferentes
oportunidades e formas de elaborag3o.

A trajetéria das Comissdes podena servir de eixo ao processo de construgio
desses indicadores e da metodologia que os defina ¢ evidencie sua aplicabilidade como
instrumentos de mudanga qualitativa. Teriamos, assim, dois momentos: um primeiro de
construgdo dos indicadores e um segundo de sua consolidagao.

A primeira fase ocorreu entre o ano de 1992 e novembro de 1996 A segunda
iniciou-se nessa mesma data e devera ser permanente para que alcance o objetivo do processo,
ou seja, de que a avaliagio possa trazer uma mudanga qualitativa aos cursos juridicos. A
continuidade € um dos pressupostos inarredaveis desse objetivo.

Podem ser identificadas com a primeira fase, trés destacadas iniciativas das
Comissdes de Ensino Juridico. A primeira, a publicagio da obra OAB - Ensino Juridico:
Pardmetros para Elevacdo de Qualidade e Avaliacido (1993), em que foi oferecido o resultado da
pesquisa empirica baseada nos instrumento de avalia¢io em forma de questionario auto-aplicavél
que fora enviado a todas as institui¢des que ofereciam cursos juridicos no primeiro semestre de
1992.

A segunda iniciativa consubstancia-se no fomento ac debate em torno da
necessidade de critérios de avaliagdo pertinentes aos cursos juridicos trazidos 4 cena nos quatro
Semindrios de Avaliag3o e de Elevagdo de Qualidade dos Cursos Juridicos que tiveram curso no
segundo semestre de 1993 e que foram organizados pela Comissio de Especialistas de Ensino
de Direito do MEC/SESu.

A terceira .iniciativa dessa primeira fase de construgio de indicadores ocorreu
com a implantagio do Projeto Piloto de Avaliagdo dos Cursos Juridicos no segundo semestre
de 1994, em que foram estabelecidos, aperfeicoados e aplicados pardmetros e indicadores de
avaliagdo em sete cursos do pais, a partir de um modelo metodoldgico de diagndstico e
avaliacdo interna dos cursos. O projeto incorporou indicadores classicos de avaliagdo do ensino
superior, como o nivel de titulagdo académica do corpo docente, e propds algumas inovagdes,
- dentre estas, permitir uma clara identifica¢io das profissdes juridicas exercidas pelo corpo
“Sdocente. numa tentativa de possibilitar uma anélise qualitativa de contribuigio dos profissionais -

docentes para & qualidade do curso. Qu seja, tratou-se de finalmente enfrentar a questdo de se

buscar definir a importancia da participagdo de membros da Magistratura, do Ministério Piblico
e da Advocacia, entre outras fungdes juridicas como um elemento ponderdvel pa avaliagdo do
corpe docente dos cursos juridicos.




A fase de consolidagdo ocorreu a partir do [? Seminario Naciona valiacdo
cin Direito: Ensino, Pesquisa e Lxtensio nos Cursos de Graduagdo, ocorrido em Belo
) Horizonte nos dias 25 e 26 de novembro de 1996. Participaram do evento mais de 90
representantes de institui¢des publicas e privadas. que nfio apresentaram divergéncia essencial
em relagdo & metodologia ou aos indicadores propostos para fins de avaliagdo dos cursos .
juridicos. A partir das conclusdes extraidas dos Grupos de Trabalho em janeiro de 1997 foi
organizado pela CEED/SESu e pela Comisséo de Ensino Juridico do Conselho Federal da OAB, |
com a presenca de representantes da SEDIAE (Exame Nacional de Cursos) um WORKSHOP
conjunto de Avaliagdo dos Cursos de Bacharelado em Direito, contando ainda com a presenca
de docentes ¢ pesquisadores da area que debateram os critérios adequados para fins de uma
avalia¢do externa dos cursos juridicos.

Foram esses procedimentos e os indicadores deles decorrentes, plenamente
acolhidos pela Portaria MEC 1886/94, constituindo uma preliminar de prejudicialidade no
exame do conjunto de processos que ora retornam apos o parecer 476/97 e a diligéncia 61/97 da
CES. Todos esses processos ou foram preparados anteriormente & Portaria 1886/94, ou a
desconhecem totalmente ou no observaram os pardmetros de qualidade nela exigidos e que |
devem realizar-se no projeto pedagdgico apresentado. Estdo, por conseguinte, enquanto
permanecerem estas condigdes, inaptos a realizar estruturalmente as diretrizes de aplicagdo |
imediata indicadas nesta norma, construida conforme a metodologia participativa que fixou o
consenso acerca dos fundamentos ¢ critérios de qualidade para criagdo, reconhecimento e
avaliagdo dos cursos juridicos.

Quanto ao mérito, de inicio, cumpre esclarecer que, ndo obstante a articulada e
bem fundamentada justificagdo do Parecer da lavra do Conselheiro Jacques Velloso que orientou
a decisio de devolu¢do dos referidos projetos 2 esta C E E D, na verdade, esta Comissio de
Especialistas, ao elaborar relatdrio linico para os projetos em exame, ndo pretendeu estabelecer
um “modelo de apreciaglic para a analise de projetos de novos cursos de Direito”, mas
unicamente enfrentar uma quest#o preliminar comum a tedos esses projetos em tramitagio e que
de forma recorrente e consistente os eivava de vicio. Exatamente por isso a Comiss3o
considerou prejudicada a andlise posterior desses projetos uma vez que a preliminar posta ja no
autorizava a sua aprovagio.

Cabe ressaltar, além disso, que o disposto na Portaria n® 1886/94, especifica dos
cursos de direito, integra-se no dmbito geral de aplicacio da Portaria n® 181/96, do MEC, que
estabelece os critérios para autorizagio de funcionamento de cursos superiores de graduagio, |
dando-thes maior densidadef e concretude no campo do direito. E precisamente 4 luz da i
Portaria n® 181/96 que as diretrizes da Portaria n° 1886/94 se reforgam adquirindo seu maior !
sentido e significado. ;

Por isso, assiste inteira raz8o ao Conselheiro quando ressalta que a esta ‘
Comissdo compete formnecer os dados e os elementos que instrumentalizem e viabilizem o
parecer da Cimara de Ensino Superior ¢ a decis3o do Conselho Nacional de Educagio. Nesse
sentido € que fazemos integrante do presente relatério o seguinte quadro que discrimina, no
projeto ora em exame, os vicios que o maculam em face das exigéncias da referida Portaria
MEC 1886/94, alias, ja ressaltados em exame prévio da Comissio de Ensino Juridico do

Conselho Federal da OAB (Lei 8906/94):

¢ e — —r —




iTténs-Avaliados-

“rSatisfe ] Tiisati

a) carua horaria minima

b) conteudo minimo

¢) interdisciplinaridade

d) plano institucional de pesquisa

¢) plano institucional de extensdo

i) atividades complementares

o) regulamentagdo de monografia final

h} estagio e nicleo de pratica juridica (projeto, instalagdo
regulamentagiio, especificagio, convénio para assisténcia
juridica. pratica profissional e juizado.)

As insuficiéncias apontadas, prejudicam e tornam inttil a analise de mérito neste
processo. Entretanto, atenta ao Parecer CES 476/97 da E. Camara de Ensino Superior, & sem '
embargo de uma leitura integrativa ¢ definitiva do processo por seu relator e por esse Egrégio
Colegiado. passa a CEED a andlise dos requisitos contidos no inciso IV do artigo 3° da

Portaria n.° 181/96, assim conciuindo:

S/ ndics)

a) concepgao. ﬁnahdadc 3 Ob]cthOS

b) curriculo pleno proposto com ementario das disciplinas e
indicagdo de bibliografia basica;

¢) perfil profissional pretendido:;

d} nominata do corpo docente, contendo titulagdo e indicagdo
de disciplinas por professor;

¢) plano de qualifica¢do e de remuneragdo do corpo docente;

f) regime escolar, vagas anuais, turmos de funcionamento e
dimensdes das turmas:

¢) biblioteca (organizacdo, acervo de livros, periddicos
especializados - assinaturas correntes - drea fisica - plano de
expansfio - formas de utiliza¢do)

h) edificagdes e instalagdes (conjunto de plantas, plano de
expansio fisica, desericdo das serventias);

i) laboratérios e demais equipamentos (descrigdo, quantidade e
serventia).

Por outro lado, como ressaltou o Parecer retrocitado, em termos globais, ha que
se considerar a saturagdo do mercado de trabalho na area das profissdes juridicas, onde se
registra relagio de um para 350 habitantes, no Brasil. Para superar tal 6bice, o projeto ha de
revelar uma qualidade acima da média, que possa contribuir para melhoria dos cursos ja
existentes. Note-se, para efeito comparativo, que o Brasil ja conta com mais de 260 cursos
JUI’IdlCOS com mais de 190.000 matriculas, enquanto nos Estados Unidos somam 178 cursos.
" Ora, no processo em questdo ndo sdo apresentados elementos suficientes para que se comprove
2 necessidade social requerida para se justificar a criagdo do curso (afigo 3°, I, da Portaria

181/96).




- Além da preliminar apontada. de ndo observancia das diretrizes da Porzaria 1886/ &
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94. os itens eventualmente ¢onsiderados satisfatérios ndo sdo suficientes para que se recomende
a aprovacio do projeto.

| - Este ¢ o relatorio.
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