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Proc. n° 23000.008130/96-48

MINISTERIO DA EDUCACAO E DO DESPORTO
CONSELHO NACIONAL DE EDUCACAO

INTERESSADO/MANTENEDORA: Faculdade de Ciéncias e Informéatica de | UF
Campo Grande MS

ASSUNTO: Solicita autorizacdo para o Curso de Ciéncias Ambientais

2210/9p

RELATOR(a) CONSELHEIRO(a): Eunice R. Durham

PROCESSO N°: 23000.008130/96-48

PARECER N°: CAMARA OU COMISSAO: | APROVADO EM:
CES 210/98 CES 08-04-98
- VOTO

-

O Parecer da Comissdao de Especialistas é negativo. Do conjunto de itens
suscitados todos receberam conceito “C”, com excecao da Estrutura Curricular, que
recebeu conceito “D”.

A andlise do processo referenda as conclusées da Comissdo de Avaliacédo.
Sendo assim, manifesto-me desfavoravelmente ao pedido.

Brasilia, 07 de abril de 1998
Conselheira Eumce gDurm
Il - DECISAO DA CAMARA
A Camara de Educacao Superior acompanha o voto do Relator.

Sala Das Sessdes, em 08 de abril de 1998.

AN o]
Presidente — Conselheir%%-/lééi?) de Albuquerque Cordeiro

Vice-Presidente - Conselhefro RoBerto Claudio- Frota Bezerra

JLS-PARS130-04/98 .




MINISTERIO-DA:EDUCACAOE'DO DESPORTO™ =N 2/0/%
SEGCRETARIA:DE EDUCAGAC SUPERIOR:

DEPARTAMENTO DE POLITICAS DE ENSINO SUPERIOR"

COMISSAO DE ESPECIALISTAS DE CIENCIAS AMBIENTAIS

RELATORIO PRELIMINAR DE AVALIACAO DE PROJETO -
DE CURSO DE CIENCIAS AMBIENTAIS-

IDENTIFICACAO

Processon®: 2300, 008130/36 - 48

Mantenedora: SOGEPADE DE ENSIAO € [WFORMATIEA DE CAMPD GRAVOE -

Endereco: 2. JewAWcio BORGES DO WASCIMENTD  31F , LAMPO GRANDE - MS -
Mantida: FACULDADE PE CLEMCAS € INFORMATICA D& CAMPO GRANLE -~ FCT

Municipio: AMPO GRALDE (M) 4 -
Assunto: AVTORCEACA EUN G OUVAMEN IO DE LIRS0 PE- CIEAHS AHBIEXNTH
M 4

Niimero de Vagas: |00

Parecer n? : 2941 /37 - DEPES /5ESu/5"LEC_

OS CRITERIOS DE AVALIACAO UTILIZADOS NESTE RELATORIO
BASEARAM-SE NA PORTARIA 181/96 - MEC E NO DOCUMENTO “PADROES DE
QUALIDADE E CRITERIOS DE AVALIACAO DOS CURSOS DE GRADUACAO EM
CIENCIAS AMBIENTAIS” ELABORADO PELA CEEB/MEC-SESu EM FEVEREIRO
DE 1997.

1 - NECESSIDADE SOCIAL

Comeeito A [] 8 ] ¢ [X] » [

Critérios:

A = necessidade social totalmente demonsirada
B = necessidade social demonstrada

C = necessidade social parcialmente demonstrada
D = necessidade social nio demonstrada




2:- ESTRUTURA CURRICULAR:

ATISEATORIO

AT

INSATISPATORIOS.

AN T

a) Atendunento ao cumculo rhlnxﬁlo
(Resolugao s/n 4/02/70

b)-Ementario das disciplinas.e
adequacao de sua bibliografia basica

¢) Correspondéncia das ementas aos-
objetivos e ao perfil profissional

>

d) Dindmica da metodologia de ensino

e) Dimensionamento da carga horaria
relativa as disciplinas e ao contetido
programatico

x -~

a [ ]

Conceito

Critérios;

L] ¢

A= Atendidos satisfatoriamente todos os itens

B= Atendidos satisfatoriamente o item a) e mais outros 3 itens
C= Atendidos satisfatoriamente o item a) e mais outros 2 itens
D= Njo atendido satisfatoriamente o item a)

3. CORPO DOCENTE

3.1 - Titulacao

T PSP
a) Graduado

b) Aperfeicoamento/Especializacio 06 bb, *
¢) Mestre 03 33 3
d) Doutor i
Total 09 /00

O indicador da qualificagdo do corpo docente sera dado pela férmula:

IQCD = Doutor x 4 x Mestre x 3 + Especialistas x 2 + Graduado x 1

NA DE pPropcssORES
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coneeite A [ ® [X ] ¢ [T o [

Critérios:

A - Acima de 4,0

B - Entre 3,1 € 4,0
C -Entre 2,1'¢ 3,0
D - Abaixo de 2,0

3.2 - N® de disciplinas ministradas por docentes:

| Total de docentes 09 | Total de disciplinas T

O indice de Relagdo Docentes / Disciplinas (IRDD) é expresso pela seguinte férmula:
IRDD = N® de docentes - N° de disciplinas
Coneeite A [ ] B [ c b [
Critérios:
A=- indice 0;
B= Indice -1;

C= indice -2;
D= Indice -3 ou acima.

3.3 - Adequacio dos docentes as disciplinas do 12 ano ou 12 e 22 semestres:

N¥docentes :
05
Aproximada
Inadequada 04 4y 4
Total 05 100

Concsio A (] B [ ] c [x] o []




Critérios:

A - 100% de adequacao

B-- 75% a 99% de adequacgio

C - 50% a 74,9% de adequacio
D - Menos de 50% de adequagio

3.4 - Politica de Qualificacao do Corpe Docente

::| SATISFATORIO- | INSATISFATORIO:
x .

a) Plano de qualificagao
b) -Plano de carreira X
c) Apoio aos docentes na participagio de
eventos cientificos X
d) apoio aos docentes na realizagdo de pos- ¥

X

graduagao
e) Remuneragao de acordo com a titulagdo

Conesioc A ] B [ ] ¢ ] b [X]

Critérios:

A= atende satisfatoriamente todos os itens

B= atende satisfatoriamente 4 itens (incluindo os itens a) e e)
C= atende satisfatoriamente os itens a) e e)

D= ndo atende satisfatoriamente os itens a) e €)

AVALIACAO FINAL DO CORPO DOCENTE

ITENS CONCEITO |VALOR ATRIBUIDO *
Titulagdo B 3
Numero disciplinas/ docentes a Y)
Adequacao docente/ diseiplina ¢, 9
Politica de qualificagdo D 0

*¥*A=5.B=3,C=2",D=0

CONCEITO FINAL (_‘)/




Critérios:

A=MA 24,0
B=25<MA = 3,9
C=1,0< MA.24
D=MA 21,0

4- BIBLIOTECA

ATISEATORIOAY)

it e e i s

Ex1stencxa ou prev1sao de titulos atendendo as
referéncias bibliograficas das disciplinas do curso X
Existéncia ou previsdo de periddicos na area: X
Existéncia ou previsdo de espago fisico X
Existéncia ou previsdo de espaco fisico para sala de

leitura/trabalho individual e de grupo X
Catalogagdo do acervo nas normas dos servicos

bibliograficos X
Informatizagao do acervo X
Politica de atualizacido e expansao do acervo X

(*) A qualificagdo “Insatisfatorio” é também atribuida no caso de insuficiéncia ou inexisténcia de
informacoes.

Coneeto 4[] B ] ¢ X ] o [

5 - LABORATORIO
ATENS - -t 285005 [\SATISFATORIO | INSATISFATORIO (%)
a) Quantidade Y
b) Especificidade X
c) Area fisica X
d) Equipamento X

(*) A qualificacdo “Insatisfatorio” é também atribuida no caso de insuficiéncia ou inexisténcia de
informacdes.

Coneeito 4[] B [ ¢ [x] » [




Critérios:

A= atende satisfatoriamente todos os itens

B= atende satisfatoriamente os itens a), b) e d)
C= atende satisfatoriamente os itens b) e d)
D= ndo atende nenhum item

6- INFRAESTRUTURA FiSICA

1EENS [SATISEATORI! NSATISEATRORIO:

a) Salas de aula,
iluminacgdo e ventilacio X
b) Areas de circulacdo, de lazer e sanitarios X
¢) Adequagio do /ay out das instalacoes a
uma Institui¢do de Ensino X
d) Salas e gabinetes para docentes '
e) Salas de estudo para alunos X

7

(*) A qualificagao “Insatisfatorio” & também atribuida no caso de insuficiéncia ou inexisténcia de
informacdes.

Coneeto 4[] B ] ¢ [X] o []

Critérios:

A= atende satisfatoriamente todos os itens
B= atende satisfatoriamente os itens a), b) e c)
C= atende satisfatoriamente os itens a) e b)
D= ndo atende satisfatoriamente os itens a) e b




7- RESULTADO DA AVALIACAO

Necessidade social
Estrutura curriculares
Qualificacdo docente
Biblioteca
Laboratério
Infra-estrutura fisica
Média final

W

(8]
(=]
SN
o

Conceito Global A : B :l C E D

Critério de Avaliacdo:

A=MF > 3,4
B=MFde2,5a 3,4
C=MFdel,5a24
D=MF até 1,4

GRAUS DE EXIGENCIA

Os graus de exigéncia estabelecidos para que se possa autorizar a implantagao de cursos sdo 0s

seguintes:

(a) Nao serao recomendados cursos com Conceito Global D.

(b) Nio serao recomendados cursos com Conceito Global D em um dos seguintes itens

Estrutura Curricular e Corpo Docente. ,

(c) Cidades com IES tendo programas de Mestrado em areas abrangidas pelas Ciéncias
Biologicas, credenciado pela CAPES. exige-se o Conceito B.

(d) Quando nenhuma das alineas acima puderam ser aplicadas exge-se Conceito Global minimo
C.
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PARECER:CONCLUSIVO (processo n° 23000.008130/96-48):

O projeto propde a implantagdo de um curso de Graduacdo em Ciéncias Ambientais
(Bacharelado e Licenciatura) integralizando para o Bacharelado 3.600 horas em
funcionamento noturno para 100 vagas anuais, em Campo Grande (MS). A necessidade
social ndo foi demonstrada. O projeto apresenta um profissional que tende a ser um
generalista, e ndo se adequa aos objetivos do curso. O perfil profissional descrito se adequa
mais a um curso de Administragio com énfase em Recursos Naturais ou Engenharia
Ambiental ou qualquer curso de Graduagio direcionado para o estudo do Meio Ambiente.
A habilitagio nestes cursos ¢é que formaria profissionais que estariam altamente
qualificados para em equipes multidisciplinares, atuarem produtivamente refletindo,
diagnosticando e equacionando as questdes ambientais. Além disso, o projeto obteve na
avaliagdo final o Conceito D, portanto, a Comissio NAO RECOMENDA a sua criagéo.

BRASILIA, 23 DE MAIO DE 1997

);_W—[- /COMg !
Tania Kobler Brazil ~
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Mairy Bérbosa Loureiro dos Santos
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