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MINISTERIO DA EDUCA(}AO E DO DESPORTO
CONSELHO NACIONAL DE EDUCAGAO

INTERESSADO/MANTENEDORA: UF:
Sociedade Brasileira de Instrugcdo - SBIl/Faculdades Integradas Candido
Mendes - Vitéria ES
ASSUNTO:

Autorizacio do curso de Administracéo

4198

RELATOR(a) CONSELHEIRO(a):
Arnaldo Niskier

PROCESSO N°: 23015.000547/96-85

PARECER N°: CAMARA OU COMISSAO: | APROVADO EM:
004/98 CES 29.01.98
. CL//""/::. - Lo
I - HISTORICO

A Sociedade Brasileira de Instrugdo, sediada no Rio de Janeiro, requereu
autorizagdo para funcionamento das Faculdades Integradas Candido Mendes -
Vitéria/lES, compreendendo os seguintes cursos superiores: Direito, Administragéo,
Ciéncias Econdmicas e Ciéncias Contabeis.

O presente processo refere-se ao Curso de Administracdo. Foi baixado em
diligéncia (65/97), cumprida satisfatoriamente, no que se refere & necessidade social,
reforco a biblieteca, corpo docente e garantia de estégios.

Il -VOTO DO RELATOR

e
—

Somos 'dg parecer favoravel ao prosseguimento do processo de é‘ﬁtorizagéo do
curso de Administracéo das Faculdades Integradas Candido Mendes, de Vitéria, Espirito
-Santo, com 100 (cem) vagas, sendo-50. por-semestre, no-turno noturno: -

Brasilia-DF’ 28 de janeiro de 1998.

Conselheiro Arnaldo Niskier - Relator

Il - DECISAO DA CAMARA

A Céamara de Educacgéo.Superior acompanha o Voto do Relator.

janeiro de 1998.
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N° DO PROCESSO

MINISTERIO DA EDUCACAO E DO DESPORTO
SECRETARIA DE EDUCACAO SUPERIOR
COMISSAO DE ESPECIALISTAS DE ENSINO DE ADMINISTRACAO - CEEAD

-

23015000547/96-85

S - .

N* DO PARECER

_I 668/9%. DePes[sES I

MANTENEDORA: Sociedade Brasileira de Instrugio

ENDERECO: Ruya da Assembléia, 10 - Bairro. Centro

CIDADE: Vitéria ESTADO: ES
MANTIDA: Faculdades Integradas Candido Mendes - Vitoria
. CURSO/HABILITACOES: Criagio do Curso de Administragao
REGIME: TURNO: VAGAS:
'VAGASTOTAISANUAIS  jepypsTRAL %] [piurno [ ] [soLiciTabas
ANUAL [] |Norurno [] |rRecomenpapbas [ 19 |
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PLANILHA DE AVALIAGAQ DO

PROJETQ PEDAGAGICO .

— AVALIACAO DO PROSETO DO CURSO

L@’ag@sél%ar

N° DE CURSOS:  NO ESTADO I—___I NO MUNICiPIO :

. I

RELACAQ CANDIDATO/VAGA:

[ 1 somumcino ]

NO ESTADO

IMPORTANCIA DO CURSO PARA A REGIAQ

A O PROJETO APRESENTA DADOS DO DESENVOLVIMENTO
SOCIO-ECONOMICOS T CULTURAIS DE OPORTUNIDADES DE
EMPRIEGO.

O PROJETO APRESENTA DADOS GENERICOS DO
DUESENVOLVIMENTO SOCIO-ECONOMICO.

"4

C D O PROJETO APRESENTA APENAS DADOS INSUFICIENTES

D O PROJETO NAO APRESENTA NENHUM DOS ITENS
ESPECIFICADOS NO CONCEITO A.

CRITERIOS DE AVALIAGCAO DO PROJETO PEDAGOGICO

PROJETO PEDAGOGICO

BASES FILOSOFICAS E SOCIOLOGICAS

MISSAO E OBIETIVOS

PERFIL PROFISSIOGRAFICO

0ooaoe

¥ OO0DYR 00 0O°

COMPATIBILIDADE ENTRE
OBJETIVO X PERFIL X GRADE CURRICULAR

4
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CONFORMIDADE COM O CURRICULO MiNIMO

FLEXIBILIDADE CURRICULAR

-

ESTAGIO SUPERVISIONADO

0000000 Re
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088

CARATER INOVADOR

APRESENTA RELACAO DO CORPO DOCENTE

DE 80 A 100% DOS ITENS CONTEMPLADOS COM CONCEITOS A/B=
DE 50 A 79% DOS ITENS CONTEMPLADOS COM CONCEITOS A/B=
DE 30 A 49% DOS ITENS CONTEMPLADOS COM CONCEITOS A/B=

ABAIXO DE 30% DOS ITENS CONTEMPLADOS COM CONCEITOS A/B =

@ INTEGRAL (TODOS OS PERIODOS) D PARCIAL (SO 1° ANO )

[:l NAO APRESENTA

[+]
B

[
2

APRESENTA RELAGAO DOS EMENTARIOS

IE COM DIBLIOGRAFIA @ PARA O TOTAL DY CURSO

D SEM BIBLIOGRAFIA D I'ARA O 1° ANO DO CURSO

D NAO APRESENTA

CONCEITO DO PROJETO PEDAGOGICO:

2

JUSTIFICATIVA:
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N°* DO PROCESSO

O 429685

AVALIAGAO DO CORPO DOCENTE (PERCENTUAIS MINIMOS)

— TITULAGAO DO CORPO DOCENTE

GRADUACAO* I I | | [:l
A 15% DE DOUTORES E 40% DE MESTRES E 30% DE ESPECIALISTAS

ESPECIALIZAGCAO

| I r l B 30% DE MESTRES E 30% DE ESPECIALISTAS
MESTRADO

l F I I 59 ] C D 20% DE MESTRES E 40% DE ESPECIALISTAS
DOUTORADO

. [ I’ l [ 10 I D L—_] 10% DE MESTRES E 20% DE ESPECIALISTAS

POS-DOUTORADO

TOTAL

(*) CASO O PROJETO SO APRESENTE DOCENTES COM TITULAGAO 1y
EXCLUSIVAMENTE DE GRADUAGAO, O CONCEITO OBRIGATORIAMENTE SERA D.

———EXPERIENCIA PROFISSIONAL NAO ACADEMICA

l—RELACKO DO CORPO DOCENTE
C

A 70% DO CORPO DOCENTE OCUPA CARGOS DE DIREGAO E / OU ORPO DOCENTE SIM NAO
I:] ASSESSORAMENTO EM ORGANIZAGCOES NAO ACADEMICAS =] -

B 50% DO CORPO DOCENTE OCUPA CARGOS DE DIREGAO E/OU | |APRESENTA RELACAO

(L) eoRaMENTO M ORGANZAGOES NAO ACADEMICKS | |aEt AGAO INTEGRAL (oo s podes ;=)
D ASSESSORAMENTO EM ORGANIZAGOES NAO ACADEMICAS HA COMPATIBILIDADE TITULACAO/DISCIPLINA - % (|

D 10% DO CORPO DOCENTE OCUPA CARGOS DE DIRECAO E/oOuU | |NO MAXIMO 03 DISCIPLINAS POR PROFESSOR---- 1
I__:-l ASSESSORAMENTO EM ORGANIZAGOES NAO ACADEMICAS |HA PLANO DE QUALIFICACAO DOCENTE --------—--tt [ t

— CONCEITO FINAL DO CORPO DOCENTE

EXCELENTE D BOM [ZI REGULAR D lNSUFlClENTED I

— JUSTIFICATIVA
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— ITENS DESTINADOS A AVALIACAO

¢ TXBIENUIA DE LSPALU EFISICOU FARA LEITURA. TRABALHO INDIVIDUAL E DE GRUPO

® EXISTENCIA DE INFRA-GSTRUTURA PARA REPRODUGCAO DI: INFORMACOES

®  ACERVO BIBLIOGRAFICO COMPATIVEL COM AS NLCLESSIDADES DO CURSO

e ASSINATURA DE PERIODICOS Di ADMINISTRACAO

®  CATALOGACAO DO ACERVO NAS NORMAS DE SERVICOS BIBLIOGRAFICOS

a * EXISIENCIA DE ESPACO FiSICO E MATERIAL ADEQUADO

X - . | e INFORMATIZACAO 00O ACERVO

e INFORMAIIZACAD DA BASE DEE DADOS ---oe

® ACESSO A INTERNET

* FHIACAQ INSTITUCIONAL A ENTIDADE DE NATUREZA CIENTIFICA

® TFORMA DE ACESSO E EMPRESTIMOS

* QUALIDADE DA CATALOGAGAO E DISPOSICAO DO ACERVO

*  QUALIDADE TECNICA DOS SERVIDORES

®  PLANO DE EXPANSAO

ESTES ITENS SERAO_CONFIRMADOS PELA COMISSAQ VERIFICADORA

NE R B HE EERBFERFEM-
OO00 0000000000

— CRITERIOS DE AVALIACAO

A E 10 ITENS COM APRECIAGAO POSITIVA B D 8 ITENS COM APRECIACAO POSITIVA

C D 5 HENS COM APRECIACAO POSITIVA D D MENOS DE 5 ITENS COM APRECIACAO POSITIVA




0s :

[osttess]

— AVALIAGAO DA INFRA-ESTRUTURA TECNOLOGICA — AVALIACAO GLOBAL DAS INSTALACOES
* COMPUTADORES EXCLUSIVOS PARA ENSINO E NO MINIMO 386
. oo A O eITEns COM APRECIAGAO POSITIVA
A O A MANTENEDORA DISPOE DE MAIS DE TRINTA COMPUTADORES B O] 4 IMENS COM APRECIAGAO POSITIVA
B - A MANTENEDORA DISPOE DE VINTE A TRINTA COMPUTADORES c O 2 mens com APRECIACAO POSITIVA
c - A MANTENEDORA DISPOE DE DEZ A DEZENOVE COMPUTADORES p O MENOS DE 2 MENS CoM APRECIACAO POSITIVA
D A MANTENEDORA DISPOE DE MENOS DE DEZ COMPUTADORES
) \
t—  AVALIAGAO DAS INSTALACOES

~
2

ESPAGO FISICO DISPON{VEL ADEQUADO AO NUMERO DE ALUNOS POR TURMA E ATIVIDADE PROPOSTA
ILUMINACAO E VENTILAGAO ADEQUADAS AS ATIVIDADES DESENVOLVIDAS BEM COMO A PERMANENCIA DOS ALUNOS

INSTALACOES SANITARIAS E OUTRAS FACILIDADES ADEQUADAS AOS DOCENTES, DISCENTES E FUNCIONARIOS

ST

INSTALACOES ESPECIAIS { LABORATORIOS, BIBLIOTECA, AUDITORIO, SALA DE MULTI-MEIOS )

* EXISTENCIA DE CONVENIOS PARA O USO DE INSTALAGOES / EQUIPAMENTOS

* PLANO DE EXPANSAO
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N° DO PROCESSQ

[_os 4?/36_-ﬂ

RESULTADO FINAL DA AVALIAGAO

I. NECESSIDADE SOCIAL DO CURSO E IMPORTANCIA PARA A REGIAQ----------------

A

-

2. PROJETO PEDAGOGICO DO CURSO 0
3. QUALIFICACAO / TITULACAO DO CORPO DOCENTE (=
=

: 4. BIBLIOTECA
. 5. INFRA-ESTRUTURA FISICA E TECNOLOGICA
| '

——CONCEITO GLOBAL

QUANDO TODXOS 08 ITENS DE AVALIAGAO FOREM “A”

@ QUANDO 0§ ITENS DEE AVALIACAO FOREM NO MINIMO “B” NOS ITENS I, 11 E 111 E NO MINIMO “C"" NOS ITENS IV E V
QUANDO TODOS OS ITENS DE AVALIACAO FOREM NO MiNIMO “C”

E] QUANDO OS ITENS DE AVALIAGAO FOREM D™ NOS ITENS |, 1l E/OU Wl

0O “PROJETO PEDAGOGICO” E “QUALIFICACAO/TITULACAO DO CORFPO DOCENTE"” PARA RECOMENDAGCAO NAO ADMITEM AVALIACAO INFERIOR A C.

— CONCEITO GLOBAL -

PARECIR CONCLUSIVO: \‘\ N /\,@u\ e Yo _X_t o ( O\W (‘&—t\nﬂu Y o ¢ Crne
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Rui Olé «des de Andrad%ﬁxamm ério Ambonti \

Considerando as informagdes apresentadas pela Mantenedora, neste processo, a Comissio de Especialistas de
Ensino de Administragio da SESWMEC, NAO RECOMENDA ao.CNE a aprovagio do mesmo.
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