
MINISTÉRIO DA EDUCAÇÃO E DO DESPORTO
CONSELHO NACIONAL DE EDUCAÇÃO

INTERESSADO/MANTENEDORA

ASSOCIAÇÃO EDUCACIONAL UNYAHNA CENTRO DE EDUCAÇÃO
SUPERIOR UNYAHNA DE BARREIRAS - CESUB e outra
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BAe

Outra

ASSUNTO

Pedido de autorização de curso de Ciências Econômicas
RELATOR CONSELHEIRO:

Conselheiro José Carlos Ameida da Silva

PROCESSO N":23000.010280/96-01 e outro

PARECER N":

CES - 728/97

CAMARA OU COMISSÃO

CES

APROVADO EM:

03/12/97

I - VOTO DO RELATOR

A Comissão de Especialistas de Ensino de Ciências Econômicas - CECE emitiu
Relatórios, acolhidos pelo DEPES/SESu/MEC, atribuindo conceito D aos projetos
apresentados pela Associação Educacional Unyahna e pela Sociedade de
Desenvolvimento Cultural do Amazonas, tendo assim os processos sido encaminhados
à Câmara de Educação Superior para deliberar sobre o prosseguimento ou não dos
projetos, de acordo com a tramitação contida na Portaria n° 181/96 supra citada.

O Relator houve por bem baixar os processos em diligência, em conjunto com
outros seis, conforme Diligência n° 69/97, de 02/09/97, a qual foi cumprida pela
entidades mantenedoras na forma como consta dos Ofícios n°s 6.830/97e 6.366/97,
ambos assinados pelo Senhor Diretor da DOES/SESu/MEC, encaminhando todas as
peças com as quais as entidades interessadas complementaram as informações
constantes dos pedidos ora relatados.

Diante dos novos dados apresentedos pelas Instituições, voto pelo
prosseguimento dos seguintes processos:

1 - Processo: 23000.010280/96-01

Interessado: Associação Educacional Unyahna/Centro de Educação Superior
Unyahna de Barreir^

Vagas: 50 (cinqüenta) vagas
CESUB/Barreiras - BA



2 - Processo; 23000.008256/96-86

Interessado: Sociedade de Desenvolvimento Cultural do Amazonas -

SDCA/Instituto Cultural de Ensino Superior de Ensino do
Amazonas/Manaus - AM

Vagas: 100 (cem) vagas

Brasília, 03 dez^bro de 1997.

Conselheiro José Carlos Almeida da Silva - Relator

n - DECISÃO DA GAMARA

A Câmara de Educação Superior acompanha o Voto do Relator.

Sala das Sessões, 03^ dezembro de 1997.

Conselheiros ÉfremT^e Agui^ M^^íh^ - Presidente

Jacques Velloso V esi en
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MINISTÉRIO DA EDUCAÇÃO E DO DESPORTO
SECRETARIA DE EDUCAÇÃO SUPERIOR
DEPARTAMENTO DE POLÍTICAS DE ENSINO SUPERIOR
COORDENAÇÃO DAS COMISSÕES DE ESPECIALISTAS DE ENSINO
COMISSÃO DE ESPECIALISTAS DE ENSINO DE CIÊNCIAS ECONÔMICAS - CECE

RELATÓRIO DE AVALIAÇÃO DE PROJETO DE CURSO DE GRADUAÇÃO EM
CIÊNCIAS ECONÔMICAS

1. IDENTIFICAÇÃO

Processo N^ : 23000.010280/96-01

Mnnteiiedorn:

Endereço:

Mniitidn:

Município:

Assunto:

Número de Vagas:

Parecer Na;

Associação Educacional Unyhna

Alameda Pádua, 335 Vela Branca Center.Sala 206, Parque Július César
Bairro: Pituba CEP: 41830-480

Centro de Educação Superior

Barreiras - BA

Criação do Curso de Ciências Econômicas
50 (cinqüenta)

,^-G9k19"4- iKÊC

11. INDICADORES DO CURSO

II.I PROJETO ACADÊMICO

il.i.I. ("aractcrizactío (íeral

Sátisfatórioií Iiisatísffltório Preiudicado

lUConccpçao. finalidades c obiciivos X  1

blRcgiinc escolar. \':igas anuais, iiirnos de

limcionaincmo c dimensões das turmas

.\ 1
oCompatibilizaçao entre a earça horana

(semestral/anual) c o penodo de inteuralizacao

do Curso conlorme Resolução CFE 1 1/S4

Justificativa: Falta absoluta de onuinalidade na apresentação do item a) , que e copia da que
foi apresentada em mais de 20 iirocessos de apuração de novos cursos das mais diferentes
reniões do Brasil.
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a.1.2. [Vecessidnde Social

SâHi^tõrío (Ináatibfôtónaf lÉící^iudKÍadtf;
alcaractenzaçdo da area/regiáo de inllucncia em seus

aspectos sociais, econômicos e culturais X

b)importáncia do curso para o desenvolvimento sócio-
eeonòmico da resião X

e)compatibilizaçao entre egressos do segundo grau na
região e vagas a serem oferecidas pelo curso

proposto

X

d)grau de interesse por cursos supenores na arca de
conhecimento, conforme relação candidato/vaga.
niimero de cursos, matrículas e formandos (na

região, nos 3 últimos anos)

X

Conceito: C 1)

V

Justillcativa:

Não apresentam as informações referentes aos itens B e D. 1'ere Art. V' Port 181/'V)-
VIEC.

Critérios de avaliaçao:

A - todos os itens são satisfatórios

lí - pelo menos 3 itens satisfatórios

('. - |ieio menos 2 itens satisfatórios

I) - apenas 1 item satistatório

K - nenhum item satistatorio

II. 1.3. Proposta i^edaitójjica

ITENS Satisfatório | Insatisfatório Prejudicado
a)atcndmiciuo a Resolução CFE 1 1/S4 quanto a Grade |
Curncular !

X

b)adcquaçao da Grade (. iirricular para aicndiiueiiio a ]
ronnaçao e ao periil do prolissiotial proposto \

X

c)adequaçao do elenco iuerarqui/auo das disciplinas a i ^
carca horana seniesirnl/anual .

d)adequaçao das enienias ao currículo proposto X

e)adequaçao da bibliouraiia basica X

f)reeulanienio. nietodoloeia

Monoeralia obrmaioria

iirieniaçao X

elcaraier dilerenciador do currículo proposto X

Conceito:

\

1) E

Eeoü280



I

X
Justificativa:

Falta lista de disciplinas optativas

Critérios de avaliação:

A - todos os itens são satisfatórios

B - além do item fl, 4 itens satisfatórios

C - além do item a, 3 itens satisfatórios

D - além do item a, 2 itens satisfatórios

E - não atende a nenhum dos itens

11.2 RECURSOS HUMANOS

II.2.1 Corpo Docente

a) Qualificação Acadêmica do Corpo Docente Proposto

('oiiceito:

Titulação Núm. %do

Total í

Graduado

Especialista 6 75%

Mestre I 12.5%

Doutor ! 12,5%

Total S 100%

A  D C I)

i  i 1 X  i 1

Justificativa :

Não informa a Ibrmação dos professores, so seu titular (Ver i^ort ISi, an. 4", alinea b)

Critérios de avaliação:

Conceito 1  inininio de '
A 1  15% de doutores

n 1  30% de doutores

(' !  20% de doutores

1) !  10% de mestres

E  1 - '
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b) Plano dc Qualificação c dc Remuneração

A  B C D

Justificativa :

Sem informação, violando a Port.181, art. 3-, aiinea d.

E

Critérios de avaliação:

A - apresenta e demonstra integralmente o piano

B - apresenta integralmente e demonstra parcialmente o plano

C - apresenta e demonstra parcialmente o plano

D - apresenta mas não demonstra o plano

E - não apresenta nenhum plano

c) Adequação da formação dos professores ás disciplinas

j apresenta informações {)ara todos os periodos de curso

só apresenta informações para os periodos inicias

Adequada

Compatível

Não adequada

("onceito:

.Justificativa :

(" 1)

Oitcrios de avaliação:

A > de 90^ de professores na situacao adequada:

n > de 75^'r a 90% de protcssores na situaçau adequada

C > de O0% a 15% de professores na situação adequada

I) de 50% a <)()% de protcssores na situacao adequada

E  • de 50% de [ircuessores na situacao adequada

X
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d) indícc de carga de ensino (ICE) calculado por semestre

existência de casos individuais excepcionais (mais de 3 disciplinas por professor)

Conceito: B D

Justificativa : índice calculado com as informações do primeiro ano.

X

Critérios de avaliação:

n' de disciplinas
Com base no valor da relação: ICE = ——; : = 1,25

n' de professores

A  ICE n 2

B  : •: ICE i: 2.5

C  2.5 < ICE £ .5

D  .3 < ICE 2 J.5

E  .5.5 < ICE

II.3 INFRA- ESTRUTURA FÍSICA ESPECÍFICA PARA ü CURSO

11.3.1 Biblioteca de suporte ao curso

MM Wi
;i)Exi.siencia nu [ircvisâo do títulos ()uc

ntendam is rctorcncias hiblioçralica.s

liásicas

X

blE.xisiencia ou previsão de periódicos na

área de lieonomia. inclusive lontes de

dados

1

X  i
!

clExIstencia ou (irevisao de espaço tísico

para o acervo X

.

1

(DExisiencia ou previsão de espaço iisico| X j '
para sala de leiturti. tranallio individual ou i ]

eni crupo ■ ,

elÜrcanizacao no .icervo: i atalouaçat) i' 1 X j :
inlormati/.acao 1

Conceito: B D

.X
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Justificativa :

Trata - se de proposta, e não de instituição existente.

Critérios de avaliação:

A  todos os itens satisfatórios.

B  além do item a. 4 itens satisfatórios.

C  além do item a. 3 itens satisfatórios.

D  além do item a, 2 itens satisfatórios.

E  não atende aos itens.

II.3.2 Infra-e.strutura de Apoio (existente ou na forma de projetos; avaliar a
adequaçao da infra-estrutura, tendo em vista a proposta de ntimero de alunos,
objetivos do curso, estrutura curricular e horário de funcionamento):

finsSSiat^ãcH
aJSalas de auiu ( arca e capacidade/sala) X

bJSala.s para atividades exira-auia (pesquisa,
extensão, grupos de estudo)

X

cJSalas e ou gabinetes de professores X

dJRecursos de intormaiica X

eJRecursos audio-visuais / tipos e quantidades X  i
t)Instalações destinadas a liraiicas desoonivas | X

glCantinas. centro lie vivência e saniiarios X

lUProielo de eonslrueai) o mi CDiiiraU) (Ic liicüeao

(mmimo de .s anos) na ausência de insialaeoes

próprias
x

(Jonceito: H I) I-:

X

.Justificativa :

Trata-se de proicto descritivo sucinttí. e nao de instalacao existente

■ fere Fort.lSI/9b - MEC.

( ritérios de ttvaliacào:

A  todos os Itens satisfatórios.

B  .ilém dos itens a e /i. 4 itens satisfatórios.

(' .ilém dos Itens a e .3 itens satislatorios.

I) além dos itens a a /i. 1 itens satisfatórios.

E  não atende a nenhum dos itens
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II AVALIAÇÃO FINAL

Em função da ponderação, propõe-se uma correspondência entre conceitos e valores
numéricos da seguinte forma:

A - Ótimo 5

B - Bom 4

C - Regular 3

D - Ruim 2

E - Insuficiente 1

^(3t)N6ElITQÍ]

PROJETO ACADÊMICO ( PA ) - -

1-Caracterização (icral 1

2- Necessidade Social D
s

3- Proposta Pedagógica 4

SUB-TOTAL (SOMA DOS VALORES) | t>

Valor Médio do Projeto Acadêmico(VMPA)= (SUB-
TOTAL/2 )

--
3.0

1 -

RECURSOS HUMANOS(RH) 1 1
a - (luaiificação Acadêmica do Corpo Docente C

j  1) - Plano de (qualificação c de Remuneração li ! 1
c - Adequação dos j)r()fessores as disciplintcs 1" i 1

(1 - índice de carga de ensino A

SUB-TOTAL (SOMA DOS VALORES)
-

10

Valor Médio para os Recursos Humanos!VMRH) = (SUB-

TOTAL/ 4 )

-
2.5

- -

INFRA-ESTRUTURA ( lE ) -- -

1 - Biblioteca de suporte ao curso 1

2 - Infra-estrutura de Apoio ; lí | 1
SUB-TOTAL (SOMA DOS VALORES) i

7

Valor Médio i)ara a liifra-ilstrulura (VMIE)

rOTAL/ 2 )

(sun- i .ü

VALOR PONDERADO l'ARA O PROJETO =

( VMPA ) X 0.4 + ( VMRH ) x 0.4 -t- ( VMIE ) x 0.2

Eco0280



Para converter o valor ponderado, em conceito, recomenda-se utilizar as seguintes
correspondências;

CONCEITO IVAIMNUMÉmCOi

A - Ótimo >4,5

B - Bom >3,5 e < 4.5

C - Recular >2,5 e<3.5

D - Ruim >1.5 e<2.5

E - Insuficiente <1,5

CONCEITO FINAL DA PROPOSTA: D

IV GRAUS DE EXIGÊNCIA

O conceito final mínimo para se recomendar a autorização de funcionamento de curso e
B. Para os cursos em sub-regiões servidas por cursos de pos-graduação com pelo menos o
nivel de mestrado em Economia, exige-se, além disso, o conceito mínimo B para o Corpo
Docente. Contudo, para os cursos localizados nas regiões Norte. .Nordeste e Centro-Oeste, em
sub-regiões não atendidas por cursos de pos-graduação com pelo menos o nivel de mestrado
em Economia, o conceito tinal mínimo e C.

Eco0280



V PARECER CONCLUSIVO

Recomendado

Não recomendado X

Verificar os itens: II 1.1

II 1.2

112.1 AeB

113.2

COMISSÃO DE ESPECIALISTAS DE ENSINO DE CIÊNCIAS ECONÔMICAS
Portaria SESu/MEC a"

Membros da Comissão

Carlitci-Rôberto^anetti - Antônio Maria da Silveira

João Rogério Sanson Vitor de Athavde Couto

Consultores ad-hoc

Elizabete Simão IHausino ■ernão Pompéo de Camargo
Meto

(íerson i^ereira Lima

Gentil Corazza Vanessa Petrelli Corrêa Erancisco de Assis Costa

Jose Rubens Damas Gariipp

ECOÜ280
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MINISTÉRIO DA EDUCAÇÃO E DO DESPORTO
SECRETARIA DE EDUCAÇÃO SUPERIOR
DEPARTAMENTO DE POLÍTICAS DE ENSINO SUPERIOR
COORDENAÇÃO DAS COMISSÕES DE ESPECIALISTAS DE ENSINO
COMISSÃO DE ESPECIALISTAS DE ENSINO DE CIÊNCIAS ECONÔMICAS - CECE

RELATÓRIO DE AVALIAÇÃO DE PROJETO DE CURSO DE GRADUAÇÃO EM
CIÊNCIAS ECONÔMICAS

I. IDENTIFICAÇÃO

Processo Nü ; 23000.008256/96-86

Mantenedorn; Sociedade de Desenvolvimento Cultural do Amazonas

Endereço: Av. Joaquim Nabuco. 1232. Bairro: Centro
Mantida: Instituto Cultural de Ensino Superior do Amazonas
Município: Manaus - AM

Assunto: Criação do Curso de Ciências Econômicas

Número de Vagas: 100 (cem)

Parecer N:í : ■ '-] A ) *3 -l-- q' GLu. ) h C. (11-

II. INDICADORES DO CURSO

II.l PROJETO ACADÊMICO

II.I.l. Caracterização (icr;>l

ITENS Satisfatório 1 Insatisfatóno Pre;iudicado
ajConccpçáo. linalidadcs c obiciivos í 1

b)Rccmic escolar. \ai:as aiuiais. inriios dc 1

runcionanicnio c dinicnsocs das uirnias '

oCoinpatibilizaçao eiiirc a carsia iiorana i | i
(scmcstrai/aiuiai) e o penedo de iiiteurali/.açao | j j
do Curso conlòrme Resolução t FE 1 1/S4 j

Justificativa:

EC08256



II.1.2. Necessidade Social

Tmsi Sátísfátõrio Insatí^iioiríiii ^Bii^üdicãdó::
a)caraaenzação da área/região de iniluência em seus
aspectos sociais, econômicos e culturais

b)imponància do curso para o desenvolvimento sócio-
econòmico da região

c)compaiibilização entre egressos do segundo grau na
região e vagas a serem oferecidas pcio curso
proposto

d)grau de interesse por cursos supenores na área de
conhecimento, conforme relação candidato/vaga.
número de ciu-sos. matrículas c formandos (na

região, nos 3 últimos anos)

Conceito: B D

Justificativa:

Critérios de avaliação:

A - todos os itens são satisfatórios

B - pelo menos 3 itens satisfatórios

C - pelo menos 2 itens satisfatórios
D - apenas 1 item satisfatório

E - nenhum item satisfatório

11,1.3. Proposta Pedas;ó<;ica

ITENS Satisfatório Insatisfatório Prejudicado

a)atcndimcnto á Resolução CFE 11/84 quanto a Grade

Curricular

b)adcquaçao da Grade Curricular para atendiiuenio a
formação e ao pcrlil do protissionai proposto

c)adcquaçao do elenco literarqttizado das disciplinas a

carga horana semestral/anual .
1

d)adequaçao das emenias ao currículo proposto !

e)adequaçao da bibliografia basica | i

Oreculainenio. aictodologia c nneuiaçao de

MonogriUia obneatoria
1

gjcarater difcrcnciador do currículo proposto

Conceito: A C D

X
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Justificativa:

Não foram apresentados as ementas e a bibliografia.

Critérios de avaliação:

A - todos os itens são satisfatórios

B - além do item a. 4 itens satisfatórios

C - além do item «. 3 itens satisfatórios

D - além do item a, 2 itens satisfatórios

E - não atende a nenhum dos itens

II.2 RECURSOS HUMANOS

II.2.1 Corpo Docente

a) Qualificação Acadciiiica do Corpo Docente Proposto

Titulação Núm» % do

Total

Graduado

Especialista

Mestre

Doutor

Total '

Conceito:

Justificativa :

Não apresenta o corpo docente

C D

Critérios de avaliação:

Conceito minimo de

A 15% de doutores

D 30% de mestres

(• 20% de mestres

1) 10% de mestres

f- i
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b) Plano de Qualificação e de Remuneração

B  C D

Justifícativa :

E

Critérios de avaliação:

A - apresenta e demonstra integralmente o piano
B - apresenta integralmente e demonstra parcialmente o plano
C - apresenta e demonstra parcialmente o plano
D - apresenta mas não demonstra o plano
E - não apresenta nenhum plano

c) Adequação da formação dos pr ofessores às disciplinas

apresenta informações |)ara todos os periodos de curso

só apresenta informações para os |)criodos inicias

# SITUAÇÃO de Docentes :?: ■ m- ■

Adequada

Compativel

Não adequada 1

(Conceito:

Justificativa :

A (• I)

Critérios de avaliação:

A > de 90% de professores na situação adequada;

B > de 75°''o a 90% de professores na situação adequada

C > de oO°''o a 75°ó de professores na situação adequada
D  de .^O^-ó a üO% de protessores na situação adequada

E  de 50"ó de protessores na situação adequada

m

EC08256



d) índice de cnrgn de ensino (ICE) cnicuindo por semestre

existência de casos individuais excepcionais (mais de 3 disciplinas por professor)

Conceito:

Justificativa :

B D

n' de disciplinas

n ■ de professores

Critérios de avaliação:

Com Base no valor da relação: ICE =

A  ICE - 2

B  : ' ICE ■_ 2.5

C  2.5 ICE ^ J

D  5 < ICE 3.5
E  3,5 < ICE

11.3 INFRA- ESTRUTURA FÍSICA ESPECÍFICA PARA O CURSO

11.3.1 Biblioteca de sii|)ortc ao curso

Item Avaliado Satisfatório Insatisfatório

Sem
Informação

a)E.\istcncia üii previsão cio iiiiilos c|iie
atendam as rcicrciicias bibliogralicas
básicas

b)E.\istcncia oii previsão de penodicos na
área de Economia, iiieiusive lonics de

dados

oE.xistciicia 011 previsão de espaço Iímco|
para o acer\'o i

d)E.\isiencia oii previsão de espaço iisieoi
para sala de leitura, trabalho individual oii 1
ein unipo '

ctüreaiuzacao ilo aceno: eaialouacao c i
inlbrinati/acao

1

OPolitica de aiuaii/acao e e.\pansao do í
acen'o '

Conceito: C l)
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Justificativa :

Critérios de avaliação:

A  todos os itens satisfatórios.

B  além do item a. 4 itens satisfatórios.

C além do item «, 3 itens satisfatórios.

D  além do item a, 2 itens satisfatórios.

E  não atende aos itens.

II.3.2 Infra-estrutura de Apoio (e.xistente ou na forma de projetos; avaliar a
adequação da infra-estrutura, tendo em vista a proposta de número de alunos,
objetivos do curso, estrutura curricular e horário de funcionamento):

Item:íAvaliado Sntisfatórío Insatísfaióriò: Prejudicado

a)Salas dc aula ( arca c capacidadc/saiai

b)Saias para atividades c.\ira-auia (pesquisa,
e.xtensão, arupos de estudo)

c)SaIas c ou gabinetes dc protessores

d)Recursos dc informática

e)Recursos audio-visuais / tipos e quantidades
1

f)Instafaçõcs destinadas a praticas desportivas

gjCantiiias. centro dc vivência e saiiiiarios |

lOProjcto de consiniçao e ou com raio de loeaçao ,

(inmiino de ."i aiiosi na anseiicia ile iiisialaçoes

próprias

Conceito: C I)

Justificativa :

Critérios de avaliação:

.\ todos os itens satisfatórios

B  alem dos itens u e //. 4 nens satisfatórios

(.' alem dos itens n e //. itens satisfatórios.

D  alem dos itens a e h. 1 itens satisfatórios.

E  não atende a nenhum dos itens
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in AVALIAÇÃO FINAL

Em fijnção da ponderação, propõe-se uma correspondência entre conceitos e valores
numéricos da seguinte forma:

CONCEITO VALOR NUMÉRICO

A - Ótimo 5

B - Bom 4

C - Resíular
*>

J

D - Ruim

E - Insuficiente 1

INDICADOR CONCEITOS

íA4í^e:> -

VAliOR

:  frs-5:y-

PROJETO ACADÊMICO ( PA ) — —

1- Caracterização Geral — —

2- Neces.sidade Social '
1

J- Propo.sta Pcdasóttica i :

.SIJIMO TAL (.SOMA DOS VALORES) 1 1

Valor Médio do Projeto .Acailèmieoi VMP.\)= (SUB-T()TAL/2 )

: --

RECURSOS HUMANOS ( RH) 1 --

a - Qualificação Acadêmica do Coriio Docente |
b - Plano de qualificação c de Remuneração

c - Adequação dos professores á.s disciplinas

d - índice de carqa de ensino

SUB-TOTAL (SOMA DOS VALORES) —
I

Valor Médio para os Recursos Hiinianosi VMRH) = (SUB-TOTAL/ 4 ) |

-

INFRA-ESTRUTURA ( lE ) -

1 - Biblioteca de suporte ao enrso

2 - Infra-estrutura de .Apoio

M)B-K) r.AL (.SOMA DOS VALORES) 1

Valor Médio para a lidra-E.sirutura (\MIE) = iSUB-TOT.AL/ 2 )
1

VALOR PONDERADO PARA O PROJETO = i
1 VMPA ) \ 0.4 + ( VMRH ) \ 0.4 + ( VMIE ) \ (1.2

i

i

Para converter o \aior ponderado, cin conceito, recomenda-se utilizar as seguintes
correspondências:

!  í ONci: iTO VALOR NUMÉRICO

1  .\ - ()(mio -.4.5

1 H- Bom .3.5 e • 4 5

1  (.' - Reuuiar -2.5 e ' 3.5

j D - Ruim :1.5 e - 2.5

1 E - ln.suticiente 1.5
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CONCEITO FINAL DA PROPOSTA:

IV GRAUS DE EXIGÊNCIA

O conceito final mínimo para se recomendar a autorização de fimcionamento de curso é
B. Para os cursos em sub-regiões servidas por cursos de pós-graduação com pelo menos o
nivel de mestrado em Economia, exige-se, além disso, o conceito mínimo B para o Corpo
Docente. Contudo, para os cursos localizados nas regiões None, Nordeste e Centro-Oeste, em
sub-regiões não atendidas por cursos de pós-graduação com pelo menos o nivel de mestrado
em Economia, o conceito final minimo é C.
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V PARECER CONCLUSIVO

Recomendado

Não recomendado X

Projeto liminarmente rejeitado por não atender à Res. CFE 11/84.
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