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I - RELATORIO

Trata o presente parecer de consulta encaminhada por Graboski Advogados
Associados, de Adamantina, SP, acerca da Resolucdo CNE/CEB n°® 5/2010, que fixa as
Diretrizes Nacionais para os Planos de Carreira ¢ Remuneragdo dos Funcionarios da
Educacdo Bésica publica.

O questionamento ¢ deveras interessante e, por isso, o reproduzimos abaixo:

A Resolugdo estabelece Diretrizes para elaborag¢do dos planos de carreira dos
Funcionarios da Educagdo Bdasica (art. 1°). Contudo no art. 2° faz referéncia a
profissionais, que sdo aqueles descritos no inciso Ill, art. 61 da LDB. Assim, faco a
primeira indagag¢do: os termos funciondrio e profissional foram tomados como
sinonimos pela Resolugdao?

()

Os profissionais a que alude o art. 2° sdo aqueles habilitados na area de Servigos de
Apoio Escolar (21 area profissional). De acordo com o Catdlogo Nacional de Cursos
Técnicos, o Eixo Tecnologico Apoio Educacional compreende os cursos: Técnico em
Alimentagdo Escolar, Técnico em Biblioteconomia, Técnico em Infraestrutura
Escolar, Técnico em Multimeios Didaticos, Técnico em Orientacdo Comunitaria e
Técnico em Secretaria Escolar. Compreende-se, entdo, que fungoes como as do
servente escolar, agente administrativo, vigia escolar, motorista escolar, etc. ndo
estdo contemplados, porque ndo ha cursos técnicos nas referidas areas. Entdo, seria
correto considerar que o plano de carreira, objeto do caput do art. 2° se refere aos
profissionais descritos no inciso Il, art. 61 da LDB (curso técnico), enquanto que o
prescrito no paragrafo unico do art. 2° se refere aos demais trabalhadores, sendo
entendido por trabalhadores aqueles cujas fung¢oes ndo sdo objeto de formagdo
técnica, como o servente, vigia e os demais acima citados? Ou seja, a obrigatoriedade
em elaborar o plano refere-se apenas as fungdes para as quais existem cursos
técnicos e para os demais o plano de carreira sera estendido de acordo com a
discricionariedade do ente federado?

No art. 2° a Resolugcdo afirma que sdo profissionais os portadores de diploma de
curso técnico ou superior na area pedagogica ou afim. Ao referir-se a diploma de
curso superior na drea pedagogica a Resolugcdo estd aceitando como formagdo o



curso de pedagogia ou apenas os cursos constantes do Catalogo Nacional de Cursos
Superiores em tecnologia, que sdo, segundo o catdlogo (pag. 17) de apoio escolar,
denominado de Curso Superior de Tecnologia em Processos Escolares (pag. 18 do
catalogo)?

Analise

As Diretrizes as quais se referem os questionamentos do consulente surgiram diante de
uma realidade inadiavel, que se consubstanciou com as alteragdes na Constituicdo Federal e
na Lei n® 9.394/96 (LDB), que acabaram por tratar dessa importante categoria de
trabalhadores que atuam nas escolas de Educagdo Basica mantidas pelo poder publico.
Veja-se, a proposito, o que diz sobre o assunto a Constitui¢do Federal:

Art. 206. O ensino serd ministrado com base nos seguintes principios:
V' - valorizag¢do dos profissionais da educag¢do escolar, garantidos, na forma da lei,
planos de carreira, com ingresso exclusivamente por concurso publico de provas e

titulos, aos das redes publicas;, (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°
53/2006)

()

VIII - piso salarial profissional nacional para os profissionais da educagdo escolar
publica, nos termos de lei federal. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 53, de
20006)

Pardgrafo unico. A lei dispord sobre as categorias de trabalhadores considerados
profissionais da Educagdo Basica e sobre a fixagdo de prazo para a elaboragdo ou
adequacgdo de seus planos de carreira, no ambito da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 53, de 2006)”

A redacdo que se apde no destaque do texto que vai mais acima ¢ aquela que hoje se
encontra em vigor. Para que se veja o avanco do ideédrio hoje defendido pelo texto
constitucional, relembro as duas redagdes anteriores do inciso V do artigo 206 da Constitui¢do
Federal, a primeira, a versdo existente quando da promulgacdo da Carta Nacional, em
05/10/1988; a segunda, quando da promulgac¢dao da Emenda Constitucional n® 19/98.

“V - valorizagdo dos profissionais do ensino, garantido, na forma da lei, plano de
carreira para o magistério publico, com piso salarial profissional e ingresso
exclusivamente por concurso publico de provas e titulos, assegurado regime juridico
unico para todas as institui¢coes mantidas pela Unido,”

“V - valorizacdo dos profissionais do ensino, garantidos, na forma da lei, planos de
carreira para o magistério publico, com piso salarial profissional e ingresso
exclusivamente por concurso publico de provas e titulos; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 19, de 1998)

Note-se que a redacdo original da Magna Carta j& mencionava os profissionais do
ensino. Contudo, afirmava como principio que apenas os profissionais do ensino que
pudessem ser reconhecidos como integrantes do magistério publico teriam, necessariamente,
planos de carreiras, que, em ultima andlise, seriam leis que tratariam de suas questdes
laborativas de forma independente das leis que tratavam das de todos os demais trabalhadores
ligados ao poder publico.
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Nao ha como fugir da dbvia conclusdo de que o texto constitucional era elitista, na
exata medida em que segregava, dentre todos os trabalhadores em educacdo, uma parcela
destacada para cuidar dos mais diversos aspectos do funcionamento das escolas e dos sistemas
de ensino, como se nada tivessem a ver com o processo educativo. Assim, no nosso entender,
¢ bastante claro que o substantivo “profissionais” da versdo original do inciso V do artigo 206
se referia tdo somente aqueles, que além dos professores também integrassem a carreira do
magistério, como os diretores de escola, os supervisores de ensino e afins.

A Emenda Constitucional n® 19/98 ndo avangou na busca da integragdo dos demais
trabalhadores em educacdo. A leitura atenta de sua redac¢ao apenas deixa claro que o objetivo
do texto foi o de ampliar o rol de profissionais que poderiam ser considerados professores
para fins de aposentadoria especial, nada mais.

Com a promulgacdo da Emenda Constitucional n® 53/2006, pela primeira vez
menciona-se uma grande categoria de trabalhadores, os trabalhadores em educacdo. A
Constituicdo Federal passa a nomear essa categoria de trabalhadores de “profissionais da
educacdo escolar”, sendo claro que sdo profissionais de educagdo escolar os professores, 0s
diretores de escola, supervisores de ensino mas, da mesma forma, todos aqueles que possuem
atividade laborativa nas escolas, obviamente, mantidas pelo Poder Publico, ja que o inciso V
se refere, especialmente, aos planos de carreira que passam a ser atinentes a estas carreiras de
servidores. Como se sabe, a prerrogativa de propor leis que regulem a atividade de trabalho de
seus servidores ¢ do Poder Executivo, j4 que os trabalhadores da iniciativa privada tém suas
condig¢des de trabalho reguladas pela Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT).

Na esteira das reformas constitucionais ha a alteracdo da LDB, dada pela redacdo da
Lein® 12.014/2009:

Art. 61 — Consideram-se profissionais da educac¢do escolar basica os que, nela
estando em efetivo exercicio e tendo sido formados em cursos reconhecidos, sdo:
I — professores habilitados em nivel médio ou superior para a docéncia na educagdo
infantil e nos ensinos fundamental e médio,
Il — trabalhadores em educagdo portadores de diploma de pedagogia, com
habilitagdo em administra¢do, planejamento, supervisdo, inspe¢cdo e orienta¢do
educacional, bem como com titulos de mestrado ou doutorado nas mesmas dreas;
11l — trabalhadores em educagdo, portadores de diploma de curso técnico ou superior
em drea pedagogica ou afim.
Paradgrafo unico A formagdo dos profissionais da educagdo, de modo a atender as
especificidades do exercicio de suas atividades, bem como aos objetivos das
diferentes etapas e modalidades da Educagdo Basica, terd como fundamentos:
I — a presenca de solida formagdo basica, que propicie o conhecimento dos
fundamentos cientificos e sociais de suas competéncias de trabalho;
Il — a associa¢do entre teorias e prdticas, mediante estagios supervisionados e
capacitagdo em servigo;
Il — o aproveitamento da formagdo e experiéncias anteriores, em institui¢oes de
ensino e em outras atividades.
Pois bem, vimos que a Constituicdo Federal, desde a Emenda Constitucional n°
53/2006, passa a utilizar o termo “profissionais da educacdo escolar” para designar uma
categoria de trabalhadores que, ja vimos, sdo aqueles que atuam nas escolas de Educacdo
Basica mantidas pelo poder publico.

A Lei n° 9.394/96 foi modificada pela Lei 12.014/2009, de modo que o seu artigo 61
passa a ser lavrado da maneira que destacamos nos paragrafos transcritos anteriormente.



Ali vé-se que o termo “profissionais de educagdo escolar” usado pela Constituicao
Federal para designar uma categoria de trabalhadores ¢ apropriadamente adaptado para o
termo “Profissionais de Educacdo Escolar Bésica”, porque, como também j& vimos, naquele
ponto em especial a Constituicdo Federal tratava claramente destes trabalhadores.

A Resolugdo CNE/CEB n° 5/2010, em seu preambulo, fixa as Diretrizes Nacionais
para a Elaboracdo de Planos de Carreira para os Funcionarios (grifo nosso) da Educagao
Basica publica.

Em seus artigos 1° e 2°, ela afirma que:

Art. 1° Fixar, em regime de colaboragdo e com base no Parecer CNE/CEB n° 9/2010),
as Diretrizes Nacionais para orientar a elabora¢do dos Planos de Carreira e
Remuneragdo dos Funciondrios da Educac¢do Basica publica de que trata o inciso 111
do artigo 61 da Lei n°9.394, de 20 de dezembro de 1996.

Art. 2° A presente Resolugdo aplica-se aos profissionais descritos no inciso Il do
artigo 61 da Lei n° 9.394/96, o qual considera profissionais da Educagdo Basica os
trabalhadores em educacgdo, portadores de diploma de curso técnico ou superior em
drea pedagogica ou afim, desde que habilitados nos termos da Resolu¢do CNE/CEB
n°5/2005, que cria a drea de Servicos de Apoio Escolar (21° Area Profissional) ou de
dispositivos ulteriores sobre eixos tecnologicos sobre o tema, em cursos de nivel
médio ou superior.

Pardgrafo unico. Os entes federados que julgarem indispensavel a extensdo de parte
ou de todos os dispositivos da presente Resolugdo aos demais trabalhadores da
educagdo poderdo aplica-los em planos de carreira.

A Resolucao usa o substantivo “funciondrios” para que possa diferi-los, dentre todos
os profissionais da educagdo escolar bésica, daqueles que integram carreiras diferentes das
carreiras do magistério, explicitando essa op¢do ao afirmar que a Resolugdo cuida daqueles
que sdo tratados no inciso III do artigo 61 da LDB. A opcao foi pela praticidade, eis que, se
ndo se usasse esse substantivo, ter-se-ia que usar a extensa forma: “profissionais de educagdo
escolar basica de que cuida o inciso Il do artigo 61 da Lei n° 9.394/96”, que, a0 nosso ver,
nao seria adequado a uma ementa, onde se busca, de forma agil, explicar qual a finalidade de
determinado ordenamento juridico, no caso, a Resolucio de que ora tratamos.

Nao ¢é tecnicamente inadequado, até porque o artigo 3°, esse sim texto normativo (ao
contrario da ementa, que ndo ¢), adota a forma técnica correta para nomear aqueles para os
quais a norma ¢ aplicada.

Portanto, a resposta ao primeiro questionamento ¢ a seguinte: sdo sindnimos os
vocabulos utilizados pela Resolugdo CNE/CEB n° 5/2010, “funciondarios” e “profissionais”,
muito embora o substantivo “funcionério” tenha sido utilizado apenas uma vez em momento
oportuno, em que se buscava meramente construir-se uma ementa a norma.

O segundo questionamento ¢ por bastante interessante. Vejamos:

O inciso III do artigo 61 vai assim escrito:

111 — trabalhadores em educagdo, portadores de diploma de curso técnico ou superior
em area pedagdgica ou afim. (Incluido pela Lei n® 12.014/20009).

Portanto, a LDB considera que sdo profissionais de Educacao Bésica aqueles que estdo
em efetivo exercicio nesta modalidade de ensino, desde que tenham sido formados em cursos
reconhecidos. No caso do inciso III do artigo 61, sdo os trabalhadores em educag¢do nao
tratados nos incisos I (professores) e II (pedagogos com habilitacio em administracao,
planejamento, supervisdo, inspecao e orientacdo educacional, geralmente diretores de escola,
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supervisores de ensino e afins), e que sejam portadores de diploma de curso técnico em area
pedagdgica ou afim.

Nem a LDB e nem a Resolugdo CNE/CEB n° 5/2010 limitam a formacdo do
profissional de educacdo a que alude o inciso III do artigo 61 da LDB ao Servigo de Apoio
Escolar (21% area profissional). A LDB ¢ clara ao exigir a formagdo em cursos reconhecidos e,
no caso do inciso III do artigo 61, exige a habilitacdo em curso técnico ou superior, em area
pedagogica ou afim. A Resolugdo CNE/CEB n° 5/2010 afirma que a formagao deve se dar, da
mesma maneira, em curso técnico ou superior, em area pedagdgica ou afim, fazendo mengao
a Resolugdo CNE/CEB n° 5/2005, mas afirmando que a formagdo pode ser aquela obtida em
mecanismos ulteriores, sobre eixo tecnoldgico relacionado ao tema. Ao final, para reforgar
essa desvinculagdo absoluta com a Resolu¢do CNE/CEB n° 5/2005, as Diretrizes, neste
mesmo artigo, afirmam que esses mecanismos ulteriores (que, portanto, excluem os de
Servigo de Apoio Escolar, sendo ndo haveria essa meng¢ao), devem ser obtidos novamente em
cursos técnicos e superiores.

Assim, ndo ¢ verdade que a LDB ou a Resolugdo CNE/CEB n° 5/2010 privilegiam
apenas determinada modalidade de curso, especialmente aqueles que sdo listados pelo
consulente. A Resolucdo é ampla, reconhece avangos assumidos pelo Pais € ndo tem o condao
de dificultar a obtenc¢do de status de profissionais de educac¢do aos trabalhadores que se
qualifiquem como tais; muito pelo contrario, permite ampliar sobremaneira a capacitagao
técnica daqueles que estdo trabalhando em nossas escolas.

As Diretrizes estampam o desejo de que todos, os responsaveis pela limpeza, os
responsaveis pela escrituragdo, os responsaveis pelo cuidado com os alunos, pela convivéncia
deles com a comunidade escolar, os vigias, os responsaveis pela jardinagem, pela merenda,
pela satide bucal dos estudantes, pela saude fisica e psicologica, enfim, todos quantos orbitem
pela escola e nela laborem, sejam tecnicamente qualificados.

Haverd profissdes no futuro com as quais ndo contamos hoje, e cremos que as
conheceremos, pois o avango cientifico esta acelerado. Nao ¢ dificil, por exemplo, imaginar
que o avango das redes sociais nos meios informatizados de comunicacdo gerard a
necessidade de determinado profissional de educacdo, que ndo serd nem um professor ¢ nem
um técnico em informadtica, mas algo intermedidrio, o qual deverd ser formado em curso
técnico adequado ao exercicio de suas atividades. Entdo, ndo seria mesmo correto que nem a
LDB nem as Diretrizes sobre a qual ora se tecem estes comentdrios fossem redigidas para
uma determinada época, prevendo apenas as possibilidades permitidas nessa era.

A vocacdo das normas ¢ a perenidade, porque se deseja com elas a estabilizacdo das
relagdes sociais e, embora reconhe¢a que a imaginacdo e a criatividade humana ainda estao
avancando, assim como as relagdes sociais, € por isso reconhega que algum dia tanto a LDB
como as Diretrizes deverdo ser modificadas por novas normas adequadas a uma nova época,
as Diretrizes ora em estudo sdo vocacionadas para o agora e para o amanha, na exata medida
de que, especialmente na questdo da caracterizag¢do ¢ da formagdo dos profissionais da
Educacao Bésica, ndo fecha os olhos para o futuro.

Dai, visto tudo isso, a resposta ao segundo questionamento do consulente é a de que
ndo esta correta a sua conclusdo. O caput do artigo 2° da Resolugdo CNE/CEB n° 5/2010 se
destina aos trabalhadores de que trata o inciso III do artigo 61 da LDB. O paragrafo tnico do
mesmo artigo apenas afirma que os entes federados que quiserem ter apenas um plano de
carreira, para todos os trabalhadores em educacao, para aqueles que sdo tratados nos incisos I,
IT e III do artigo 61 da LDB, podem fazé-lo, ndo sendo necessario que trabalhadores cujas
especificidades sejam diferentes, tenham diferentes planos de carreira.

Finalmente, o artigo 2° da Resolugdo CNE/CEB n° 5/2010 disciplina adequadamente a
questdo da formagdo. Nao se espera, na Resolucdo, que o curso de Pedagogia habilite o
profissional que preparard a merenda escolar. O que a Resolugdo deseja ¢ que exista a



formagao adequada para a melhor realizacdo do trabalho. Assim como aquele que prepara a
merenda possua formagdo que lhe dé o entendimento de saberes nutricionais e educacionais.
E também aquele que pratique a catedra possua formagdo pedagogica.

Assim como nunca se pode esquecer que os entes federados, respeitadas a LDB e as
Diretrizes em comento, elaborardo leis que disciplinardo, no ambito de suas esferas, as
exigéncias de formagdo que entenderem necessarias.

II- VOTO DA RELATORA

Responda-se ao interessado nos termos deste Parecer.

Brasilia, (DF), 1° de margo de 2011.

Conselheira Maria [zabel Azevedo Noronha — Relatora

III - DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educagdo Basica aprova por unanimidade o voto da Relatora.

Sala das Sessoes, em 1° de margo de 2011.

Conselheiro Francisco Aparecido Cordao — Presidente

Conselheiro Adeum Hilario Sauer — Vice-Presidente
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