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Trata este processo de recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacao Superior (SERES) que, por meio da Portaria n°® 823, de 10 de agosto
de 2022, publicada no Diario Oficial da Unido (DOU), em 11 de agosto de 2022, indeferiu o
pedido de autorizacdo para funcionamento do curso superior de Ciéncias Contabeis,
bacharelado, na modalidade a distancia, pleiteado pela Faculdade Edufor, com sede no
municipio de S&o Luis, no estado do Maranhdo.

Do Parecer Final da SERES podem ser extraidas algumas informacgdes importantes
sobre o0 processo em tela, estando os autos disponiveis na sua inteireza para consulta
diretamente no sistema informatizado do Ministério da Educacdo (MEC):

[.]
PARECER FINAL

Assunto: Autorizacdo de curso superior na modalidade de Educacdo a
Distancia (EaD).
Processo vinculado ao Credenciamento EaD n° 201907314.

1. DADOS DO PROCESSO
Processo e-MEC: 201907317.

Mantida

Nome: FACULDADE EDUFOR - EDUFOR.

Caodigo da IES: 24412,

Endereco da sede: Avenida Sao Luis Rei de Franga, n® 19, Turu, Sdo Luis/MA,

CEP: 65.065-470.

Mantenedora
Razdo Social: CONSULTORIA EDUFOR LTDA - ME.
Cadigo da Mantenedora: 16752,
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Curso

Denominaco: CIENCIAS CONTABEIS - BACHARELADO.
Caodigo do Curso: 1479194,

Modalidade: Educacdo a distancia (EaD).

Vagas totais anuais (processo): 2.000 vagas.

Carga horaria (processo): 3.280 horas.

2. DA INSTRUCAO DOCUMENTAL

O processo em analise tem por finalidade a autorizacdo de curso superior, na
modalidade EaD, pelo poder publico.

Respeitando o fluxo processual estabelecido pela Portaria Normativa n°
23/2017, o processo foi analisado inicialmente quanto a instrucédo processual, sendo o
curso, posteriormente, avaliado in loco pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep).

O relatdrio resultante dessa apreciacao oferece subsidios para a elaboracéo
do presente parecer por esta Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo
Superior (SERES), que motivara a expedi¢do de portaria pelo Secretario.

Em 02/09/2019, o processo teve a fase do despacho saneador concluida com
resultado PARCIALMENTE SATISFATORIO quanto as exigéncias da instrucéo
processual estabelecidas na forma do Decreto n® 9.235/2017 e da Portaria Normativa
MEC n° 23/2017.

3. DA AVALIACAO IN LOCO

Em atendimento ao disposto no Decreto n° 9.235/2017, nas Portarias
Normativas MEC n° 23/2017, republicada no DOU de 03/09/2018, e n° 11/2017, o
processo foi encaminhado ao Inep para a avaliagao in loco.

A avaliacdo seguiu os procedimentos previstos no Instrumento de Avaliacdo de
Cursos de Graduacgéo Presencial e a Distancia — Autorizacao, publicado em outubro
de 2017, contemplando as trés dimensdes previstas no Sinaes, constantes no Projeto
Pedagdgico do Curso (PPC): Organizacdo Didéatico-Pedag6gica, Corpo Docente e
Tutorial e Infraestrutura.

E importante ressaltar que os conceitos obtidos nas avaliacdes ndo garantem,
intrinsecamente, o deferimento do ato autorizativo, mas subsidiam a Secretaria em
suas decisOes regulatorias.

A avaliacdo efetuada no dmbito do presente processo ocorreu no periodo de
17/11/2019 a 20/11/2019, no enderec¢o: Avenida S&o Luis Rei de Franga, n° 19, Turu,
Sao Luis/MA, tendo como resultado o relatério de avaliacdo de codigo 152980 e
apresenta os seguintes conceitos para as dimensdes relacionadas no quadro 1 abaixo:

Quadro 1: Conceitos Final e das dimensdes do Relatorio de Avaliagédo

Dimensdo /Conceito Final Conceito
Dimensao 1 - Organizacao Didatico-Pedagogica 4.22
Dimensdo 2 - Corpo Docente e Tutorial 4.36
Dimensdo 3 - Infraestrutura 3.22
Conceito Final 4

ApOs a avaliacdo externa, sob a responsabilidade do Inep, o processo
prossegue para a fase de manifestacdo da instituicdo e da Seres. Como resultado, o
protocolo podera ser encaminhado para a Comissdo Técnica de Acompanhamento da
Avaliacdo (CTAA), quando impugnada a avaliacdo, ou seguira para a apreciagédo
desta Secretaria, que analisara os elementos da instrucdo documental, a avaliacdo do
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Inep e 0 mérito do pedido para elaboragdo do Parecer Final, com base em padrdes
decisorios definidos nas normas.

O relatério de avaliacdo in loco, referente ao processo em voga, foi
impugnado por esta Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacéo Superior e
pela instituicdo na fase de manifestacdo. E, com base nos argumentos apresentados,
a CTAA conheceu parcialmente do recurso, e, no mérito, deu-lhe provimento,
estabelecendo a alteracdo/manutencdo dos conceitos atribuidos aos indicadores
abaixo, conforme relatado:

** minorar o conceito 4, atribuido pelos avaliadores aos indicadores 1.16 e
1.20, para conceito 2; e

** minorar o conceito 5 atribuido ao indicador 1.17 para conceito 2. (Grifos
N0SS0S)

Em decorréncia disso, temos como resultado da avaliacdo externa, apds a
deliberacdo pela CTAA, 0 exposto no quadro 2 a seguir:

Quadro 2: Conceitos Final e das dimensdes do Relatorio de Avaliacdo, apds apreciacio da CTAA

Dimensdo /Conceito Final Conceito
Dimensdo 1 - Organizac8o Did4tico-Pedagbgica 3.83 (antes 4,22)
Dimensdo 2 - Corpo Docente e Tutorial 4.36
Dimensdo 3 - Infraestrutura 3.22
Conceito Final 4

As sinteses elaboradas pela Comissdo de Avaliacdo in loco para corroborar a
atribuicéo dos conceitos poderdo ser consultadas diretamente no processo e-MEC em
analise.

4. CONSIDERACOES DA SERES

4.1. Das normas aplicaveis

Com o intuito de aperfeicoar os procedimentos, desburocratizar fluxos e
aprimorar a qualidade da atuacéo regulatoria do Ministério da Educacéo, exarou-se
0 Decreto n° 9.235/2017, publicado no DOU de 18 de dezembro de 2017, que dispbe
sobre o exercicio das fungdes de regulacéo, supervisdo e avaliacao das instituicdes de
educacdo superior e dos cursos superiores de graduacdo e de pos-graduacdo no
sistema federal de ensino.

Com efeito, a Portaria Normativa n° 20/2017, republicada no DOU de 03 de
setembro de 2018, estabeleceu os procedimentos e o padrdo decisério aplicados aos
processos regulatérios das instituicdes de educacdo superior do sistema federal de
ensino.

O art. 13, da referida PN n°® 20/2017, estabeleceu os critérios utilizados por
esta Seres para decisdo dos processos de autorizagdo de curso EaD, na fase do
Parecer Final, in verbis:

Art. 13. Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de autorizacao
terd como referencial o Conceito de Curso - CC e os conceitos obtidos em
cada uma das dimensfes, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na
legislacdo e de medidas aplicadas no ambito da superviséo, observando-se, no
minimo e cumulativamente, os seguintes critérios:

| - obtencéo de CC igual ou maior que trés;

Il - obtengdo de conceito igual ou maior que trés em cada uma das
dimensdes do CC; e
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Il - para os cursos presenciais, obtencdo de conceito igual ou maior
que trés nos seguintes indicadores:

a) estrutura curricular; e

b) contetdos curriculares;

IV - para os cursos EaD, obtencdo de conceito igual ou maior que
trés nos seguintes indicadores:

a) estrutura curricular;

b) conteddos curriculares;

c) metodologia;

d) AVA; e

e) Tecnologias de Informagdo e Comunicacao - TIC. (Grifo nosso)

8 1° O ndo atendimento aos critérios definidos neste artigo ensejara o
indeferimento do pedido.

8 2° A SERES podera indeferir o pedido de autorizagéo caso o relatorio
de avaliacéo evidencie o descumprimento dos seguintes requisitos:

| - Diretrizes Curriculares Nacionais, quando existentes;

Il - carga horaria minima do curso.

8 3° Da decisdo de indeferimento da SERES, cabera recurso ao CNE,
nos termos do Decreto n° 9.235, de 2017.

8 4° Sera considerado como atendido o critério contido no inciso Il
deste artigo na hipotese de obtencdo de conceito igual ou superior a 2,8 em
uma Unica dimensao, desde que as demais dimensdes e o conceito final sejam
iguais ou superiores a 3,0.

8 5° Para os cursos de Direito, além do disposto no caput, sera
considerada como requisito minimo a obtencdo de CC igual ou maior que 4.

8§ 6° Em caso de adesdo da IES ao Programa de Estimulo a
Restruturacdo e ao Fortalecimento das Instituicdes de Ensino Superior -
PROIES, a autorizagdo de curso fica condicionada a inexisténcia de vedagao.

8 7° Na hipotese de admissibilidade do pedido de autorizagdo nos
termos previstos no § 2° do art. 10 desta Portaria, em que tenha ocorrido a
divulgacdo de novo indicador de qualidade institucional insatisfatorio, o
deferimento do pedido fica condicionado a obtencédo de CC igual ou maior que
quatro, sem prejuizo dos demais requisitos.

8 8° A SERES podera sobrestar pedidos de autorizacdo de cursos
protocolados por IES que tenha processo de recredenciamento com protocolo
de compromisso instaurado, até a conclusdo da fase de parecer final pds-
protocolo, com sugestdo de deferimento. (Redacdo dada pela Portaria
Normativa n° 741, de 2018)

§ 9° Nos casos previstos no paragrafo anterior em que o resultado da
avaliacdo externa in loco pos-protocolo de compromisso seja insatisfatorio, a
SERES podera indeferir o pedido de autorizagdo, independentemente do CC
obtido.

4.2. Da analise do pedido

No caso especifico da modalidade a distancia, cabe salientar que, conforme
estipula o artigo 8°, § 1° da Portaria Normativa n® 11, de 20 de junho de 2017, a
oferta de cursos superiores a distéancia, sem previsdo de atividades presenciais,
inclusive por IES detentoras de autonomia, fica condicionada a autorizacdo prévia
pela Seres atendidas as Diretrizes Curriculares Nacionais (DCN) e as normas
especificas a serem expedidas pelo MEC.
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Art. 8°

()

8 1° A oferta de cursos superiores a distancia sem previsdo de
atividades presenciais, inclusive por IES detentoras de autonomia, fica
condicionada a autorizacdo prévia pela SERES, ap6s avaliacdo in loco no
endereco sede, para comprovacdo da existéncia de infraestrutura tecnologica
e de pessoal suficientes para o cumprimento do PPC, atendidas as DCN e
normas especificas expedidas pelo MEC.

Isto posto, considerando-se que ndo foram expedidas normas especificas para
orientar a instrucdo e analise de pedidos de autorizacdo de cursos superiores EaD
sem atividades presenciais obrigatdrias, esclarecemos que o projeto pedagdgico do
curso em voga esta estruturado de acordo com a previsdo legal e contempla tais
atividades.

Deve-se observar o que prevé o art. 14, da Portaria Normativa n° 20/2017, no
tocante ao nimero de vagas:

Art. 14. Na definicdo do numero de vagas autorizadas, a SERES
considerara:

| - 0 numero de vagas solicitado pela IES; e

Il - o conceito obtido no indicador referente a nimero de vagas do
instrumento de avaliacdo externa in loco.

8§ 1° Na hipotese de obtencdo de conceitos maiores ou iguais a trés no
indicador descrito no inciso I, o pedido sera deferido com o quantitativo
solicitado.

§ 2° A SERES redimensionara o nimero de vagas solicitado pela IES,
nos casos de obtencdo de conceitos insatisfatorios, menores que trés, no
indicador mencionado no inciso Il nas seguintes proporcoes:

| - obtencéo de conceito 2 no indicador “Numero de vagas”: reducéo
de 25%; e

I - obtencéo de conceito 1 no indicador “NUmero de vagas”: reducéo
de 50%.

Diante disso, como o curso obteve conceito 2 no indicador 1.20 — Namero de
vagas, 0 que resulta em um decréscimo de 500 vagas, que representa 25% do total
pleiteado. Por conseguinte, 0 numero de vagas solicitado pela instituicdo sera
redimensionado para 1.500 vagas totais anuais, caso 0 curso seja autorizado. (Grifo
nosso)

Abaixo esta a justificativa da CTAA para atribui¢cdo do conceito insatisfatorio:

1.20. Numero de vagas. Conceito 4

A SERES afirma que o indicador 1.20 recebeu o conceito 4,
pressupondo-se que os estudos quantitativos e qualitativos realizados pela
instituicdo comprovaram a adequacao das condicOes de infraestrutura fisica

e tecnologica para 0 numero de vagas solicitadas. No entanto, para 0s

indicadores 3.5 e 3.9 foi atribuido conceito 1, tendo sido apresentado como

justificativa que os laboratorios ndo atenderiam as necessidades institucionais

e do curso em relacdo a disponibilidade de equipamentos. Em seguida,

transcreve a justificativa para o conceito 1, atribuido aos indicadores 3.5 e

3.9, respectivamente: Acesso dos alunos a equipamentos de informatica

Justificativa para conceito 1: Foi identificado um laboratorio de informatica
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com 26 maquinas, ou outro meio de acesso a equipamentos de informética
pelos discentes, porém, devido a solicitacdo de 2000 vagas, o laboratorio ndo
vai atender as necessidades institucionais e do curso em relacdo a
disponibilidade de equipamentos. E, 3.9. Laboratdrios didaticos de formacéo
especifica justificativa para conceito 1: Foi identificado um laboratério de
informatica com 26 maquinas, ou outro meio de acesso a equipamentos de
informéatica pelos discentes, porém, devido a solicitacdo de 2000 vagas, 0
laboratorio ndo vai atender as necessidades institucionais e do curso em
relagdo a disponibilidade de equipamentos. O sistema a ser utilizado e o
Fortes tecnologia.

Essa relatoria acolhe os argumentos da SERES, e mesmo a comissao
tendo registrado na justificativa que o relatorio de estudos apresenta a
adequacdo do corpo docente e tutorial, bem como da infraestrutura da
instituicdo referente as vagas pretendidas, 2.000 (duas mil) vagas, fatores
que comprovam a adequacdo das dimensdes acima referendadas; e
registrado também no item Breve analise qualitativa da Dimensédo Didatico-
Pedagdgica, que a IES apresentou relatério de estudo que fundamentasse em
aspectos quantitativos e qualitativos a proposta de oferta de 2000 vagas; ficou
claramente comprovado com o0s elementos destacados pela SERES na
justificativa dos indicadores 3.5 e 3.9, que o referido estudo, na verdade, ndo
comprova a adequacdo as condicBes de infraestrutura fisica e tecnoldgica
para o ensino.

Diante do exposto, o conceito que melhor se aplica é o conceito 2,
porque 0 nimero de vagas para 0 curso esta fundamentado em estudos
quantitativos e qualitativos, mas ndo ha comprovacdo da sua adequacdo as
condicbes de infraestrutura fisica e tecnoldgica para o ensino. O conceito 4
deve ser minorado para 2. (grifo da CTAA)

4.3. Da analise do mérito

No que concerne aos indicadores apontados no Art. 13 do PN n°® 20/2017,
elencamos abaixo 0s que obtiveram conceitos abaixo de 3, com as respectivas
justificativas que embasam a anélise da CTAA.

1.16. Tecnologias de Informacdo e Comunicagdo (TIC) no processo
ensino-aprendizagem. Conceito 4.

A SERES argumenta que entre as caracteristicas necessarias para
atribuicdo do conceito 3, encontra-se a acessibilidade comunicacional. A
comissdo atribuiu o conceito 4 para este indicador, mas, quando na
justificativa dos indicadores 1.4 e 1.6, a comissédo faz as observacgdes abaixo
reproduzidas, gerando dudvidas quanto ao atendimento do quesito. Em
seguida transcreve parte da justificativa de cada um desses dois indicadores.
(Grifo nosso)

1.4. Estrutura curricular — (...) Esta disponivel ao portador de
necessidade o software Vlibras, entretanto o mesmo néo se encontra vinculado
as video aulas, conforme navegacdo no ambiente da faculdade
(www.edufor.com.br/ead) com login (ead) e senha (12345678) disponibilizada
pela instituicdo a esta comissdo em momento de avaliacdo in loco. Acresce-se
a isso que os videos aulas ndo possuem legenda ou traducéo em Libras, fator
que pode dificultar a insercdo de pessoas com deficiéncia no curso em
questdo. (...); 1.6. Metodologia- (...) A acessibilidade metodolégica, como
apontada no item referente a estrutura curricular, esta presente na facilidade
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de acesso e donwload do material, apostila, para estudo de forma off-line, bem
como o suporte do ambiente pela ferramenta inclusiva Vlibras, reforca-se
como apontado no item supracitado que o video ndo possui suporte para
apoiar uma pessoa com deficiéncia visto por ndo haver legenda ou traducéo
pelo software Vlibras, empregado para a leitura da pagina do ambiente. (...).

Conforme argumentos da SERES, constatados por essa relatoria, as
tecnologias de informacdo e comunicagdo planejadas para o processo de
ensino-aprendizagem ndo viabilizam plenamente a acessibilidade digital e
comunicacional. Assim, o conceito deve ser minorado para 2. (realces e grifo
da CTAA)

1.17. Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA). Conceito 5.

Ndo h& mengdo aos requisitos: reflexdo sobre o conteddo das
disciplinas; previsdo de avaliacBes periddicas devidamente documentadas de
modo que seus resultados sejam efetivamente utilizados em ac¢des de melhoria
continua.

A comissao apresentou a seguinte justificativa:

Conforme consta no PPC (p.174) a IES adotou a plataforma Moodle
como plataforma de ensino aprendizagem (AVA), essa informagédo foi
reforcada na reunido com os dirigentes da Instituicéo e pode ser comprovada
através de observacdo na visita in loco quando da visita as instalacfes e
entrevista com os tutores/professores. O Moodle possui todas as grandes
ferramentas para facilitar a execuc¢do do projeto. O sistema, como podera ser
verificado in loco, possui as seguintes ferramentas: ferramentas de
interagdo, com canais de interagdo entre tutores x alunos, alunos x alunos,
tutores X tutores, tutores x coordenacdo, etc. chats, conferéncias online,
suportes online e offline, podcasts e sistema de para os estudantes pontuacao,
relatérios de acessos, relatérios de acompanhamento de rendimento escolar,
outros relatorios de gestdo académica, videos, pdf do livro didatico e links de
apoio, calendario académico. Comunica¢cdo com a comunidade académica.
Fbruns baseados em metodologias ativas. Outros Neste sentindo, o AVA
segue fielmente os padrdes metodoldgicos e tecnoldgicos necessarios para o
funcionamento do EAD com exceléncia. (Grifo nosso)

Considerando a integra da justificativa acima, procedem o0s
argumentos da SERES, quanto a auséncia de elementos para comprovar o
atendimento ao critério de analise aditivo para o conceito 5, ratificada por
essa relatoria; considerando que este indicador também exige a acessibilidade
comunicacional, o critério de analise ndo foi plenamente atendido; assim, o
conceito deve ser minorado para 2. (grifo da CTAA)

Isto posto, acerca das exigéncias previstas no art. 13 da Portaria Normativa n°

20/2017, seguem os devidos esclarecimentos:

Portaria Normativa

° 20/2017 Requisito Resultado da Andlise
Atendimento do  quesito, conforme
Art. 13, 1 Conceito de Curso igual ou maior que trés apresentado no quadro 2, do titulo 3, do
presente parecer.
Conceito igual ou maior que trés em cada uma das . .
dimens@es do Conceito de Curso. Atendimento  do  quesito, . conforme
Art. 13, 11 apresentado no quadro 2, do titulo 3, do

Obs.: Conforme dita o § 4°, do art. 13, da Portaria
presente parecer.

Normativa n°® 20/2017, sera considerado como
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atendido esse critério na hipotese de obtencdo de
conceito igual ou superior a 2,8 em uma Unica
dimenséo, desde que as demais, e o conceito final,
sejam iguais ou superiores a 3.

Conceito igual ou maior que trés no Indicador 1.4:

Atendimento do quesito, conforme relatério

Art. 13,1V, a . s x
Estrutura Curricular de avaliacéo.
Conceito igual ou maior que trés no Indicador 1.5: | Atendimento do quesito, conforme relatdrio
Art. 13, IV, b , . s x
Contetdos Curriculares de avaliacdo.
Conceito igual ou maior que trés no | Indicador | Atendimento do quesito, conforme relatdrio
Art. 13,1V, c . . s x
1.6: Metodologia de avaliacdo.
Conceito igual ou maior que trés no Indicador | Ndo atendimento do quesito: obteve
Art. 13,1V, e 1.16: Tecnologias de Informacdo e Comunicacdo | conceito inferior a 3, conforme relatdrio de
(TIC). avaliacdo reformado pela CTAA.
L . R . Néo atendimento do quesito: obteve
Conceito igual ou maior que trés no Indicador oo o L
Art. 13,1V, d ) . . . ) conceito inferior a 3, conforme relatério de
1.17: Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA); .
avaliacdo reformado pela CTAA.
Art. 13.§ 20 l e Il Cumprimento  das  Diretrizes  Curriculares | Atendimento do quesito, conforme relatério

Nacionais ou da carga horaria minima do curso. de avaliacdo.

Considerando a analise documental e o relatério de avaliacéo reformado pela
CTAA, constata-se que o pedido ndo atendeu, no ambito sisttmico e global,
suficientemente aos requisitos legais e normativos dispostos na legislacdo vigente,
pois obteve conceito insatisfatorio nos indicadores 1.16 e 1.17, considerados
indispensaveis para assegurar as condicdes minimas de funcionamento para a oferta
do curso na modalidade EaD.

5. CONCLUSAO

Diante do exposto, por ndo estar em consonancia com 0s requisitos dos
Decretos n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, e n® 9.057, de 25 de maio de 2017, e
nos termos das Portarias MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017, e n°® 11, de 22
de junho de 2017, esta Secretaria manifesta-se pelo indeferimento do pedido de
autorizacio do Curso - 1479194 - CIENCIAS CONTABEIS, BACHARELADO,
solicitado pelo(a) FACULDADE EDUFOR, com sede no endereco: Avenida S&o Luis
Rei de Franca, 19, Turu, Sdo Luis/MA, mantido(a) pelo(a) CONSULTORIA EDUFOR
LTDA - ME. (Grifo nosso)

Coordenacao Geral de Regulacédo da Educacéo Superior a Distancia
COREAD/DIREG/SERES/MEC

Recurso da Instituicdo de Educacao Superior (IES):

[..]
Data: 18/08/2022 17:08:52

AO CNE ? CONSELHO NACIONAL DE EDUCA(;AO

A CAMARA DE EDUCACAO SUPERIOR

AUTOS: Processo n° 201907317

RECORRENTE: Consultoria Edufor/Faculdade Edufor (EDUFOR)

RECORRIDA: Trata-se de recurso em face a publicacdo da Portaria n® 823,
de 10 de agosto de 2022, que indefiriu o pedido de autorizagdo do curso de
Bacharelado em Ciéncias Contabeis na modalidade EaD da Faculdade EDUFOR.
Recurso este que trard a luz, a partir de comprovacbes e documentos, que
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demonstrardo erros materiais e de forma cometidos pela CTAA e pela SERES que
eclodiram no indeferimento do curso.

RECURSO ADMINISTRATIVO

O que faz consoante os fundamentos de fato e de direito a seguir aduzidos:

I.DAS RAZOES DO RECURSO INCLITOS JULGADORES,

A decisdo oriunda da SERES/MEC, ora combatida, data maxima vénia,
merece ser integralmente Reformada/Afastada, ja que ha questdes de fundos formais
e materiais que justificam uma reapreciacdo cautelosa, justa e serena do pleito da
IES, que certamente conduzirdo a um novo posicionamento, favoravel a ora
Recorrente, ensejando, dessa forma, a retificacdo/modificacéo integral por esse
Egrégio Conselho Nacional de Educacdo/Camara de Educacdo Superior, conforme
sera demonstrado no decorrer da presente peca recursal.

Il. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O campo para a interposicdo de recurso em face da Decisdo objeto desta
defesa foi disponibilizado no sistema e-MEC em 11 de agosto de 2022 e, nesta
ocasido, foi concedido o prazo de 30 (trinta) dias, em conformidade com o que
estabelem o artigo 44, § 1°, do Decreto 9.235/2017 e o artigo 66 da Lei n° 9.784/99,
respectivamente:

?8 1° Da decisdo do Secretario de Regulacdo e Supervisdo da Educacéo
Superior do Ministério da Educacdo cabera recurso, no prazo de trinta dias, contado
da data da decisdo, a Camara de Educacdo Superior do CNE?.

?0s prazos comecam a correr a partir da data da cientificacdo oficial,
excluindo-se da contagem o dia do comeco e incluindo-se o do vencimento.?

Tendo em vista que o presente recurso foi interposto em 18 de agosto de 2022,
resta claro que a presente peca recursal é dotada de plena tempestividade.

I1I.CONTESTACOES ACERCA DO PARECER DA SERES QUE INDEFERE
O PEDIDO DE AUTORIZACAO DO CURSO

A) Conforme pode ser verificado pelo ANEXO I, a IES optou por nao
impugnar o relatério em 26 de novembro de 2019, pelos seguintes motivos:

i- Por forca dos decretos 9.759, de 11 de abril de 2019 e n° 9.812, de 30 de
maio de 2019, a CTAA, o6rgdo recursal Unico para julgar os indeferimentos dos
relatorios de avaliagdo, tinha sido extinto tacitamente, cerceando, portanto, a
possibilidade constitucional do contraditorio, base da legislacdo brasileira em todas
as suas nuances.

ii- A IES ja tinha conhecimento empirico do tempo de atraso que a
impugnacéo de um relatério causa ao processo como um todo.

iii- Ndo havia no relatorio, indicador com conceito inferior a 3 que pudesse
indeferir a autorizacédo, considerando-se o contetdo da Portaria n® 20, de 21 de
Dezembro de 2017, com as alteragdes trazidas pela Portaria Normativa 741 de 2 de
agosto de 2018, ou seja, atendendo plenamente ao padrdes decisorios. Obs* Deve-se
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destacar que essa extingdo, feriu objetivamente os principios da ?continuidade dos
servigos publicos? previsto em lei.

B) Conforme pode ser verificado pelo ANEXO 11, a SERES somente impugnou
0 processo no dia 24 de dezembro de 2019, o que entendemos como uma forma de
cerceamento do direito ao contratditério (mesmo que néo intencional), pois:

i- Os prazos para impugnacéao e contrarrazdes de relatorios de avaliacdo sao
estabelecidos pela Portaria Normativa n° 23 de 21 de dezembro de 2017 que infere:

Art. 7° A atividade de avaliacdo, sob responsabilidade do INEP, tera inicio a
partir do despacho saneador satisfatorio ou parcialmente satisfatorio
da coordenacdo-geral competente e se concluird com a insercdo do relatério de
avaliacao in loco ou, nas hipéteses de impugnacao, apos a apreciacéo pela Comissao
Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo CTAA.

8§ 1° O relatorio sera elaborado pela comissao de avaliacdo no Sistema eMEC
e a instituicdo e a Secretaria terdo prazo comum de 30 (trinta) dias para impugna-
lo.

§ 2° Havendo impugnacdo, serd aberto prazo de 10 (dez) dias para
contrarrazdes da Secretaria ou da instituicdo, conforme o caso.

§ 3° Ap6s impugnacdo, o processo sera submetido a CTAA, conforme
normativo proprio expedido pelo INEP.

ii- Portanto, tendo um prazo de 30 dias para a impugnacédo (iniciado em
26/11) a Secretaria, mesmo sem intencdo, induziu a instituicdo ao erro que foi ndo
perceber a movimentacdo processual, haja vista a SERES ter impugnado o relatorio
em 24/12, restando exiguos dias para o fim do respectivo prazo.

iii- Conforme a o Artigo 7°, da Portaria 23/2017, ha um prazo de 10 dias para
a inclusdo das contrarrazdes da IES em face a impugnacéo pela secretaria. Porém,
esse prazo nao foi cumprido pela Secretaria, pois, conforme pode ser verificado pelo
ANEXO 111, o processo foi enviado a CTAA (EXTINTA), no dia 07 de janeiro de
2020, as 04h43m22s, ou seja, apenas 08 dias ap6s a impugnacao e, além disso, nao
foi obedecido sequer o horario comercial no dia 07/01. Assim, no dia 08, dia exato em
que a IES retornou as atividades e do curto recesso, ndo havia mais possibilidade de
contraarrazoar.

Obs* Deve-se contabilizar apenas os dias Uteis, haja vista o0 novo CPC/2015
prever tal perspectiva se ndo houver ?disposi¢cdo em contrario no dispositivo legal?.

iv- Ressalte-se também que no dia 24 de dezembro inicia um periodo de
recesso das festas natalinas e de reveillon, em que tanto as IES, quanto os 6rgaos
publicos, costumam, de 24 de dezembro até meados de 10 de janeiro, dar recesso
coletivo aos colaboradores, que é exatamente 0 que ocorreu com a EDUFOR neste
periodo, 0 que também ndo permitiu a IES o contraditério.

C) Quanto aos motivos estabelecidos para o indeferimento, deve-se destacar
que ao ndo ter possibilidade de contraarrazoar, conforme destacamos nos itens A e B,
a SERES se baseou para o indeferimento do pedido de autorizagdo do curso, na
diminuicdo dos conceitos estabelecidos estabelecidos pela CTAA a partir de erros de
julgamento material e de forma os indicadores:
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1.16. Tecnologias de Informacéo e Comunicacéo (TIC) no processo ensino-
aprendizagem. Conceito 4. (MINORADO PARA 2 PELA CTAA);

1.17. Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA). Conceito 5 (MINORADO
PARA 2 PELA CTAA).

Ambos os indicadores acima, foram minorados por uma afirmagdo dos
avaliadores de que as video aulas ainda ndo estavam com ferramentas de
acessibilidade instaladas, ou seja, consideraram o material postado como ja pronto e
acabado para utilizar, como se fosse um curso em processo de reconhecimento.
(Grifo nosso)

CONTRARRAZOES DA IES:

Primeiramente, ha que se destacar que se passou mais de um ano até a
analise da impugnacao pela CTAA, sendo necessario, inclusive, que a IES entrasse
com um mandado de seguranca judicial para poder obter a analise, afinal, além do
periodo de mais de 12 meses da inexisténcia do 6rgdo, conforme ja destacamos,
ainda houve um tempo para que a CTAA pudesse despachar 0s processos
represados no periodo. (VIDE Processo Judicial Protocolo n°® 1068262-
67.2021.4.01.3400 TRF1 de Brasilia ? DF). Isso causou gastos a IES e custos
operacionais e de tempo para a unido, o que consideramos uma perda lastimavel.
(Grifo nosso)

Vale destacar que ha um grave erro material na analise dos indicadores em
questdo, afinal video-aulas fazem parte do indicador ?1.18 Material didatico? do
instrumento de avaliacdo do INEP e ndo dos dois acima citados e inseridos como
motivadores da impugnacéao.

Alem disso, em se tratando da acessibilidade, bastaria a SERES antes de
impugnar o respectivo processo, haja vista a CTAA estar extinta naguela momento,
ter verficado a pertinéncia e a veracidade da informacao dos avaliadores a partir dos
relatorios dos outros 5 cursos vinculados ao mesmo processo de credenciamento,
bem como o préprio relatério de credenciamento.

Ja a CTAA, por sua vez, sem subsidios para verificar in loco as informac6es
e sem as contrarrazOes da IES, deveria entdo ter solicitado nova avaliacéo in loco
para que ndo se promovesse a injustica no pleito.

Mas, ambas, CTAA e SERES preferiram o caminho mais facil que foi diminuir
0 conceito por ndo terem como verificar in loco a veracidade das informacGes, ou
simplesmente ter verificado 0s outros processos e ter comparado as afirmacdes (sem
contar a questao do erro material dos indicadores para os quais sequer cabe discutir
0 material didatico).

Desse modo, solicitamos aos egrérios conselheiros da Camara de Educacéo
Superior que verifiguem os ANEXOS 1V, V, VI, VII e VIII (Relatorios de avaliagio
dos outros cursos vinculados ao mesmo processo de credenciamento), bem como
pelo ANEXO IX (Relatorio de Credenciamento) que confirmardo que todos 0s outros
processos utilizam a mesma estrutura tecnolégica e mesmo AVA (0o que é
extremamente obvio em se tratando de um sistema), sendo que nenhum dos outros
relatérios apresenta a citagdo confusa dos avaliadores deste curso ora indeferido
pela SERES, todos apresentando notas 5 e 4. (Grifos nossos)

1.20. Numero de vagas. Conceito 4 (MINORADO PARA 2 PELA CTAA)
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Para este indicador, a CTAA e a SERES utilizaram-se das afirmagdes de
outros indicadores, em especial o do laboratério de informatica, destinado a EAD,
que possuia 26 maquinas.

Neste caso os avaliadores colocaram como norte a incompatibilidade das 2000
vagas para 26 computadores. Porém, seria a primeira vez na histéria que uma IES
teria um polo com 2000 vagas em um anico local.

Neste sentido, o que deveria ter sido refletido antes de impugnar o relatério é
se havia previsdo de polos e, a partir do relatorio produzido pela IES para tal
indicador, verificar o PPC (VIDE ANEXO IX ? PPC DO CURSO) se havia previséao
e entdo comparar com o0 equivoco descabido dos avaliadores no relatério.

Ademais, h& que se considerar que a SEDE, sequer deve ser analisada como
polo, mas como local onde administrativa e pedagogicamente emanam o0s cursos EaD
para os polos.

Ao que parece, nem o técnico da SERES e nem os membros da CTAA
possuiam, neste caso, a compreensdo exata das diferengas entre SEDE e POLO. O
laboratério de informatica da SEDE deve ser analisado como uma premissa de
?previsao? de como serdo os laboratorios nos polos que a IES atuara.

Vale destacar também que o curso de Ciéncias Contabeis, possui apenas o
Laboratorio de Informética para o curso e nenhum outro laboratério didatico, como é
comum nesses cursos (ANEXO IX ? PPC DO CURSO DE CONTABEIS EAD), logo
néo foi sequer pertinente a avaliacdo dos avaliadores dos indicadores ?Laboratdrios
Didaticos?, pois deveria ser citado a tais indicadores como ?NAO SE APLICA?.
Porém, no que concerne ao fato de a IES ndo ter optado em impugnar o relatério
diante de tais erros, como ja explicamos, ndo foi impugnado o relatério por
entendermos que os indicadores Laboratério de Informatica e Laboratérios
Didaticos, sequer fazem parte dos padrdes decisorios passiveis de indeferir o
processo na Portaria Normativa 20/2018 e, tampouco, naquele momento existia a
CTAA que estava tacitamente extinta. (Grifo nosso)

V ? DAS CONSIDERACOES FINAIS

Cumpre destacar que a Recorrente comprovou acima os erros cometidos tanto
pela SERES, como pela CTAA e, portanto, merece ter integralmente alterada a
situacdo do curso de indeferido para deferido.

N&o se faz justo nem pertinente que um curso que possui nota 4 e foi bem
avaliado pelos avaliadores, simplesmente tenha a nota diminuida pela CTAA nos
indicadores sem que se tenha dado condi¢Ges a IES do contraditrio, conforme ja
demonstramos.

No minimo, em casos assim, deve-se considerar o contexto como um todo e
analisar os outros processos vinculados ao mesmo credenciamento, ou, ainda,
solicitar nova avaliacio para o curso e assim dirimir todas as duvidas e se fazer
plenamente justa, objetiva e qualitativa a avaliacao, afinal esse € o papel do SINAES e
dos 6rgéos que possuem a responsabilidade por avaliar e fiscalizar as IES e Cursos.

Por estes motivos € que a Faculdade EDUFOR, apresenta, ao longo desta
peca argumentos/fundamentos que, somados as comprovacGes anexadas, aos
elementos materiais contidos nos autos e identificados no proprio relatorio de
avaliacao, permitirdo a a essa Camara de Educacao Superior decidir pela reforma
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alteracé@o do parecer emitido pela SERES e publicacdo da portaria de autorizacédo do

curso.
Nestes Termos,

Pede juntada aos respectivos autos e Espera Deferimento.
Sao Luis /MA, 18 de agosto de 2022.

Malverique Neckel

PROCURADOR INSTITUCIONAL

Considerac6es do Relator

Registre-se, ab initio, que o conceito final obtido pela instituicdo para o curso superior
pretendido é plenamente satisfatorio, consoante as exigéncias dos normativos do MEC:

Quadro 1: Conceitos Final e das dimensbes do Relatdrio de Avaliacdo

Dimensdes /Conceito Final Conceitos
Dimensdo 1 — Organizagdo Didatico-Pedagogica 4,22 (depois: 3,83)
Dimenséo 2 — Corpo Docente e Tutorial 4,36
Dimenséo 3 — Infraestrutura 3,22
Conceito Final 4

Inobstante, a SERES manifesta-se pelo indeferimento do pedido de autorizagdo para
funcionamento do curso superior de Ciéncias Contabeis, bacharelado, na modalidade a
distancia, pleiteado pela Faculdade Edufor, com sede no municipio de Séo Luis, no estado do
Maranhdo, ap0s ter contestado o Relatério de Avaliacdo in loco na Comissdo Técnica de

Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA).

A CTAA conheceu parcialmente do recurso, e, no mérito, deu-lhe provimento,
alterando os conceitos atribuidos aos indicadores abaixo, conforme relatado pela SERES:

[..]

** minorar o conceito 4, atribuido pelos avaliadores aos indicadores 1.16 e

1.20, para conceito 2; e

** minorar o conceito 5 atribuido ao indicador 1.17 para conceito 2. (Grifo

nosso)

Ainda assim, depois do rebaixamento de conceitos dos 2 (dois) indicadores, a

avaliacdo global permaneceu com conceito 4 (quatro).

Seguem as justificativas da CTAA para atribui¢do dos conceitos insatisfatorios:

1.20. NUmero de vagas, que os avaliadores deram conceito 4 (quatro), originalmente.

Nas palavras do Relator da CTAA, in verbis:

[..]

A SERES afirma que o indicador 1.20 recebeu o conceito 4, pressupondo-se
que os estudos quantitativos e qualitativos realizados pela instituicio comprovaram a
adequacdo das condicBes de infraestrutura fisica e tecnoldgica para o nimero de

vagas solicitadas.

3.9. Laboratdrios didaticos de formacéo especifica. Justificativa para conceito 1 (um):

[..]
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Foi identificado um laboratério de informética com 26 maquinas, ou outro
meio de acesso a equipamentos de informatica pelos discentes, porém, devido a
solicitacdo de 2000 vagas, o laboratério ndo vai atender as necessidades
institucionais e do curso em relacdo a disponibilidade de equipamentos. O sistema a
ser utilizado e o Fortes tecnologia.

Essa relatoria acolhe os argumentos da SERES, e mesmo a comissdo tendo
registrado na justificativa que o relatério de estudos apresenta a adequacdo do
corpo docente e tutorial, bem como da infraestrutura da instituicdo referente as
vagas pretendidas, 2.000 (duas mil) vagas, fatores que comprovam a adequagao das
dimensdes acima referendadas; e registrado também no item Breve analise
qualitativa da Dimensdo Didéatico-Pedagogica, que a IES apresentou relatério de
estudo que fundamentasse em aspectos quantitativos e qualitativos a proposta de
oferta de 2000 vagas; ficou claramente comprovado com os elementos destacados
pela SERES na justificativa dos indicadores 3.5 e 3.9, que o referido estudo, na
verdade, ndo comprova a adequacdo as condicGes de infraestrutura fisica e
tecnoldgica para o ensino.

Diante do exposto, o0 conceito que melhor se aplica é o conceito 2, porque 0
namero de vagas para o curso esta fundamentado em estudos quantitativos e
qualitativos, mas ndo ha comprovacdo da sua adequacdo as condicBes de
infraestrutura fisica e tecnoldgica para o ensino. O_conceito 4 deve ser_minorado

para 2.

Quanto ao Indicador 1.16. Tecnologias de Informagdo e Comunicagdo (TIC) no
processo ensino-aprendizagem, que também havia logrado originalmente conceito 4 (quatro),
as consideracOes do Relator da CTAA sdo as que seguem, ipsis litteris:

]

A SERES argumenta que entre as caracteristicas necessarias para atribuicao
do conceito 3, encontra-se a acessibilidade comunicacional. A comissdo atribuiu o
conceito 4 para este indicador, mas, quando na justificativa dos indicadores 1.4 e 1.6,
a comissdo faz as observagdes abaixo reproduzidas, gerando davidas quanto ao
atendimento do quesito.

[..]

Conforme argumentos da SERES, constatados por essa relatoria, as
tecnologias de informacdo e comunicacdo planejadas para o processo de ensino-
aprendizagem ndo viabilizam plenamente a acessibilidade digital e comunicacional.
Assim, 0 conceito deve ser minorado para 2.

Finalmente, no que tange ao item 1.17. Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA), ao
qual inicialmente foi atribuido pelo comité avaliador o conceito 5 (cinco), assim se reporta o
Relator da CTAA, in verbis:

[..]

N&do h& mencdo aos requisitos: reflexdo sobre o contetdo das disciplinas;
previsdo de avaliacdes periodicas devidamente documentadas de modo que seus
resultados sejam efetivamente utilizados em acdes de melhoria continua.

[..]

A comissao apresentou a seguinte justificativa:
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Conforme consta no PPC (p.174) a IES adotou a plataforma Moodle como
plataforma de ensino aprendizagem (AVA), essa informacdo foi reforgada na
reunido com os dirigentes da Instituicdo e pode ser comprovada através de
observagdo na visita in loco quando da visita as instalacfes e entrevista com 0s
tutores/professores. O Moodle possui todas as grandes ferramentas para facilitar a
execucdo do projeto. O sistema, como podera ser verificado in loco, possui as
seguintes ferramentas: ferramentas de interacdo, com canais de interacdo entre
tutores x alunos, alunos x alunos, tutores x tutores, tutores x coordenagéo, etc.
chats, conferéncias online, suportes online e offline, podcasts e sistema de para 0s
estudantes pontuacdo, relatérios de acessos, relatérios de acompanhamento de
rendimento escolar, outros relatdrios de gestdo académica, videos, pdf do livro
didatico e links de apoio, calendario académico. comunica¢do com a comunidade
académica. Féruns baseados em metodologias ativas. Outros Neste sentindo, o AVA
segue fielmente os padrbes metodoldgicos e tecnolégicos necessarios para o
funcionamento do EAD com exceléncia. (Grifo nosso)

Considerando a integra da justificativa acima, procedem os argumentos da
SERES, quanto a auséncia de elementos para comprovar o atendimento ao critério de
andlise aditivo para o conceito 5 (cinco), ratificada por essa relatoria; considerando
que este indicador também exige a acessibilidade comunicacional, o critério de
analise néo foi plenamente atendido; assim, o conceito deve ser minorado para 2.

Nas suas contrarraz@es, a IES, acobertada pela legalidade e tempestividade do recurso
impetrado, discorre sobre os pontos principais do processo em tela e, em seguida, passa a
abordar o seu objeto (0 recurso esta descrito acima na sua inteireza).

Em apertada sintese, os argumentos do recurso sao 0s seguintes, conforme resumo:

a) A IES sequer pdde inserir as contrarrazes, pois a SERES impugnou o processo no
final do prazo, com exiguos dias faltando para o limite de insercdo das contrarrazdes
(Relatorio disponibilizado em 26 de novembro de 2019 e impugnado pela SERES em 24 de
dezembro de 2019);

b) A SERES inseriu a impugnacao no dia 24 de dezembro de 2019, periodo de recesso
de todas as escolas e faculdades no Brasil, induzindo (n&o propositalmente) a IES ao erro de
ndo recorrer em tempo habil;

¢) A SERES néo cumpriu o prazo de 10 (dez) dias Uteis para que a IES pudesse inserir
as contrarrazdes a impugnacao: impugnou em 24 de dezembro de 2019 e enviou & CTAA em
7 de janeiro de 2020, as 4 horas da manh@, ou seja, apenas 8 (oito) dias uteis ao inves dos 10
(dez) dias previstos pela Portaria Normativa MEC n° 23, de 21 de dezembro de 2017, e ndo
considerando o previsto no artigo 219 do novo Codigo de Processo Civil, de 16 de margo de
2015, que prevé que, ao ndo haver o apontamento de dias, se Uteis ou corridos na norma legal,
deve-se considerar entdo apenas os dias uteis (excluindo sabados, domingos e feriados);

d) O processo de credenciamento institucional tem mais 5 (cinco) outros cursos
superiores vinculados e todos tiveram notas 4 (quatro) e 5 (cinco); e nenhum deles apresentou
problemas de acessibilidade no Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA). Desse modo,
deveria ter-se considerado o processo como um todo para analise, tanto na SERES quanto na
CTAA, haja vista todos 0s cursos superiores utilizarem o mesmo AVA para oferta;
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e) Ao ndo ter possibilidade de comprovacéo das informacdes prestadas pelo relatério,
a CTAA deveria ter solicitado nova avaliagcdo e ndo minorar 0s conceitos como o fez;

f) Além de o processo ter sido impugnado no periodo de extingdo da CTAA, a IES
aguardou mais de 12 (doze) meses pela decisdo do Orgdo, 0 que causou prejuizos sem
precedentes ao processo como um todo;

g) Quanto ao nimero de computadores em uso no laboratério de informaética, trata-se
de um erro recorrente de avaliadores do Inep, da SERES e da CTAA: a andlise dos
credenciamentos sdo na sede e o conceito de sede no proprio Instrumento de Avaliacdo de
Cursos do Inep € muito claro:

L]

Sede da IES (na modalidade a distancia):

A sede da IES, como locus da politica institucional, responde académica e
financeiramente pela organizacdo do conjunto de acbes e atividades da gestdo
politico-pedagogica e administrativa de programas e cursos [...]

Neste sentido, a sede ndo € um polo e, portanto, o laboratério de informatica ndo
atende a todas as 2.000 (duas mil) vagas, pois estas serdo distribuidas, a posteriori, nos polos
de apoio presencial a serem cadastrados no sistema e-MEC.

Ou seja, o laboratério de informéatica na sede € meramente uma projecdo de como
serdo os laboratorios de informatica em cada um dos polos, ndo procedendo analisa-los sob o
norte do nimero de vagas totais anuais solicitadas para os polos.

h) Por fim, a SERES e o Inep erraram ao considerar o exposto pelos avaliadores de
que os laboratorios didaticos do curso ndo atendem as necessidades, pois ndo é previsto pela
IES, assim como em todos os cursos superiores de Ciéncias Contabeis no Brasil, nenhum
laboratério didatico.

As argumentages da IES nas contrarrazfes protocoladas, contestam, enfim, os
critérios balizadores da decisdo da SERES, ndo obstante o conceito final da institui¢cdo tenha
sido muito bom, assim como os conceitos de indicadores estruturantes que dao alicerce a
oferta de cursos superiores com os requisitos indispensaveis de qualidade.

Como se percebe, por inspecdo aos autos deste processo, a interferéncia do orgéao
regulador recorrendo a CTAA para modificar os conceitos emitidos pela Comissdo de
Avaliacdo é totalmente fora de proposito, assim como injustificavel é o acolhimento das
razdes expostas pela SERES pelo Relator do érgdo recursal do Inep.

S&o tantas as impropriedades perpetradas neste processo que sobejam razbes a
Faculdade Edufor nos seus arrazoados recursais de mostrar justa indignacao pelo tratamento
recebido durante o rito processual da demanda em lide.

O fato € que a sugestdo final da SERES de indeferimento do pedido da Faculdade
Edufor, sustentada em argumentos tao frageis, improprios e inaplicaveis in casu, ndo merece
prosperar.

Finalmente, se vislumbra na peca recursal da IES, enderecada a esta egrégia
colegialidade da Camara de Educacéo Superior (CES), elementos substanciais, de fato ou de
direito, que suscitam novos olhares interpretativos ao processo em pauta, todos eles em
desacordo com as manifesta¢des do 6rgao regulador do MEC.
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Diante do exposto, repousando na analise dos autos, em decisdes semelhantes
prolatadas no &mbito do CNE/CES quanto a perspectiva de se analisar 0os processos vindos a
este Colegiado, observando-os, tanto quanto possivel, do ponto de vista global, considerando
a integralidade da instituicdo, nos conceitos originais obtidos pela IES, derivados da avaliacdo
do Inep, na observancia dos requisitos do padrdo decisorio apropriado ao caso, nas
consubstanciadas ponderacOes da peca recursal da IES e, finalmente, considerando a instrugéo
processual e a legislacdo vigente, este Relator entende que estdo presentes 0s requerimentos
exigidos de qualidade constantes dos normativos do MEC para que se acolha o pedido de
autorizacdo para funcionamento do curso superior de Ciéncias Contébeis, bacharelado, na
modalidade a distancia, pleiteado pela Faculdade Edufor, com sede no municipio de S&o Luis,
no estado do Maranh@o.

Em face deste entendimento, submeto a apreciacdo da CES/CNE o voto abaixo.

I1-VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235/2017, conhego do recurso
para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a decisdo da Secretaria de Regulagdo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), expressa na Portaria n® 823, de 10 de agosto de
2022, para autorizar o funcionamento do curso superior de Ciéncias Contébeis, bacharelado,
na modalidade a distancia, a ser oferecido pela Faculdade Edufor, com sede na Avenida Séo
Luis Rei da Franca, n° 19, bairro Turu, no municipio de S&o Luis, no estado do Maranho,
mantida pela Consultoria Edufor Ltda. — ME, com sede no municipio de Fortaleza, no estado
do Ceara, com 2.000 (duas mil) vagas totais anuais.

Brasilia (DF), 14 de setembro de 2022,

Conselheiro Mauricio Eliseu Costa Roméao — Relator
111 — DECISAO DA CAMARA
A Cémara de Educacdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 14 de setembro de 2022.

Conselheiro Alysson Massote Carvalho — Presidente

Conselheiro Aristides Cimadon — Vice-Presidente
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