PARECER HOMOLOGADO
Portaria n® 1.232, publicada no D.O.U. de 31/12/2024, Secéao 1, Pag. 1.071.

MINISTERIO DA EDUCAGAO
CONSELHO NACIONAL DE EDUCAGAO

INTERESSADA: Unidade de Ensino Superior de Cacoal “PS” Ltda. — ME | UF: RO

ASSUNTO: Reexame do Parecer CNE/CES n° 641, de 14 de setembro de-2022, que tratou do
credenciamento da Instituicdo de Ensino Superior de Cacoal (Fanorte Cacoal), com sede no
municipio de Cacoal, no estado de Ronddnia, para a oferta de cursos superiores na
modalidade a distancia.

RELATOR: Paulo Fossatti

CONVERGENCIA REGULATORIA

e-MEC N°: 201931562 ()SIM (X)NAO

BLOCO )
()SIM (X)NAO
PARECER CNE/CES N°: COLEGIADO: APROVADO EM:
498/2024 CES 15/8/2024
| -RELATORIO
Historico

Trata-se de reexame do Parecer CNE/CES n° 641, de 14 de setembro de 2022, que
tratou do credenciamento da Instituicdo de Ensino Superior de Cacoal (Fanorte Cacoal), com
sede no municipio de Cacoal, no estado de Rond6nia, para a oferta de cursos superiores na
modalidade a distancia.

O processo foi instruido com analise documental tendo como desfecho o resultado
parcialmente satisfatorio. O relatério de avaliacdo, emitido pela comissdo do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), é resultado da
apreciagdo ocorrida no periodo de 14 a 16 de julho de 2021 e apresenta 0s seguintes conceitos
para os eixos elencados no quadro a seguir:

Quadro 1. Conceito Final e dos Eixos do Relatério de Avaliacdo

Eixo/Conceito Final Conceito
Eixo 1: Planejamento e Avaliacéo Institucional 4,67
Eixo 2: Desenvolvimento institucional 3,86
Eixo 3: Politicas académicas 3,89
Eixo 4: Politicas de gestdo 3,00
Eixo 5: Infraestrutura 2,77
Conceito Final 4

O relatorio de avaliacdo in loco foi impugnado pela instituicdo na fase de manifestacéo
e com base nos argumentos apresentados, a Comissdo Técnica de Acompanhamento da
Avalicdo (CTAA) conheceu parcialmente do recurso, e, no merito, deu-lhe provimento,
estabelecendo a alteracdo e manutencdo dos conceitos atribuidos aos indicadores abaixo:

- majorou o conceito do Indicador 5.15 Infraestrutura de Execugdo e Suporte, de 2
(dois) para 3 (trés); e manteve os conceitos dos demais indicadores.

5.4 Sala de Professores, conceito 2 (dois);
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5.5 Espaco de atendimento aos discentes, conceito 2 (dois);

5.6 Espacos de convivéncia e alimentagéo, conceito 2 (dois);

5.7 Laboratdrios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: Infraestrutura Fisica,
conceito 2 (dois);

5.12 InstalagGes Sanitérias, conceito 2 (dois); e

5.14 Infraestrutura Tecnoldgica, conceito 2 (dois).

Em decorréncia disso, apos a deliberagdo pela CTAA, foi apresentados os indicadores
a seguir:

Quadro 2: Conceito Final e dos Eixos do Relatério de Avaliacéo, ap6s apreciacdo da CTAA

Eixo/Conceito Final Conceito
Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional 4,67
Eixo 2: Desenvolvimento institucional 3,86
Eixo 3: Politicas académicas 3,89
Eixo 4: Politicas de gestdo 3,00
Eixo 5: Infraestrutura 2,82
Conceito Final Faixa 4

A Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), em fase de
Parecer Final, manifestou-se in verbis:

]

Com o intuito de aperfeicoar os procedimentos, desburocratizar fluxos e
aprimorar a qualidade da atuacdo regulatoria do Ministério da Educacéo, exarou-se
0 Decreto n° 9.235/2017, publicado no DOU de 18 de dezembro de 2017, que dispde
sobre o exercicio das fungdes de regulacéo, supervisdo e avaliacao das institui¢oes de
educacdo superior e dos cursos superiores de graduacdo e de pds-graduacdo no
sistema federal de ensino.

Com efeito, a Portaria Normativa n°® 20/2017, republicada no DOU de 3 de
setembro de 2018, estabeleceu os procedimentos e o padrdo decisério aplicados aos
processos regulatorios das instituicbes de educacdo superior do sistema federal de
ensino.

Os arts. 3° e 5° da referida PN n® 20/2017 estabelecem os critérios utilizados
pela Seres para analisar e decidir os processos de credenciamento EaD na fase do
Parecer Final, in verbis:

Art. 3° Na fase de parecer final, a andlise dos pedidos de credenciamento e
recredenciamento tera como referencial o Conceito Institucional - Cl e 0s conceitos
obtidos em cada um dos eixos avaliados, sem prejuizo de outras exigéncias previstas
na legislagdo e de medidas impostas no ambito da superviséo, observando-se, no
minimo e cumulativamente, os seguintes critérios:

| - Cl igual ou maior que trés;

Il - Conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos contidos no
relatorio de avaliagéo externa in loco que compdem o Cl;

Il - plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a legislacéao
em vigor, acompanhado de laudo técnico emitido por profissional ou 6rgao publico
competentes;

IV - Atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive plano de
fuga em caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico emitido por 6rgao
publico competente; e

V - Certidao negativa de débitos fiscais e de regularidade com a seguridade
social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.
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Paragrafo Unico. Sera considerado como atendido o critério contido no inciso
Il deste artigo na hipotese de obtencdo de conceito igual ou superior a 2,8 em um
eixo, desde que os demais eixos e o conceito final sejam iguais ou superiores a 3,0.

()

Art. 5° O pedido de credenciamento EaD serd indeferido, mesmo que atendidos
0s critérios estabelecidos pelo art. 3° desta Portaria Normativa, caso 0s seguintes
indicadores obtiverem conceito insatisfatorio igual ou menor que dois:

| - PDI, politica institucional para a modalidade EaD;

Il - Estrutura de polos EaD, quando for o caso;

I11 - Infraestrutura tecnologica;

IV - Infraestrutura de execucao e suporte;

V - Recursos de tecnologias de informacgdo e comunicacao;

VI - Ambiente Virtual de Aprendizagem AVA; e

VIl - Laboratérios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica, quando for o caso.

Paragrafo unico. A SERES podera indeferir o pedido de credenciamento caso
0 relatério de avaliacdo evidencie o descumprimento dos percentuais minimos de
titulacdo do corpo docente definidos para cada organizacdo académica.

4.2. Da analise do mérito

Com relacdo aos conceitos atribuidos aos cinco eixos do instrumento de
avaliacdo in loco, destacamos abaixo 0 que obteve conceito inferior a 3, com 0s
respectivos indicadores motivadores do resultado insatisfatério:

EIXO 5 — INFRAESTRUTURA (2,82):

5.1. Instalagdes Administrativas - conceito 2;

5.2. Salas de aula - conceito 2;

5.4. Salas de professores - conceito 2;

5.5. Espacos para atendimento aos discentes - conceito 2;

5.6. Espacos de convivéncia e de alimentacéo - conceito 2;

5.7. Laboratdrios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: infraestrutura
fisica - conceito 2

5.12. InstalacGes sanitarias - conceito 2; e

5.14. Infraestrutura tecnoldgica - conceito 2.

No que concerne aos indicadores apontados no art. 13 da PN n° 20/2017,
elencamos abaixo 0s que obtiveram conceitos abaixo de 3, com as respectivas
justificativas que embasam a analise da CTAA.

5.7 Laboratorios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: Infraestrutura
Fisica (Conceito 2)

Observa-se que a ndo apresentacdo do Plano de Avaliacdo Periodica dos
Espacos da IES foi fundamental para o Conceito 2 atribuido ao indicador.

Abaixo a transcri¢ao das opcoes:

2. Os laboratdrios, ambientes e cenarios para praticas didaticas atendem as
necessidades institucionais, considerando apenas a sua adequacao as atividades.

3. Os laboratdrios, ambientes e cenarios para praticas didaticas atendem as
necessidades institucionais, considerando a sua adequacdo as atividades, a
acessibilidade, as normas de seguranca e o plano de avaliacéo periodica dos espacos.

A IES, anexa o Plano de Avaliacéo Periddica dos Espacos no seu instrumento
de Impugnacdo, aprovado pelos érgdos superiores, porém nao afirma em nenhum
momento que o documento foi apresentado a Comissdo de Avaliacdo. Observe-se que
a existéncia de um Plano de Avaliacdo Periodica dos Espacos é preconizado no PDI
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2021-2025 da IES em varios momentos (pag. 102, 105, 106, 108, 109, 111 e 117). No
PDI 2021-2025 é somente citado tal Plano.

A seguir, um excerto da justificativa da Comisséo de Avaliacéo:

(sic) Além dos laboratorios de informéatica também foi visto o laboratorio de
anatomia que estara disponibilizado para os cursos EaD. Em ambos os laboratorios
ha regulamentos de normas de seguranca e utilizacdo. N&o foi evidenciado nestes
laboratorios a utilizagcdo e/ou proposi¢ao de recursos tecnoldgicos diferenciados. No
entanto, mesmo apos as solicitaces da comissdo nos foi apresentado somente o plano
de gerenciamento patrimonial. Portanto ndo foi possivel verificar a existéncia de um
plano de avaliacao periddica dos espaco. (sic)

Em razdo do exposto, indica-se a manutencdo do conceito exarado pela
Comissao de Avaliacao.

5.14 Infraestrutura Tecnoldgica (Conceito 2)

A IES, baseado no PDI 2021-2025 apresentado, descreve a sua Infraestrutura
Tecnoldgica (pag. 118-120).

A seguir as justificativas da Comissdo de Avaliacao sobre o indicador:

(sic) Os recursos tecnoldgicos disponiveis na sede da IES sdo descritos no
PDI. A infraestrutura de servicos criticos, parte sdo terceirizadas e encontram-se na
nuvem, mantidas em servidor HOSTGATOR, entretanto ndo foi apresentado a esta
comissdo garantias por contratos de funcionamento 24 horas por dia, 7 dias por
semana, assim como, documentos que comprove a capacidade e a estabilidade da
energia elétrica, da rede légica e o acordo do nivel do servico. O documento
apresentado confirma o a alocacéo de servidor dedicado e tempo desta alocagéo, mas
nao apresenta a escalabilidade, a disponibilidade dos recursos abrangentes em
seguranca, o plano de contingéncia e backup periddicos. No ambiente local (sede) ha
apenas uma estrutura de distribuicdo de rede que atendem ao ambiente interno, todos
os dados gerados sdo armazenados no datacenter.

As opcdes do indicador:

2. A base tecnoldgica explicitada no PDI apresenta a descri¢cdo dos recursos
tecnoldgicos disponiveis e considera a capacidade e a estabilidade da energia
elétrica, a rede logica e 0 acordo do nivel de servico.

3. A base tecnoldgica explicitada no PDI apresenta a descri¢do dos recursos
tecnoldgicos disponiveis e considera a capacidade e a estabilidade da energia
elétrica, a rede logica, o acordo do nivel de servigo e a seguranca da informacao.

Em razdo do exposto, indica-se a manutencdo do conceito exarado pela
Comissao de Avaliagéo.

Convém também informar que os seguintes documentos, apesar de solicitados
no Despacho Saneador, ndo foram anexados ao processo até a presente data:

- termo de responsabilidade; e

- laudo especifico emitido por 6rgdo publico competente que comprove o
atendimento as exigéncias legais de segurancga predial, inclusive plano de fuga em
caso de incéndio. A IES encaminhou apenas o protocolo de solicitacdo de vistoria
técnica, datado de 2019.

Considerando a analise documental, o resultado do relatorio de avaliacédo e a
existéncia de oferta de curso de graduacdo em funcionamento ou a ser autorizado,
constata-se que o pedido ndo atendeu, no ambito sistémico e global, suficientemente
aos requisitos legais e normativos dispostos na legislagdo vigente, conforme elencado
abaixo:

Legislacdo | Requisito | Resultado da Anélise
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CONCEITOS

PN n° 20/2017 - art.

391

Cl igual ou maior que trés

Atendimento do quesito. Obteve
conceito final maior que 3,
conforme apresentado no quadro 2,
do titulo 3, do presente parecer.

PN n° 20/2017 - art. 3% Il e

paragrafo Unico

Conceito igual ou maior que trés em
cada um dos eixos contidos no
relatorio de avaliagdo externa in loco
que compdem o ClI

Obs.: Conforme dita o paréagrafo
Unico, do art. 3° da Portaria
Normativa n°  20/2017, serd
considerado como atendido esse
critério na hipotese de obtencdo de
conceito igual ou superior a 2,8 em
um Unico eixo, desde que os demais
eixos, e 0 conceito final, sejam iguais
Ou superiores a 3.

Atendimento do quesito. Obteve
conceito menor do que 3 em apenas
um dos cinco eixos, tendo os demais
eixos e o conceito final obtido
conceitos iguais ou superiores a 3,
conforme apresentado no quadro 2,
do titulo 3, do presente parecer.

DOCUMENTACAO

Plano de garantia de acessibilidade,
em conformidade com a legislacéo
em vigor, acompanhado de laudo
técnico emitido por profissional ou

PN n°® 20/2017 - art. 3°, 111 6rgéo publico competentes; ou alvara Documentagao inserida no
de funcionamento vélido a época do processo.
carregamento no sistema e-MEC
(regra valida para documentos
anexados a partir de 1°/01/2019)

Atendimento as exigéncias legais de
seguranca predial, inclusive plano de
fuga em caso de incéndio, atestado
por meio de laudo especifico emitido Documentacio ndo inserida no

PN n°® 20/2017 - art. 3°, IV por érgdo publico competente; ou
alvara de funcionamento valido a | Proc®s%0:
época do carregamento no sistema e-

MEC (regra vélida para documentos
anexados a partir de 1°/01/2019)
Certiddo negativa de débitos fiscais e
PN n° 20/2017 - art. 3°. V de _regularidade com a segur_idade Documentacao inserida no
T social e o Fundo de Garantia do | processo.
Tempo de Servico
INDICADORES
Conceito igual ou maior que trés no . .

PN n° 20/2017 - art. 5°, | Indicador  2.6:  PDI, Politica ﬁgf;‘g;?oegzoa\?;iggéf'to’ conforme
Institucional para a Modalidade EaD '
ﬁ](zjr;ggldt(())rlgualso; malo[gbu(fr;trg?igs Né&o a_tend?menfto do quesito: obteve

PN n° 20/2017 - art. 5°, VII - LA ... . | conceito inferior a 3, conforme
Ambientes e Cenérios para Praticas < o

o . relatorio de avaliagéo.
Didaticas - Infraestrutura Fisica
Conceito igual ou maior que trés no nsa conforme  relatério  de

PN n°® 20/2017 - art. 5°, 11 Indicador 5.13: Estrutura de Polos L
EaD avaliacao.

Conceito igual ou maior que trés no | N&do atendimento do quesito: obteve

PN n°20/2017 - art. 5°, 111 Indicador  5.14: Infraestrutura | conceito inferior a 3, conforme
Tecnoldgica relatdrio de avaliacdo.

Conceito igual ou maior que trés no Atendimento do quesito, conforme

PN n°20/2017 - art. 5°, IV Indicador 5.15: Infraestrutura de L A
Execuciio e Suporte relatdrio de avaliagdo.

PN n° 20/2017 - art. 5°, V Conceito igual ou maior que trés no | Atendimento do quesito, conforme
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Indicador 5.17:  Recursos de | relatério de avaliacao.
Tecnologias de Informacdo e
Comunicacéo

PN n° 20/2017 - art. 5°, VI Indicador 5.18: Ambiente Virtual de

Conceito igual ou maior que trés no Atendimento do quesito, conforme

: relatdrio de avaliago.
Aprendizagem

PROCESSO DE AUTORIZACAO DE CURSO EaD VINCULADO

PN n° 23/2017 - art. 2°, §§ 2° e
3°e PN n°11/2017 - art. 1°, 8§ 3°

Oferta regular de curso de
graduagéo, independente da
modalidade, como condicao
indispensavel para manutencdo do
credenciamento.

Atendimento do quesito em fungéo
da oferta de cursos de graduacéo,
pela instituigdo, na modalidade
presencial.

5. DOS CURSOS EaD VINCULADOS

Por oportuno, € necessario informar que os pedidos de autorizacdo dos cursos
pleiteados passam por apreciacdo da Seres, que analisa, com base em padrdes
decisorios definidos em normativo proprio, os elementos da instrucdo processual, a
avaliacao do Inep e o mérito do pedido para preparar seu parecer. O(s) parecer(es)
final(is) do(s) curso(s) EaD vinculado(s), que se encontra(m) anexo(s) a este,
apresenta(m) a(s) seguinte(s) deliberagdo(0es):

Processo n° Cadigo do Curso Curso Resultadostic;eIZarecer da
201931577 1509657 Administracdo Indeferimento
201931578 1509659 Ciéncias Contabeis Indeferimento
201931579 1509660 Educacdo Fisica Indeferimento
201931580 1509661 Pedagogia Indeferimento

6. CONCLUSAO

Sugere-se, portanto, o indeferimento do presente protocolo, tendo em vista a
instituicdo ndo ter atendido, no minimo e cumulativamente, os critérios constantes dos
arts. 3° e 5°, da Portaria Normativa MEC n° 20/2017.

Coordenacao Geral de Regulacédo da Educacéo Superior a Distancia

COREAD/DIREG/SERES/MEC

Encaminhado o processo para analise e votacdo no Conselho Nacional de Educacéo

(CNE), o Relator argumentou que:

[..]

O ensino ¢ livre a iniciativa privada, mediante avaliacdo e autorizacéo pelo
Poder Publico, nos termos do artigo 209 da Constituicdo Federal de 1988.

O credenciamento e o recredenciamento de IES, bem como a autorizagéo, o
reconhecimento e a renovacao de reconhecimentos de cursos superiores no ambito
dos Sistema Federal de Ensino, segundo o artigo 209 da Constituicdo Federal de
1988, a Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, e o Decreto n°® 9.235, de 15 de
dezembro de 2017, demandam previa autorizacdo e avaliacdo do Poder Publico. A
avaliacdo, referencial basico da regulacdo e da supervisdo, é realizada pelo Inep e
objetiva estabelecer parametros de qualidade do ensino e constatar, notadamente no
caso da regulagéo, o potencial de qualidade das propostas que visam a implantagio
de IES e de cursos superiores, assim como a manutencao de seu funcionamento, de
modo a subsidiar a deciséo a ser proferida e a evitar riscos para a atividade
educacional, para os estudantes e para a sociedade. Quando se tratar da oferta de
Educacdo Superior na modalidade EaD, além das disposi¢fes constitucionais e legais
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citadas, também deverdo ser observadas as disposi¢des do Decreto n® 9.057, de 25 de
maio de 2017, e da Portaria Normativa MEC n° 11, de 20 de junho de 2017.

Na espécie, 0 que se examina é o credenciamento da Instituicdo de Ensino
Superior de Cacoal para a oferta de cursos superiores na modalidade EaD. A
avaliacéo realizada pelo Inep registrou Conceito Institucional (Cl-EaD) 4 (quatro), a
partir dos seguintes conceitos atribuidos aos eixos avaliados:

Eixos Conceitos
1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional 4,67
2 — Desenvolvimento Institucional 3,68
3 — Politicas académicas 3,89
4 — Politicas de Gestdo 3,00
5 — Infraestrutura 2,82
Conceito Final Faixa 4

Conforme se observa, a IES obteve Conceito Institucional-EaD 4 (quatro) e, a
excecdo do Eixo 5 — Infraestrutura, todos os demais Eixos foram avaliados com
conceitos iguais ou superiores a 3 (trés).

Esse contexto levou a SERES a emitir opinido desfavoravel ao pleito, em razéo
do conceito insatisfatorio atribuido ao Eixo 5 — Infraestrutura e, especialmente, pela
fragilidade apontada no Indicador 5.7 e no Indicador 5.14, considerados por aquela
Secretaria como determinantes para o pedido de credenciamento na modalidade EaD.
Alegou a SERES que o resultado apontado pela avaliacdo estaria em desacordo com
os critérios constantes dos artigos 3° e 5° da Portaria Normativa MEC n° 20/2017.

Os cursos superiores vinculados também foram submetidos a avaliacdo pelo
Inep, registrando o0s seguintes conceitos:

Dimenséo 1: Dimenséo
- Organizacgéo 2: Corpo Dimenséo 3: Conceito
Curso EaD Codigo Processo Didatico- Docente e Infraestrutura Final
Pedagogica Tutorial
AMINISragao | 4 5ng657 | 201931577 3,89 3,86 4,90 4
(bacharelado)
Ciéncias
Contabeis 1509659 201931578 4,22 3,29 4,33 4
(bacharelado)
Educacao Fisica | 1509650 | 201931579 3,90 3,86 4,46 4
(bacharelado)
Pedagogia 1509661 | 201931580 4,64 4,21 4,80 5
(licenciatura)

Em todos os processos relativos aos cursos superiores vinculados, a SERES
atestou que a IES atende integralmente aos requisitos do Decreto n® 9.235/2017, do
Decreto n°® 9.057/2017, da Portaria Normativa MEC n° 20/2017 e da Portaria
Normativa MEC n° 23, de 21 de dezembro de 2017. Contudo, unicamente em razéo de
seu posicionamento desfavoravel ao credenciamento institucional para a modalidade
EaD, manifestou-se contraria a autorizacao dos referidos cursos superiores.

Para a Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, o resultado da avaliacédo é o
referencial para a regulacéo e supervisao das instituices e cursos superiores.

Desse modo, muito embora a comissdo tenha registrado o0 conceito
insatisfatorio (2,82) para o Eixo 5 — Infraestrutura na avaliacdo do credenciamento
institucional EaD, este ndo foi determinante para a qualidade da proposta, apontada
pelo resultado global 4 (quatro) da avaliagéo.
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Ademais, observa-se que o resultado da avaliagdo na Dimensdo de
Infraestrutura de todos os cursos superiores vinculados obteve conceito acima da
média, todos superiores a 4 (quatro). Ou seja, a mesma infraestrutura disponibilizada
para a oferta de cursos superiores na modalidade EaD foi avaliada de forma
desproporcional, pois em quatro oportunidades diferentes, nas avaliagcdes dos cursos
superiores vinculados, o resultado atribuido a Infraestrutura foi muito bom, acima de
4 (quatro). Ou seja, é preciso estabelecer a correlagdo entre o resultado da avaliagéo
do credenciamento institucional, no que diz respeito ao Eixo 5 — Infraestrutura, com o
resultado da avaliagcdo dos quatro cursos superiores vinculados, quanto a Dimenséo 3
— Infraestrutura. Obviamente os instrumentos sdo distintos, mas 0s insumos de
infraestrutura da IES e dos cursos superiores estdo inevitavelmente imbricados e néao
admitem tamanha discrepancia, o que autoriza ao intérprete desses resultados, por
analogia com as regras de hermenéutica, estabelecer um ponto de equilibrio para
equacionar a aparente distorcao.

Além disso, como j& destacado pela Cémara de Educacdo Superior do
Conselho Nacional de Educacdo (CES/CNE) em diversas oportunidades, a regra
contida na Portaria Normativa MEC n° 20/2017, invocada pela SERES para propor o
indeferimento do pedido de credenciamento na modalidade EaD, evidencia grave
desproporcdo em relacdo a diretriz contida na Lei n° 10.861/2004, pois segundo o
referido diploma, o resultado da avaliacdo, no caso em analise, com Cl-EaD 4
(quatro), € o referencial para a regulacao.

Assim, diante das consideracdes expostas neste relatério, dos elementos de
informacé@o e instrucdo do processo, dos precedentes destacados, bem como do
resultado da avaliacdo, que aponta Cl-EaD 4 (quatro), entendo que o pedido de
credenciamento, para a oferta de cursos superiores na modalidade EaD, da
Instituicdo de Ensino Superior de Cacoal retine as condi¢des para ser acolhido e os
cursos superiores vinculados autorizados.

Dessa forma, submeto & CES o voto abaixo.

I1. VOTO DO RELATOR

Nos termos do Decreto n° 9.057/2017 e da Portaria Normativa MEC n°
11/2017, voto favoravelmente ao credenciamento, para a oferta de cursos superiores
na modalidade a distancia, da Instituicdo de Ensino Superior de Cacoal (FANORTE
CACOAL), com sede na Rua Anisio Serrdo, n° 2.325, Centro, no municipio de Cacoal,
no estado de Rondonia, mantida pela Unidade de Ensino Superior de Cacoal “PS”
Ltda. — ME, com sede no mesmo municipio e estado, observando-se tanto o prazo de 4
(quatro) anos, conforme dispde a Portaria Normativa MEC n° 1, de 3 de janeiro de
2017, quanto a exigéncia avaliativa prevista no Decreto n°® 9.235/2017, com
abrangéncia de atuacdo em sua sede e nos eventuais polos a serem criados pela
instituicéo, a partir da oferta dos cursos superiores de Administracdo, bacharelado;
Ciéncias Contabeis, bacharelado; Educacdo Fisica, bacharelado e Pedagogia,
licenciatura, com o numero de vagas totais anuais a ser fixado pela Secretaria de
Regulacgéo e Supervisdo da Educacéo Superior (SERES).

11l. DECISAO DO CONSELHO

A Céamara de Educacédo Superior aprova, pela maioria dos votantes, com 5
(cinco) abstencdes, o voto do Relator.

Sala das SessOes, em 14 de setembro de 2022.

Iniciada a fase de homologacdo do Parecer do CNE, a Consultoria Juridica do

Ministério da Educagdo (Conjur/MEC) emitiu o parecer n. 00716/2023/CONJUR-
MEC/CGU/AGU:
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[..]
NUP: 00732.005942/2022-33

INTERESSADOS: INSTITUTO DE ENSINO SUPERIOR DE CACOAL -
FANORTE CACOAL

ASSUNTOS: Homologacéo de Parecer do CNE. Credenciamento

Ato preparatério. LAl - Lei n°® 12.527/2011, art. 7°, 8 3° Decreto n°
7.724/2012, art. 3°, inciso XIllI, c/c art. 20. Acesso restrito até a publicacdo do ato
normativo.

Viabilidade de homologacédo do Parecer CNE/CES n° 641/2022.

Credenciamento Institucional para a oferta de cursos superiores na
modalidade de Educacéo a Distancia (EaD) de Administracdo, bacharelado; Ciéncias
Contébeis, bacharelado; Educacédo Fisica, bacharelado e Pedagogia, licenciatura,
formulado pela Instituicdo de Ensino Superior de Cacoal (FANORTE CACOAL).

Matéria disciplinada pela Lei n°® 10.870, de 19 de maio de 2004, e pelo
Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017.

Sugestao de reexame.

Senhora Coordenadora- Geral para Assuntos Finalisticos,

|- DO RELATORIO

Cuida-se analise de pedido de credenciamento institucional para a oferta de
cursos superiores na modalidade de Educacdo a Distancia (EaD) de Administracao,
bacharelado; Ciéncias Contabeis, bacharelado; Educacdo Fisica, bacharelado e
Pedagogia, licenciatura, formulado pela Instituicdo de Ensino Superior de Cacoal
(FANORTE CACOAL), protocolado no sistema e-MEC sob o0 n°® 201931562.

Em sede de Parecer Final, elaborado em 5 de setembro de 2022, a Secretaria
de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES) se manifestou pelo
indeferimento do pedido de credenciamento institucional da Instituicdo de Ensino
Superior de Cacoal (FANORTE CACOAL) para oferta de cursos superiores na
modalidade a distancia, tendo em vista a obtencdo de conceitos insatisfatorios na fase
de avaliacdo in loco nos indicadores 5.7: Laboratérios, Ambientes e Cendrios para
Praticas Didaticas - Infraestrutura Fisica e 5.14: Infraestrutura Tecnoldgica
(conceito 2), basilares para a aferi¢do da qualidade da oferta.

Encaminhados os autos a apreciacdo pelo Conselho Nacional de Educacéo
(CNE), a Camara de Educacao Superior, aprovou, por maioria dos votantes, com 5
(cinco) abstencdes, em 14 de setembro de 2022, o Parecer CNE/CES n° 641/2022,
com o voto de autoria do Relator Marco Antonio Marques da Silva, deliberando
“favoravelmente ao credenciamento, para a oferta de cursos superiores na
modalidade a distancia, da Instituicdo de Ensino Superior de Cacoal (FANORTE
CACOAL)”, bem como a autorizagdo dos cursos superiores de Administragdo,
bacharelado; Ciéncias Contabeis, bacharelado; Educagdo Fisica, bacharelado e
Pedagogia, licenciatura, conforme a seguir:

I1. VOTO DO RELATOR

Nos termos do Decreto n°® 9.057/2017 e da Portaria Normativa MEC n°
11/2017, voto favoravelmente ao credenciamento, para a oferta de cursos superiores
na modalidade a distancia, da Instituicdo de Ensino Superior de Cacoal (FANORTE
CACOAL), com sede na Rua Anisio Serréo, n® 2.325, Centro, no municipio de Cacoal,
no estado de Rondonia, mantida pela Unidade de Ensino Superior de Cacoal “PS”
Ltda. — ME, com sede no mesmo municipio e estado, observando-se tanto o prazo de 4
(quatro) anos, conforme dispde a Portaria Normativa MEC n° 1, de 3 de janeiro de
2017, quanto a exigéncia avaliativa prevista no Decreto n°® 9.235/2017, com
abrangéncia de atuacdo em sua sede e nos eventuais polos a serem criados pela
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instituicdo, a partir da oferta dos cursos superiores de Administragdo, bacharelado;
Ciéncias Contabeis, bacharelado; Educacdo Fisica, bacharelado e Pedagogia,
licenciatura, com o numero de vagas totais anuais a ser fixado pela Secretaria de
Regulacéo e Supervisdo da Educacéo Superior (SERES).

Recebido o expediente nesta Pasta, esta Consultoria exarou a COTA n.
04343/2022/CONJUR-MEC/CGU/AGU, de 16 de dezembro de 2022, por meio da
qual este drgao de assessoramento juridico baixou o processo em diligéncia a SERES
para manifestacdo técnica sobre os termos destacados pelo CNE no Parecer
CNE/CES n° 641/2022.

Em resposta a demanda desta Consultoria, a SERES, por intermédio do Oficio
N° 672/2023/COREAD/DIREG/SERES/SERES-MEC, de 23 de agosto de 2023,
elaborado pela Diretoria de Regulacdo da Educacéo Superior - DIREG/SERES-MEC,
ratificou o posicionamento pelo indeferimento do pedido de Credenciamento EaD da
Instituicdo de Ensino Superior de Cacoal — Fanorte Cacoal — (Cod. e-MEC 13792),
manifestando-se desfavoravel a homologacéo do Parecer CNE/CES n° 641/2022.

Ato continuo, vieram os autos a essa Consultoria para analise.

E o relatorio em sua parte essencial.

1I- DA FUNDAMENTACAO

Inicialmente, cumpre assinalar que a Constituicdo de 1988 trouxe previsao
especifica de fungdes essenciais a Justica, no Titulo IV, Capitulo 1V, contemplando, na
Secdo Il, a denominada advocacia publica. A Advocacia-Geral da Unido (AGU),
como funcdo essencial a justica, é responsavel por desempenhar a advocacia de
Estado. Essa essencialidade a justica deve ser entendida no sentido mais amplo que se
possa atribuir a expressdo, estando compreendidas no conceito de essencialidade
todas as atividades de orientacdo, fiscalizacdo e controle necessarias a defesa de
interesses protegidos pelo ordenamento juridico.

O art. 131 da Constituicdo, ao tratar da AGU, destacou como sendo de sua
competéncia as atividades de consultoria e assessoramento juridico ao Poder
Executivo, nos termos da lei complementar que dispuser sobre sua organizacédo e
funcionamento.

Nesse diapasdo o art. 11, inciso V, da Lei Complementar n.° 73, de 1993 (Lei
Organica da Advocacia-Geral da Unido [1], estabeleceu, no que tange a atividade de
consultoria ao Poder Executivo junto aos ministérios, a competéncia das Consultorias
Juridica para assistir a autoridade assessorada no controle interno da
constitucionalidade e legalidade administrativa dos atos a serem por ela praticados.

Essa competéncia das consultorias juridicas — de controle preventivo de
legalidade — é uma relevante atribuicdo de advocacia de Estado, que visa garantir a
observancia, por autoridades integrantes do Poder Executivo, dos principios
constitucionais e das disposi¢Ges normativas na pratica.

E importante destacar que esse controle interno da legalidade, que se
concretiza na andalise de atos normativos, de consultas, de programas, politicas e
acdes publicas por esta Consultoria, cinge-se a constatacéo da conformacéo juridico-
formal da proposicdo com a Constituicdo, com as normas infraconstitucionais,
notadamente com aquelas relativas a matéria educacional, ndo cabendo, portanto, a
este 0rgdo juridico adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e a oportunidade da
pratica dos atos administrativos, que estdo reservados a esfera discricionaria do
administrador publico legalmente competente, tampouco examinar questdes de
natureza eminentemente técnica, administrativa e/ou financeira, conforme
didaticamente enuncia o Enunciado n° 7 do Manual de Boas Praticas Consultivas da
Advocacia-Geral da Unido [2].
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Em suma, a Constituicdo Federal reservou a Advocacia de Estado papel de
intérprete constitucional das normas e principios constantes da Constituicdo e das
diversas leis e normas infralegais do Ordenamento Juridico nacional para viabilizar o
seguro, impessoal e eficiente assessoramento juridico do Poder Executivo, sempre
com vistas a protecdo dos valores fundamentais da Republica Federativa do Brasil,
notadamente o respeito a dignidade da pessoa humana e garantias fundamentais.

Feitas essas consideracGes, observa-se que na perspectiva juridico-formal,
compete ao Conselho Nacional de Educacdo — CNE, nos termos do art. 6°, 1l, do
Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, deliberar, por meio da Camara de
Educacdo Superior, sobre pedidos de credenciamento, recredenciamento e
descredenciamento de IES e autorizagdo de oferta de cursos vinculadas a
credenciamentos, in verbis:

Art. 6° Compete ao CNE:

()

I1- deliberar, por meio da Camara de Educacdo Superior, sobre pedidos de
credenciamento, recredenciamento e descredenciamento de IES e autorizacdo de
oferta de cursos vinculadas a credenciamentos;

()

Ora, € indubitavel que, no cumprimento de sua atribuicdo, o CNE deve
deliberar sobre a conformidade do requerimento do interessado com a legislacao
aplicavel, em relacéo a regularidade da instrucdo e a respeito do mérito do pedido.

Na espécie, extrai-se dos autos que o pedido de credenciamento EaD da
Instituicdo de Ensino Superior de Cacoal — Fanorte Cacoal — (Céd. e-MEC 13792,
protocolado em 3 de novembro de 2019, teve conclusdo pela Secretaria de Regulacéo
e Supervisdo da Educacdo Superior do Ministério da Educacdo — SERES/MEC -, em
fase de “Secretaria — Parecer Final’, com sugestdo de indeferimento, em razdo do
ndo cumprimento do padré@o decisorio estabelecido pelo Decreto n°® 9.235, de 15 de
dezembro de 2017 e pela Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017,
por obtencdo de conceitos insatisfatorios na fase de avalia¢éo in loco nos indicadores
5.7: Laboratdrios, Ambientes e Cenarios para Praticas Didaticas - Infraestrutura
Fisica e 5.14: Infraestrutura Tecnoldgica (conceito 2), basilares para a afericdo da
qualidade da oferta.

Submetido o processo ao Conselho Nacional de Educacéo, a sua Camara de
Educacdo Superior, aprovou, por maioria dos votantes, com 5 (cinco) abstencdes, em
14 de setembro de 2022, o Parecer CNE/CES n° 641/2022, com o voto de autoria do
Relator Marco Antonio Marques da Silva, deliberando ‘‘favoravelmente ao
credenciamento, para a oferta de cursos superiores na modalidade a distancia, da
Institui¢do de Ensino Superior de Cacoal (FANORTE CACOAL)”, bem como a
autorizacdo dos cursos superiores de Administracdo, bacharelado; Ciéncias
Contéabeis, bacharelado; Educacgédo Fisica, bacharelado e Pedagogia, licenciatura,
sob os seguintes fundamentos:

Em todos os processos relativos aos cursos superiores vinculados, a SERES
atestou que a IES atende integralmente aos requisitos do Decreto n°® 9.235/2017, do
Decreto n° 9.057/2017, da Portaria Normativa MEC n° 20/2017 e da Portaria
Normativa MEC n° 23, de 21 de dezembro de 2017. Contudo, unicamente em razéo de
seu posicionamento desfavoravel ao credenciamento institucional para a modalidade
EaD, manifestou-se contraria a autorizacao dos referidos cursos superiores.

Para a Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, o resultado da avaliacédo é o
referencial para a regulacéo e supervisao das institui¢es e cursos superiores.
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Desse modo, muito embora a comissdo tenha registrado 0 conceito
insatisfatério (2,82) para o Eixo 5 — Infraestrutura na avaliacdo do credenciamento
institucional EaD, este ndo foi determinante para a qualidade da proposta, apontada
pelo resultado global 4 (quatro) da avaliacéo.

Ademais, observa-se que o resultado da avaliagdo na Dimensdo de
Infraestrutura de todos os cursos superiores vinculados obteve conceito acima da
média, todos superiores a 4 (quatro). Ou seja, a mesma infraestrutura disponibilizada
para a oferta de cursos superiores na modalidade EaD foi avaliada de forma
desproporcional, pois em quatro oportunidades diferentes, nas avaliagcdes dos cursos
superiores vinculados, o resultado atribuido a Infraestrutura foi muito bom, acima de
4 (quatro). Ou seja, é preciso estabelecer a correlagdo entre o resultado da avaliagéo
do credenciamento institucional, no que diz respeito ao Eixo 5 — Infraestrutura, com o
resultado da avaliacdo dos quatro cursos superiores vinculados, quanto a Dimenséo 3
— Infraestrutura. Obviamente os instrumentos sdo distintos, mas 0s insumos de
infraestrutura da IES e dos cursos superiores estdo inevitavelmente imbricados e néao
admitem tamanha discrepancia, o que autoriza ao intérprete desses resultados, por
analogia com as regras de hermenéutica, estabelecer um ponto de equilibrio para
equacionar a aparente distorc¢ao.

Além disso, como j& destacado pela Cémara de Educacdo Superior do
Conselho Nacional de Educacdo (CES/CNE) em diversas oportunidades, a regra
contida na Portaria Normativa MEC n° 20/2017, invocada pela SERES para propor o
indeferimento do pedido de credenciamento na modalidade EaD, evidencia grave
desproporcdo em relacdo a diretriz contida na Lei n° 10.861/2004, pois segundo o
referido diploma, o resultado da avaliacdo, no caso em analise, com Cl-EaD 4
(quatro), € o referencial para a regulacao.

Assim, diante das consideracGes expostas neste relatorio, dos elementos de
informacd@o e instrucdo do processo, dos precedentes destacados, bem como do
resultado da avaliacdo, que aponta Cl-EaD 4 (quatro), entendo que o pedido de
credenciamento, para a oferta de cursos superiores na modalidade EaD, da
Instituicdo de Ensino Superior de Cacoal retne as condi¢des para ser acolhido e os
cursos superiores vinculados autorizados.

Com efeito, a Portaria Normativa n° 20/2017, republicada no DOU de 03 de
setembro de 2018, estabeleceu os procedimentos e o padrdo decisério aplicados aos
processos regulatérios das instituicdes de educacdo superior do sistema federal de
ensino. O art. 3° c/c o art.5° da referida PN n° 20/2017, estabeleceu os critérios a
serem utilizados pela SERES para decisdo dos processos de credenciamento na
modalidade a distancia, in verbis:

Art. 3° Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de credenciamento e
recredenciamento tera como referencial o Conceito Institucional - Cl e 0s conceitos
obtidos em cada um dos eixos avaliados, sem prejuizo de outras exigéncias previstas
na legislacdo e de medidas impostas no ambito da supervisdo, observando-se, no
minimo e cumulativamente, os seguintes criterios:

| - Cl igual ou maior que trés;

Il - Conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos contidos no
relatério de avaliacéo externa in loco que compdem o Cl;

()

IV - Atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive plano de
fuga em caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico emitido por 6rgao
publico competente;
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Art. 5° O pedido de credenciamento EaD serd indeferido, mesmo que atendidos
0s critérios estabelecidos pelo art. 3° desta Portaria Normativa, caso 0s seguintes
indicadores obtiverem conceito insatisfatorio igual ou menor que dois:

| - PDI, politica institucional para a modalidade EaD;

Il - Estrutura de polos EaD, quando for o caso;

I11 - Infraestrutura tecnologica;

IV - Infraestrutura de execucao e suporte;

V - Recursos de tecnologias de informacao e comunicacao;

VI - Ambiente Virtual de Aprendizagem AVA; e

VIl - Laboratorios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica, quando for o caso.

Paragrafo unico. A SERES podera indeferir o pedido de credenciamento caso
0 relatério de avaliacdo evidencie o descumprimento dos percentuais minimos de
titulacdo do corpo docente definidos para cada organizacdo académica.

Na espécie, extrai-se dos autos que a IES obteve na fase de avaliacéo final
conceitos insatisfatorios nos indicadores 5.7: Laboratorios, Ambientes e Cenarios
para Praticas Didéaticas - Infraestrutura Fisica e 5.14: Infraestrutura Tecnoldgica
(conceito 2), basilares para a afericdo da qualidade da oferta. Outrossim, percebe-se
que a instituicdo também néo apresentou plano de fuga em caso de incéndio, atestado
por meio de laudo especifico emitido por érgdo publico competente; ou alvara de
funcionamento valido & época do carregamento no sistema, em inobservancia ao
disposto no art.3°, IV da PN n° 20, de 2017.

A esse respeito, cumpre tecer breves consideracfes sobre a atribuicdo dos
conceitos de avaliacao.

A Constituicdo da Republica prescreve de forma expressa, em seu art. 209,
incisos I e 11, que o ensino é livre a iniciativa privada, desde que cumpridas as normas
gerais da educacdo superior e atendidas as condigfes de autorizacdo e avaliagdo pelo
Poder Publico [3]. Além disso, a Magna Carta prevé como principio, em seu art. 206,
inciso VII, a garantia de um padrdo de qualidade para o ensino ministrado no Pais,
sendo o Ministério da Educacdo o guardido direto deste mandamento na esfera do
Sistema Federal de Ensino.

Como concretude do mandamento constitucional, a Lei n® 10.861, de 14 de
abril de 2004, em seu artigo 3°, estabelece que a avalia¢éo das instituicdes de ensino
tem por objetivo identificar o seu perfil e o significado de sua atuacéo, por meio de
suas atividades, cursos, programas, projetos e setores, considerando as diferentes
dimensdes institucionais, dentre elas obrigatoriamente as seguintes:

a missao e o plano de desenvolvimento institucional;

politica para 0 ensino, a pesquisa, a pos-graduacdo, a extensdo e as
respectivas formas de operacionalizagdo, incluidos os procedimentos para estimulo a
producéo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades;

a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que se
refere a sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento
econdmico e social, & defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da producéo
artistica e do patriménio cultural;

a comunicagao com a sociedade;

as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condi¢fes
de trabalho;

organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relacdo com a
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mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos
processos decisorios;

- infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca,
recursos de informacgéo e comunicacao;

- planejamento e avaliacéo, especialmente 0s processos, resultados e eficacia
da auto-avaliacédo institucional;

- politicas de atendimento aos estudantes;

- sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educagao superior.

Igualmente, dispde o §3° do mesmo artigo que a avaliagdo das instituigcdes de
educacdo superior resultard na aplicacdo de conceitos, ordenados em uma escala
com 5 (cinco) niveis, a cada uma das dimensbes e ao conjunto das dimensdes
avaliadas.

Note-se que o legislador conferiu concretude ao mandamento constitucional
plasmado no inciso Il do artigo 209, determinando os instrumentos que balizam a
atuacdo do Ministério da Educacdo - MEC na sua missdo de assegurar 0
cumprimento das condigdes de autorizagdo, avaliacdo e zelo pelo padrdo de
qualidade adequado da educacdo brasileira. Com esse fim, editaram-se: a Lei n°
9.394, 20 de dezembro de 1996; a Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004; o Decreto n°
5.773, de 2006, revogado pelo Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017; a
Portaria Normativa MEC n° 40, de 2010, atualmente revogada, a Portaria Normativa
n°® 20, de 21 de dezembro de 2017, dentre outros atos normativos.

Quadra pontuar que o mesmo diploma legal define expressamente, em seu
artigo 2°, paragrafo unico, que o SINAES devera assegurar avaliacdo institucional,
interna e externa, contemplando a analise global e integrada das dimensGes,
estruturas, relagdes, compromisso social, atividades, finalidades e responsabilidades
sociais das instituicGes de educacao superior e de seus cursos. E mais, ressalta que 0s
resultados da avaliacdo do SINAES constituirdo referencial basico dos processos de
regulacéo e supervisdo da educacao superior, neles compreendidos o credenciamento
e a renovacao de credenciamento de instituicdes de educacao superior, a autorizagao,
0 reconhecimento e a renovacao de reconhecimento de cursos de graduacao [4].

Como se observa, a Lei do SINAES estabelece de forma categérica que a
avaliacdo institucional deverd considerar a avaliacdo global e integrada das
dimensdes, estruturas e outros componentes relacionados, o quais constituirdo
referencial basico e objetivo para afericdo pelo Poder Regulador do padrdo de
qualidade da instituicdo e dos cursos que se pretende ofertar, em concretude ao
mandamento constitucional de garantia pelo Poder Pablico do padrdo de qualidade
da educacéo.

Ora, a avaliagdo é feita por técnicos selecionados com base nos critérios
estabelecidos consoante as disposi¢cdes presentes na legislagdo aplicavel, a qual
estabelece todo o regramento para a formulagdo dos conceitos de avaliagéo in loco,
estabelecendo critérios para o Conceito Institucional — CI (considera as dez
dimens6es avaliativas definidas no art. 3°, incisos | a X da Lei n°® 10.861, de 2004) e 0
Conceito de Curso — CC (considera trés dimensGes - organizacdo didatico-
pedagdgica, perfil do corpo docente e instalages fisicas).

Assim, o legislador ordindrio conferiu a Administracdo Publica
discricionariedade para definir quais sdo os critérios que autorizam determinada
instituicdo a ofertar cursos superiores e, uma vez normatizado tal regramento, ndo so
os administrados, mas também a prépria Administracdo passa a estar vinculada as
normas editadas. Nada impede que, entendendo pela rigidez ou descompasso social
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da norma, a Administracdo edite outro normativo em substituicdo a regra anterior,
desde que observado os limites constitucionais e legais.

E ainda relevante ressaltar que a Constituicio de 1988 proclama a legalidade
como um dos principios a que se submete a Administracdo Publica direta e indireta,
em conformidade com o estabelecido Estado de Direito, referido ja no preambulo da
Constituicdo e em seu artigo 1°, sendo o principio da legalidade um dos seus
fundamentos.

Nesse sentido, a Administracdo Publica estd adstrita, dentre outros, ao
principio da legalidade, que encontra fundamento constitucional no art. 5°, inciso I,
pois, como preleciona Hely Lopes Meirelles, “a legalidade, como principio de
administracdo, significa que o administrador publico estd, em toda sua atividade
funcional, sujeito aos mandamentos da lei, e as exigéncias do bem comum, e deles ndo
se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso” [5].

Assinale-se também que o principio da legalidade se ampliou para abranger
0s atos normativos baixados pelo Poder Executivo, com forca de lei, e estendeu-se a
todo o ambito de atuacdo administrativa. O principio da legalidade passou a
significar que a Administracdo sé pode fazer o que a lei permite (principio da
vinculagéo positiva). Tais atos normativos, desde que expedidos com observancia da
Constituicdo e das leis, vinculam as autoridades administrativas.

No caso em tela, os Orgdos técnicos da SERES e do INEP formularam
manifestacdo de acordo com critérios estritamente de natureza técnica,
caracteristicas marcantes das decisdes tomadas com base na discricionariedade
técnica, verificadas ao tempo da avaliacdo, utilizando-se do padrdo decisorio
pertinente, qual seja, a PN MEC n° 20, de 2017.

Nesse passo, 0 CNE ndo pode fazer juizos de valor elasticos, em contrariedade
a previsdo expressa do 8 1° do art. 46 da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996,
bem como no § 2° do artigo 73 do Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017.
Ressalte-se, ainda, que, o0s atos autorizativos emanados pelo MEC sdo atos
administrativos vinculados, ou seja, sdo atos que contém todos os seus elementos
constitutivos vinculados as normas postas, nao existindo, por conseguinte, qualquer
subjetivismo ou valoracdo do administrador, mas apenas a averiguagdo da
conformidade do ato com as normas que regem o sistema federal de ensino. Isto €,
ndo ha margem para realizar a valoragdo da conveniéncia e da oportunidade, ou
seja, o0 administrador deve seguir estritamente 0 que estd previsto nas normas
pertinentes, ndo comportando, portanto, exercicio de razoabilidade.

Adicionalmente, cabe sobrelevar que a instancia competente para analisar
impugnacéao de relatorio de avaliagéo, nos termos do artigo 7° da Portaria Normativa
MEC n° 23, de 2017, é da Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacédo
CTAA, litteris:

Art. 7° A atividade de avaliagdo, sob responsabilidade do INEP, terd inicio a
partir do despacho saneador satisfatorio ou parcialmente satisfatorio da
coordenacgdo-geral competente e se concluira com a insercdo do relatorio de
avaliacdo in loco ou, nas hipoteses de impugnacao, apés a apreciacdo pela Comissao
Técnica de Acompanhamento da Avaliagcdo CTAA.

8 1° O relatorio sera elaborado pela comisséo de avaliagdo no Sistema eMEC
e a instituicdo e a Secretaria terdo prazo comum de 30 (trinta) dias para impugna-lo.

§ 2° Havendo impugnacgdo, sera aberto prazo de 10 (dez) dias para
contrarrazdes da Secretaria ou da institui¢do, conforme o caso.
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§ 3° Apds impugnacdo, o processo sera submetido a CTAA, conforme
normativo proprio expedido pelo INEP.

Acrescente-se ainda que a instituicdo foi garantido prazo de 30 dias —
conforme previsto no art. 7°, 8 1° da Portaria Normativa n°® 23/2017 — para
impugnacdo do relatério de avaliacdo, caso houvesse alguma questdo que néo
concordasse e que julgasse merecer correcao. Ressalte-se que a Instituicdo de Ensino
Superior (IES) impugnou o relatorio de avaliacdo e a CTAA conheceu parcialmente
do recurso, e, no mérito, deu-lhe provimento, estabelecendo a alteracdo e manutengdo
dos conceitos atribuidos aos indicadores abaixo, conforme relatado: - majorar o
conceito do indicador 5.15 Infraestrutura de Execucdo e Suporte, de 2 para 3; e -
manter os conceitos dos demais indicadores: 5.4 Sala de Professores (Conceito 2); 5.5
Espaco de atendimento aos discentes (Conceito 2); 5.6 Espacos de convivéncia e
alimentacdo (Conceito 2); 5.7 Laboratérios, ambientes e cendrios para praticas
didaticas: Infraestrutura Fisica (Conceito 2); 5.12 InstalacGes Sanitarias (Conceito
2); e 5.14 Infraestrutura Tecnoldgica (Conceito 2).

Note-se que a legislacdo aplicavel ao caso concreto, em estrita observancia
aos principios do contraditorio e ampla defesa, prevé de forma expressa e inconteste
fase especifica para impugnacdo dos resultados avaliativos, conferindo, inclusive,
prazo razoavel para exercicio deste direito conferido as instituicdo. No entanto,
mesmo apds a interposicdo de recurso a CTAA, a instituicdo ndo cumpriu o padréo
decisorio estabelecido pelo Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017 e pela
Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017.

De mais a mais, acrescente-se que, nos termos do artigo 14, §2° da Portaria
Normativa MEC n° 23, de 2017, com o processo no ambito do CNE, ndo cabe a
realizacéo de diligéncia para revisdo da avaliacéo, litteris:

Art. 13. A CNE/CES apreciara o parecer do Conselheiro relator e proferira
sua decisdo, nos termos do Regimento Interno.

§ 1° O processo podera ser baixado em diligéncia, para a apresentacdo de
esclarecimentos ou informacdes relevantes, nos termos do Regimento Interno.

§ 2° O prazo para atendimento da diligéncia sera de 30 (trinta) dias.

8§ 3° N&o caberd a realizacao de diligéncia para revisdo da avaliagao.

8 4° Os integrantes da CNE/CES poderao pedir vista do processo, pelo prazo
regimental

Repise-se: a avaliacao é feita por técnicos selecionados com base nos critérios
estabelecidos consoante as disposi¢cdes presentes na legislacdo aplicavel, a qual
estabelece todo o regramento para a formulagdo dos conceitos de avaliagédo in loco,
estabelecendo critérios para o Conceito Institucional — Cl (considera as dez
dimensdes avaliativas definidas no art. 3°, incisos | a X da Lei n® 10.861, de 2004) e o
Conceito de Curso — CC (considera trés dimensdes - organizacdo didatico-
pedagogica, perfil do corpo docente e instalacdes fisicas).

A nosso ver, o simples argumento usado pelo CNE para a reforma da deciséo
de acatar a informacéo da Instituicdo de Ensino Superior se revela bastante fragil e
bastante vago, visto que, conforme prescreve o artigo 50, VII, da Lei n® 9.784, de
1999, os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando discrepem de pareceres, laudos, propostas e relatorios
oficiais, como no caso dos autos, em que aquele Colegiado desconsiderou as razdes
apresentadas pelo érgdo competente para avaliagcdo do curso.

Neste contexto, entende esta Consultoria que ndo merece censura a
manifestacdo da SERES, visto que pautada em critérios estritamente técnicos e
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seguindo o que determina o0 disposto nos normativos que versam sobre
credenciamento institucional.

Pois bem. E cedico que o0 art. 2° da Lei n° 9.131, de 24 de novembro de 1995,
estabelece como exigéncia para eficacia das deliberacGes e pronunciamentos do
Conselho Pleno e das Camaras do Conselho Nacional de Educagio a homologacéo
pelo Ministro de Estado da Educacéo.

Contudo, o 83° do art. 18 do Regimento Interno do CNE faculta ao Senhor
Ministro a devolucéo, para reexame, da deliberacé@o submetida a sua homologac&o.

Note-se que na legislacéo ora vigente, o instrumento habil para reanélise e/ou
complementacéo da deliberacdo do CNE é o reexame, ndo havendo a possibilidade de
restituicdo para mera complementacé@o da decisédo do Colegiado, como sugerido pela
SERES.

O reexame a ser realizado pelo CNE visa justamente uma reavaliacdo da
decisdo tomada, a partir de fundamentos trazidos pelo MEC que possam melhor
elucidar ou auxiliar o oOrgdo julgador na formacdo do seu convencimento,
considerando, por dbvio, a legislacdo atinente a matéria.

Desta sorte, considerando o teor da manifestacdo técnica constante no Oficio
N° 672/2023/COREAD/DIREG/SERES/SERES-MEC, de 23 de agosto de 2023,
entende esta Consultoria ser prudente a restituicdo do expediente ao Conselho
Nacional de Educacéo para manifestacédo e o reexame da matéria, com fulcro no § 3°
do art. 18 do Regimento Interno do CNE.

l1l- DA CONCLUSAO

Ante todo exposto, com fulcro no art. 18, 83° do Regimento Interno do CNE,
sugere esta Consultoria Juridica a restituicdo dos autos ao Gabinete do Ministro, via
Secretaria Executiva, para que proceda a devolucdo do processo ao Conselho
Nacional de Educacédo, a fim de que aquele Colegiado proceda ao reexame do
Parecer CNE/CES n° 641/2022., na forma do oficio em anexo.

Ao Setor de Revisdo de Atos para confec¢cdo da minuta proposta.

A consideracao superior.

Brasilia/DF, 25 de agosto de 2023.

FABIANA SOARES HIGINO DE LIMA

Advogada da Unido

Notas:

[1] Art. 11— As Consultorias Juridicas, Orgdos administrativamente
subordinados aos Ministros de Estado, ao Secretario-Geral e aos demais titulares de
Secretarias da Presidéncia da Republica e ao Chefe do Estado-Maior das Forcgas
Armadas, compete, especialmente:

(...)

V — assistir a autoridade assessorada no controle interno da legalidade
administrativa dos atos a serem por ela praticados ou ja efetivados, e daqueles
oriundos de orgdo ou entidade sob sua coordenagdo juridica;”

[2] O Orgdo Consultivo ndo deve emitir manifestagbes conclusivas sobre
temas ndo juridicos, tais como o0s técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou
oportunidade, sem prejuizo da possibilidade de emitir opinido ou fazer
recomendacdes sobre tais questdes, apontando tratar-se de juizo discricionério, se
aplicavel. Ademais, caso adentre em questdo juridica que possa ter reflexo
significativo em aspecto técnico deve apontar e esclarecer qual a situacdo juridica
existente que autoriza sua manifestacdo naquele ponto.

[3] Art. 209. O ensino € livre a iniciativa privada, atendidas as seguintes
condicdes:
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| - cumprimento das normas gerais da educacéo nacional;

Il - autorizacéo e avaliacédo de qualidade pelo Poder Publico.

[4] Art. 2° O SINAES, ao promover a avaliacao de institui¢des, de cursos e de
desempenho dos estudantes, devera assegurar:

(...)

Paragrafo unico. Os resultados da avaliacdo referida no caput deste artigo
constituirdo referencial basico dos processos de regulacao e supervisdo da educacao
superior, neles compreendidos o credenciamento e a renovacéo de credenciamento de
instituicOes de educacéo superior, a autorizagdo, o reconhecimento e a renovacao de
reconhecimento de cursos de graduacao.

[5] MIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 30. Ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2005

DESPACHO n. 03729/2023/CONJUR-MEC/CGU/AGU

NUP: 00732.005942/2022-33

INTERESSADOS: INSTITUTO DE ENSINO SUPERIOR DE CACOAL -
FANORTE CACOAL

ASSUNTOS: HOMOLOGAQAO DE PARECER CNE

Aprovo o_PARECER n. 00716/2023/CONJUR-MEC/CGU/AGU, da Dra.
Fabiana Soares Higino de Lima.

Sejam os autos remetidos ao Gabinete do Ministro, via Secretaria-Executiva,
conforme sugerido.

Ao Setor de Apoio Administrativo para os registros e anotacdes devidas, com a
pertinente inclusdo e assinatura digital desta manifestacdo no sistema eletrénico e-
MEC.

A considerag&o superior.

Brasilia, 28 de agosto de 2023.

EMANOELE VANESSA CORTES RIBEIRO

ADVOGADA DA UNIAO

COORDENADORA-GERAL PARA ASSUNTOS FINALISTICOS

DESPACHO n. 03730/2023/CONJUR-MEC/CGU/AGU

NUP: 00732.005942/2022-33

INTERESSADO: INSTITUTO DE ENSINO SUPERIOR DE CACOAL -
FANORTE CACOAL

ASSUNTOS: Homologacdo de Parecer do CNE/CES n° 641/2022.
Credenciamento. e-MEC sob o n°® 201931562

Aprovo o  PARECER n. 00716/2023/CONJUR-MEC/CGU/AGU e o
DESPACHO n. 03729/2023/CONJUR-MEC/CGU/AGU.

Restitua-se a CGAF/CONJUR-MEC, para a inclusdo da manifestacdo no
sistema eletrénico e-MEC.

Ap0s, encaminhem-se 0s autos, via SEI, ao Gabinete do Ministro — GM/MEC,
por intermédio da Secretaria Executiva — SE/MEC, nos termos dos artigos 3° e 6° da
Portaria MEC n° 884, de 25 de abril de 2019, para ciéncia e ado¢ao das providéncias
cabiveis.

Brasilia, 28 de agosto de 2023.

Theresa Catharina Campelo de Melo Amorim

Procuradora Federal

Consultora Juridica Adjunta

Considerac6es do Relator

Paulo Fossatti — 201931562 18



e-MEC N°: 201931562

Trata-se de reexame do Parecer CNE/CES n° 641/2022, que credenciaou a Fanorte
Cacoal, com sede na Rua Anisio Serrdo, n° 2.325, Centro, no municipio de Cacoal, no estado
de Rondonia, mantida pela Unidade de Ensino Superior de Cacoal “PS” Ltda. — ME, com
sede no mesmo municipio e estado.

O relatorio de avaliacdo in loco foi impugnado pela instituicdo na fase de manifestacao
e com base nos argumentos apresentados, a CTAA conheceu parcialmente do recurso, €, no
mérito, deu-lhe provimento, estabelecendo a alteracdo e manutencdo dos conceitos atribuidos
aos indicadores abaixo:

Majorou o conceito do Indicador 5.15 Infraestrutura de Execucdo e Suporte, de 2
(dois) para 3 (trés); e manteve os conceitos dos demais indicadores:

5.4. Sala de Professores, conceito 2 (dois);

5.5. Espaco de atendimento aos discentes, conceito 2 (dois);

5.6. Espacos de convivéncia e alimentacao, conceito 2 (dois);

5.7. Laboratorios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: Infraestrutura Fisica,
conceito 2 (dois);

5.12 InstalacGes Sanitarias, conceito 2 (dois); e

5.14 Infraestrutura Tecnoldgica, conceito 2 (dois).

A SERES manifestou-se pelo indeferimento do protocolo, tendo em vista a institui¢éo
ndo ter atendido, no minimo e cumulativamente, os critérios constantes dos artigos 3° e 5°, da
Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017.

A Cémara de Educacdo Superior (CES), por meio do Parecer CNE/CES n° 641/2022,
votou favoravelmente ao credenciamento.

A Conjur procedeu com a devolugdo dos autos do processo ao CNE para reexame do
Parecer CNE/CES n° 641/2022 tendo em vista os fundamentos aduzidos no Parecer n°
00716/2023/CONJUR-MEC/CGU/AGU, da Conjur/MEC, referente ao pedido de
credenciamento para a oferta de cursos superiores de Administracdo, bacharelado; Ciéncias
Contabeis, bacharelado; Educacdo Fisica, bacharelado; e Pedagogia, licenciatura, na
modalidade de Educacéo a Distancia (EaD), pleiteado pela Fanorte Cacoal.

As inconformidades legais, conceito inferior a 3 (trés), que me levam a reforma do
Parecer estéo abaixo:

Eixo 5 — Infraestrutura (2,82)

5.1. Instalagbes Administrativas, conceito 2 (dois);

5.2. Salas de aula, conceito 2 (dois);

5.4. Salas de professores, conceito 2 (dois);

5.5. Espacos para atendimento aos discentes, conceito 2 (dois);

5.6. Espacos de convivéncia e de alimentacao, conceito 2 (dois);

5.7. Laboratdrios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: infraestrutura fisica —

conceito 2 (dois);

5.12. Instalagdes sanitérias, conceito 2 (dois); e

5.14. Infraestrutura tecnologica, conceito 2 (dois).

A IES solicitou audiéncia com o CNE para esclarecimentos, que foi realizada por
meio da Plataforma Teams, as 8:30 do dia 6 de agosto de 2024. Na reunido, a instituicdo
destacou que realizou investimentos e ajustes nos itens mencionados: 5.7, que se refere a
Laboratorios, ambientes e cenarios para préaticas didaticas - infraestrutura fisica , conceito
2(dois); e 5.14, que aborda Infraestrutura tecnoldgica, conceito 2 (dois). Esses ajustes
incluiram a atualizacdo do plano de gerenciamento e infraestrutura, melhorias na energia
elétrica e a contratacdo de duas novas empresas para prestacdo de servigcos de internet.
Destacou, ainda, que os demais cursos avaliados tiveram conceitos nota 4 (quatro).
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CURSO

O
@]

(1121142) Bacharelado em Administracdo

(1354118) Bacharelado em Agronomia

(1121144) Bacharelado em Biomedicina

(1121145) Bacharelado em Ciéncias Contabeis

(1121143) Bacharelado em Enfermagem

(1279827) Bacharelado em Engenharia Civil

(1454345) Tecnolbgico em Estética e Cosmética

EEN B B ) N oy

(1454815) Bacharelado em Fisioterapia

Diante da perspectiva acima descrita, obedecendo rigorosamente a instrucdo
processual e a legislacdo vigente, manifesto-me pela reforma do parecer CNE/CES n°
641/2022 do Conselho Nacional de Educacéo.

I1-VOTO DO RELATOR

Voto, em sede de reexame, pela reforma do Parecer CNE/CES n° 641, de 14 de
setembro de 2022, e manifesto-me desfavoravel ao credenciamento, para a oferta de cursos
superiores na modalidade a distancia, da Instituicdo de Ensino Superior de Cacoal (Fanorte
Cacoal), com sede na Rua Anisio Serrdo, n° 2.325, Centro, no municipio de Cacoal, no estado
de Rondodnia, mantida pela Unidade de Ensino Superior de Cacoal “PS” Ltda. — ME., com
sede no mesmo municipio e estado.

Brasilia (DF), 15 de agosto de 2024.

Conselheiro Paulo Fossatti — Relator
Il - DECISAO DA CAMARA
A Camara de Educacédo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 15 de agosto de 2024.

Conselheiro Henrique Sartori de Almeida Prado — Presidente

Conselheiro Paulo Fossatti — Vice-Presidente
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