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| - RELATORIO

O presente parecer trata do pedido de recurso contra a decisdo da Secretaria de
Regulacéo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES) que, por meio da Portaria n® 176, de
6 de maio de 2024, indeferiu o pedido de autorizacdo para funcionamento do curso superior
de Administracdo, bacharelado, na modalidade Educagdo a Distancia (EaD), codigo e-MEC n°
1535693, pleiteado pela Faculdades Integradas Platon (FIP), cddigo e-MEC n° 25510, com
sede na Rodovia José Carlos Daux, n° 401, bairro Jodo Paulo, no municipio de Floriandpolis,
no estado de Santa Catarina, mantida pela Sofia Educacdo Saude e Consultoria e
Empreendimentos Ltda., codigo e-MEC n° 17915, inscrita no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica (CNPJ) sob o n° 37.459.677/0001-00, com sede no mesmo municipio e estado,
protocolado no sistema e-MEC sob o n® 202014701, em 31 de julho de 2020.

O processo foi instruido com analise documental, avaliacdo in loco realizada pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), bem como do
Parecer Final da SERES do Ministério da Educagdo (MEC). Os documentos instruidos no
processo, em conformidade com as normas vigentes, foram submetidos a andlise da
Coordenagdo-Geral competente, responsavel por exarar o Despacho Saneador.

Em 15 de dezembro de 2020, a instituicdo teve a fase do Despacho Saneador
concluida com resultado parcialmente satisfatorio e encaminhado para a fase avaliacdo do
Inep.

O processo de avaliacdo in loco de cursos de graduagéo e Instituicbes de Educacdo
Superior (IES), conduzido pelo Inep, constitui referencial basico ao processo decisorio de
regulacdo e superviséo da Educacdo Superior. Os resultados da avaliagédo séo utilizados como
evidéncias na tomada de decisdo acerca da homologacdo dos respectivos atos autorizativos:
autorizacdo, reconhecimento e renovacdo de reconhecimento de curso de graduagdo, bem
como credenciamento, recredenciamento ou transformacdo de organizacdo académica de
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Instituicbes de Educacdo Superior. As avaliacbes sdo orientadas por Instrumentos de
Avaliacdo institucional externa ou por instrumentos de avaliacdo de cursos de graduacao.

Assim, em atendimento ao disposto no Decreto n°® 9.235, de 15 de dezembro de 2017,
nas Portarias Normativas MEC n° 23, de 21 de dezembro de 2017, e n°® 11, de 20 de junho de
2017, o processo de credenciamento na modalidade a distancia em analise foi encaminhado ao
Inep para realizacdo da avaliagdo in loco que seguiu 0s procedimentos previstos no
Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacdo (IACG) Presencial e a Distancia,
Autorizacgéo, publicado em outubro de 2017.

A avaliacdo in loco foi realizada em 14 e 15 de junho de 2021, dando origem ao
relatorio constante do processo (codigo de avaliagdo n° 165825), emitido pela comisséo
designada pelo Inep.

O relatorio de avaliacdo foi impugnado pela instituicdo na fase de manifestacdo. E,
com base nos argumentos apresentados, a Comissdo Técnica de Acompanhamento da
Avaliacdo (CTAA) conheceu parcialmente do recurso, e, no mérito, deu-lhe provimento,
estabelecendo a majoracéo de 4 (quatro) para 5 (cinco) dos conceitos dos Indicadores 1.13. e
1.17 e a manutencdo dos conceitos dos demais indicadores impugnados (1.20.; 3.1.; 3.2. e
3.3).

Apbs deliberacdo pela CTAA, a avaliacdo resultou nos seguintes conceitos para as 3
(trés) dimensdes avaliadas:

Conceitos atribuidos as dimensdes avaliadas

Dimensdes Conceitos
1. Organizacdo Didatico-Pedagdgica 4,13
2. Corpo Docente e Tutorial 5,00
3. Infraestrutura 2,71
Conceito Final 4

As sinteses elaboradas pela Comissdo de Awvaliacdo in loco para corroborar a
atribuicdo dos conceitos poderao ser consultadas diretamente no processo e-MEC em anélise.
A seguir, sdo reproduzidas, as consideracGes da SERES acerca do processo:

[-]
4. CONSIDERAGCOES DA SERES

4.1. Das normas aplicaveis

Com o intuito de aperfeicoar os procedimentos, desburocratizar fluxos e
aprimorar a qualidade da atuacéo regulatéria do Ministério da Educagdo, exarou-se
0 Decreto n° 9.235/2017, publicado no DOU de 18 de dezembro de 2017, que dispde
sobre o exercicio das fungdes de regulacéo, superviséo e avaliacao das instituicdes de
educacdo superior e dos cursos superiores de graduacdo e de pos-graduacdo no
sistema federal de ensino.

Com efeito, a Portaria Normativa n°® 20/2017, republicada no DOU de 03 de
setembro de 2018, estabeleceu os procedimentos e o padrdo decisério aplicados aos
processos regulatérios das instituicdes de educacdo superior do sistema federal de
ensino.

O art. 13, da referida PN n°® 20/2017, estabeleceu os critérios utilizados por
esta Seres para decisdo dos processos de autorizagdo de curso EaD, na fase do
Parecer Final, in verbis:

Art. 13. Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de autorizacao
terd como referencial o Conceito de Curso - CC e os conceitos obtidos em
cada uma das dimensfes, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na
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legislacdo e de medidas aplicadas no @mbito da supervisdo, observando-se, no
minimo e cumulativamente, os seguintes critérios:

| - obtencéo de CC igual ou maior que trés;

Il - obtencdo de conceito igual ou maior que trés em cada uma das
dimensdes do CC; e

Il - para os cursos presenciais, obtencdo de conceito igual ou maior
que trés nos seguintes indicadores:

a) estrutura curricular; e

b) contetdos curriculares;

IV - para os cursos EaD, obtencéo de conceito igual ou maior que trés
nos seguintes indicadores:

a) estrutura curricular;

b) conteudos curriculares;

c) metodologia;

d) AVA; e

e) Tecnologias de Informacgdo e Comunicacéo - TIC.

8§ 1° O ndo atendimento aos critérios definidos neste artigo ensejara o
indeferimento do pedido.

8§ 2° A SERES podera indeferir o pedido de autorizagdo caso o relatorio
de avaliacdo evidencie o descumprimento dos seguintes requisitos:

| - Diretrizes Curriculares Nacionais, quando existentes;

Il - carga horaria minima do curso.

8§ 3° Da deciséo de indeferimento da SERES, cabera recurso ao CNE,
nos termos do Decreto n°® 9.235, de 2017.

8 4° Sera considerado como atendido o critério contido no inciso Il
deste artigo na hipotese de obtencdo de conceito igual ou superior a 2,8 em
uma Unica dimensao, desde que as demais dimensdes e o conceito final sejam
iguais ou superiores a 3,0.

8 5° Para os cursos de Direito, além do disposto no caput, sera
considerada como requisito minimo a obtencdo de CC igual ou maior que 4.

8 6° Em caso de adesdo da IES ao Programa de Estimulo a
Restruturacdo e ao Fortalecimento das Instituicdes de Ensino Superior -
PROIES, a autorizag&o de curso fica condicionada a inexisténcia de vedacéo.

8 7° Na hipotese de admissibilidade do pedido de autorizagdo nos
termos previstos no § 2° do art. 10 desta Portaria, em que tenha ocorrido a
divulgacédo de novo indicador de qualidade institucional insatisfatorio, o
deferimento do pedido fica condicionado & obtencé@o de CC igual ou maior que
quatro, sem prejuizo dos demais requisitos.

§ 8° A SERES podera sobrestar pedidos de autorizagcdo de cursos
protocolados por IES que tenha processo de recredenciamento com protocolo
de compromisso instaurado, até a conclusdo da fase de parecer final pds-
protocolo, com sugestdo de deferimento. (Redacdo dada pela Portaria
Normativa n°® 741, de 2018)

8 9° Nos casos previstos no paragrafo anterior em que o resultado da
avaliacao externa in loco po6s-protocolo de compromisso seja insatisfatorio, a
SERES podera indeferir o pedido de autorizacédo, independentemente do CC
obtido.

4.2. Da analise do pedido



e-MEC N°: 202014701

No caso especifico da modalidade a distancia, cabe salientar que, conforme
estipula o artigo 8°, § 1° da Portaria Normativa n° 11, de 20 de junho de 2017, a
oferta de cursos superiores a disténcia, sem previsdo de atividades presenciais,
inclusive por IES detentoras de autonomia, fica condicionada a autorizacdo prévia
pela Seres atendidas as Diretrizes Curriculares Nacionais (DCN) e as normas
especificas a serem expedidas pelo MEC.

Art. 8° (...)

8 1° A oferta de cursos superiores a distancia sem previsdo de
atividades presenciais, inclusive por IES detentoras de autonomia, fica
condicionada a autorizacdo préevia pela SERES, apo6s avaliagdo in loco no
endereco sede, para comprovacdo da existéncia de infraestrutura tecnoldgica
e de pessoal suficientes para o cumprimento do PPC, atendidas as DCN e
normas especificas expedidas pelo MEC.

Isto posto, considerando-se que ndo foram expedidas normas especificas para
orientar a instrucdo e andlise de pedidos de autorizacdo de cursos superiores EaD
sem atividades presenciais obrigatorias, esclarecemos que o projeto pedagdgico do
curso em voga esta estruturado de acordo com a previsdo legal e contempla tais
atividades.

Deve-se observar o que prevé o art. 14, da Portaria Normativa n® 20/2017, no
tocante ao numero de vagas:

Art. 14. Na definicdo do numero de vagas autorizadas, a SERES
considerara:

| - 0 nimero de vagas solicitado pela IES; e

Il - o conceito obtido no indicador referente a nimero de vagas do
instrumento de avaliacdo externa in loco.

8 1° Na hipotese de obtencdo de conceitos maiores ou iguais a trés no
indicador descrito no inciso Il, o pedido serd deferido com o quantitativo
solicitado.

§ 2° A SERES redimensionara o numero de vagas solicitado pela IES,
nos casos de obtencdo de conceitos insatisfatorios, menores que trés, no
indicador mencionado no inciso Il nas seguintes proporcoes:

| - obtencdo de conceito 2 no indicador "Numero de vagas": reducdo
de 25%; e

Il - obtencéo de conceito 1 no indicador "Numero de vagas™: reducdo
de 50%.

Diante disso, o numero de vagas solicitado pela instituicdo sera
redimensionado, pois obteve conceito insatisfatorio no indicador 1.20 — Numero de
vagas - do instrumento de avaliacdo externa. No presente processo, 0 conceito
atribuido foi 0 2, o que resulta em um decréscimo de 125 vagas, que representa 25%
do total pleiteado. Por conseguinte, ficam autorizadas 375 vagas totais anuais.

No que se refere a carga horaria do curso, hd uma divergéncia quanto a
informacéo disponivel no processo (3140 horas) e no relatorio de avaliacéo in loco
(3060 horas). Em concordancia com a comissao, esta Secretaria considerou o mesmo
guantitativo para sua analise. Diante disso, a carga horaria do curso sera
redimensionada 3060 horas.

4.3. Da analise do mérito
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Com relagdo aos conceitos atribuidos as trés dimensbes do instrumento de
avaliacdo in loco, destacamos abaixo as que obtiveram conceitos inferiores a 3, com
os respectivos indicadores motivadores do resultado insatisfatério:

DIMENSAO 3 - INFRAESTRUTURA (2,71):

3.1. Espaco de trabalho para docentes em Tempo Integral. Conceito 2

3.2. Espaco de trabalho para o coordenador. Conceito 2

3.3. Sala coletiva de professores. Conceito 2

3.5. Acesso dos alunos a equipamentos de informatica. Conceito 2

O relatério produzido pela comissdo de especialistas do Inep, decorrente da
avaliacdo in loco realizada, resultou no conceito final 04. As dimensdes previstas no
instrumento de avaliagdo também obtiveram conceitos satisfatorios individualmente,
conforme se verifica no quadro 1 do titulo 3 deste parecer.

Acerca das exigéncias previstas no art. 13, da Portaria Normativa n° 20/2017,
seguem os devidos esclarecimentos:

Portaria Normativa n°®
20/2017

Requisito

Resultado da Analise

Art.

13,1

Conceito de Curso igual ou maior que
trés.

Atendimento do quesito, conforme
apresentado no quadro 1, do titulo
3, do presente parecer.

Art.

13,1

Conceito igual ou maior que trés em
cada uma das dimensdes do Conceito
do Curso.

Obs.: Conforme dita o § 4°, do art. 13,
da Portaria Normativa n° 20/2017, sera
considerado como atendido esse critério
na hipdtese de obtencdo de conceito
igual ou superior a 2,8 em uma Unica
dimensdo, desde que as demais, e 0
conceito final, sejam iguais ou
superiores a 3.

Ndo Atendimento do quesito.
Obteve conceito 2,71 na dimenséo
3, conforme apresentado no quadro
1, do titulo 3, do presente parecer.

Art.

13,1V, a

Conceito igual ou maior que trés no
Indicador 1.4: Estrutura Curricular.

Atendimento do quesito, conforme
relatorio de avaliacao.

Art.

13,1V, b

Conceito igual ou maior que trés no
Indicador 1.5: Conteldos Curriculares.

Atendimento do quesito, conforme
relatorio de avaliacao.

Art.

13,1V, c

Conceito igual ou maior que trés no
Indicador 1.6: Metodologia.

Atendimento do quesito, conforme
relatorio de avaliacao.

Art.

13,1V, e

Conceito igual ou maior que trés no
Indicador  1.16: Tecnologias de
Informacdo e Comunicacéo - TIC.

Atendimento do quesito, conforme
relatorio de avaliacao.

Art.

13, 1v,d

Conceito igual ou maior que trés no
Indicador 1.17: Ambiente Virtual de
Aprendizagem (AVA).

Atendimento do quesito, conforme
relatorio de avaliacdo reformado
pela CTAA.

Considerando a andlise documental e o relatorio de avaliagdo reformado pela

CTAA, constata-se que o pedido ndo atendeu, no ambito sisttémico e global,
suficientemente aos requisitos legais e normativos dispostos na legislagio vigente,
pois obteve conceito insatisfatorio na dimensdo 3, considerado indispensavel para
assegurar as condices minimas de funcionamento para a oferta do curso na
modalidade EaD.

5. CONCLUSAO

Diante do exposto, por ndo estar em consonancia com 0s requisitos dos
Decretos n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, e n°® 9.057, de 25 de maio de 2017, e
nos termos das Portarias MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017, e n°® 11, de 22
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de junho de 2017, esta Secretaria manifesta-se pelo indeferimento do pedido de

autorizacdo do Curso - 1535693 - ADMINISTRACAO, BACHARELADO, solicitado

pela FACULDADES INTEGRADAS PLATON, com sede no endere¢o: Rodovia Jose

Carlos Daux, SC 401, Jodo Paulo, Florianopolis/SC, mantida pela SOFIA

EDUCACAO SAUDE E CONSULTORIA E EMPREENDIMENTOS LTDA.
Coordenacao Geral de Regulacédo da Educacéo Superior a Distancia
COREAD/DIREG/SERES/MEC

Considerac6es do Relator

Em 6 de maio de 2024, a SERES manifestou-se desfavoravel ao pedido de autorizagao
para funcionamento do curso superior de Administracdo, bacharelado, na modalidade a
distancia, codigo e-MEC n° 1591024, pleiteado pela Faculdades Integradas Platon, por estar
em discordancia com os requisitos dos Decretos n° 9.235/2017, e n° 9.057, de 25 de maio de
2017, e com os termos das Portarias Normativas MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017,
e n° 11, de 22 de junho de 2017, submetendo o presente processo a deliberacdo da Camara de
Educacao Superior (CES) do Conselho Nacional de Educacéo (CNE).

O relatorio de avaliacdo in loco foi impugnado pela SERES junto a CTAA, com
apresentacdo de contrarrazdes da IES, que resultou na majoracdo de 4 (quatro) para 5 (cinco)
dos conceitos dos Indicadores 1.13. e 1.17. e na manutencdo dos conceitos dos demais
indicadores impugnados (1.20.; 3.1.; 3.2. e 3.3.).

Em 27 de maio de 2024, a IES protocolou, junto ao sistema e-MEC, o recurso contra a
decisdo da SERES, nos termos transcritos abaixo:

[..]
RECURSO DA IES:

1. INTRODUGCAO
Informamos que a Faculdades Integradas Platon (FIP), sob o codigo 25510, foi
credenciada para atuar na modalidade a distancia por meio da Portaria n. 1.049, de
31 de maio de 2023, sendo autorizada a funcionar com trés cursos de graduacéo (a)
Ciéncias Contabeis, (b) Gestdo de Negocios Internacionais e (c) Gestdo Publica. A
autorizacdo dos cursos ocorreu pela Portaria SERES/MEC n. 175, de 6 de maio de
2024.

E importante ressaltar que, infelizmente, a portaria de autorizagdo dos cursos
avaliados em 2021 ocorreu com um grande atraso por parte do MEC, passou-se
praticamente 1 ano depois de publicado o ato de Credenciamento da Faculdade, sem
qualquer justificativa ou consideragdo por parte do MEC. Este atraso comprometeu
diretamente a Faculdade que néo pode oferecer vestibular para o ano letivo de 2024,
sendo possivel a oferta somente para o ano letivo de 2025.

Retomando a justificativa do curso ndo autorizado, vinculado ao processo de
Credenciamento realizamos a solicitagdo de 5 cursos de graduagdo EaD, onde no
parecer final emitido pela SERES, data 05 de setembro de 2022, analisado por
Natalicio Venancio de Freitas, o qual recomendou:

Deferimento: Credenciamento da Faculdade [e-MEC n° 202014694] e
autorizacdo dos cursos Ciéncias Contabeis [e-MEC n° 202014703], Gestdo de
Negocios Internacionais [e-MEC n° 202014704] e Gestdo Publica [e-MEC n°
202014705].

Indeferimento: a ndo autorizacdo dos cursos Ciéncia Econdmica [e-MEC n°
202014702] e Administracédo [e-MEC n° 202014701]
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A seguir os esclarecimentos necessarios a respeito do processo indeferido e-
MEC 202014701 (Administracéo), sendo oficializada o indeferimento da autorizacéo
por meio da Portaria SERES/MEC n. 176, de 6 de maio de 2024, novamente
ressaltamos o tempo injustificavel de quase 1 ano depois de publicado o ato de
Credenciamento da Faculdade.

2. CONTEXTUALIZACAO DO RECURSO A CTAA

Apresentamos a impugnacdo do relatério da comissdo dos avaliadores, a
comissdo formada pelos avaliadores Katianny Gomes Santana Estival (894.433.061-
15); e Ednéia Candida de Alcantara Machado (989.384.106-25) - coordenadora da
comisséo ponto focal, o qual realizou a avaliagdo do curso nos dias 14 a 15 de junho
de 2021.

O relatdrio de Avaliacdo In Loco, disponibilizado pelo sistema e-MEC, teve o
conceito final continuo foi 3,68 e a faixa 4 (quatro), sendo a Dimensdo 1 = 4,0, a
Dimenséo 2 = 5,0 e a Dimensdo 3 = 2,71. A instituicdo foi penalizada em alguns itens
com conceitos insatisfatorios na dimensdo 3, onde apresentamos 0s argumentos
fundamentados para corrigir os conceitos onde discordamos dos avaliadores.

Conforme oficio n° 04/2021, de 13 de julho de 2021, disponibilizado no
sistema e-MEC, a Faculdades Integradas Platon realizou uma anéalise minuciosa do
parecer publicado pelos avaliadores e solicitou a reforma do parecer da comissao
avaliadora, sendo os indicadores solicitados pela Platon demonstrados na Figura 1.

Figura 1: Solicitac8o da Platon para a CTAA

Indicador do Instrumento de Avaliacéo de Curso Autorizacao CO!‘CE,“O Solicitagao da
Atribuido Platon
1.13 Gestdo do curso e o0s processos de avaliacdo interna e externa 4 5
1.17. Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA). 4 5
1.20 Ndmero de Vagas 2 3
3.1. Espaco de Trabalho para docentes em Tempo Integral 2 4
3.2 Espaco de trabalho para o coordenador 2 4
3.3 Sala dos Professores 2 3

Na CTAA, conforme relatério de 18 de dezembro de 2021, analisado por
Marcel Guedes Leite, a CTAA considerou adequado a alteracdo de 2 conceitos e
manteve outros 4 indicadores sem as alteragdes solicitados pela Platon, conforme
demonstrado na Figura 2.

Figura 2: Resultado da CTAA

. - o Conceito Resultado da
Indicador do Instrumento de Avaliacdo de Curso Autorizacao Atribuido CTAA
1.13 Gestdo do curso e os processos de avaliacdo interna e externa 4 5
1.17. Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA). 4 5
1.20 Numero de Vagas 2 2
3.1. Espaco de Trabalho para docentes em Tempo Integral 2 2
3.2 Espaco de trabalho para o coordenador 2 2
3.3 Sala dos Professores 2 2

3. NOVO RECURSO AO CNE

Visando uma maior objetividade nestas consideracbes ao CNE, o motivo de
nossa discordancia sdo, principalmente, os indicadores 3.1, 3.2 e 3.3.

3.1. Anélise Detalhada
No item 3.1. Espaco de trabalho para docentes em Tempo Integral.

A. NOTA DOS AVALIADORES = 2 (INSUFICIENTE)
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B. JUSTIFICATIVA DOS AVALIADORES:

Justificativa para conceito 2: As instalacdes fisicas da IES funcionam no 1o
andar de um prédio que tem 4 salas, 1 espaco de recepcdo, e trés banheiros (1
masculino, 1 feminino e 1 adaptado para PNE. Das salas disponiveis, 1 € sala de
aula, 1 sala da coordenacgdo, 1 sala de professores, tutores/reunides e 1 sala para
atividades multidisciplinares como TI, CPA, NDE e outros. Todos esses espacos foram
verificados e comprovados na visita virtual in loco. Ndo ha um espaco fisico
especifico para o trabalho dos docentes em tempo integral. Tal espaco seria a sala da
coordenacdo, pois, conforme explicacdo do coordenador do curso, os docentes de
tempo integral sédo também coordenadores de outros cursos. Sao 4 docentes de tempo
integral e a sala da coordenacéo tem 13,05m, 4 estacGes de trabalho e 1 armario. Nao
ha? computadores, recursos de comunicacédo e TI, além do acesso a? internet. Este
espaco ndo permite o atendimento de discentes com privacidade, pois e? de uso
compartilhado. Dessa forma, o espaco destinado ao trabalho para docentes de tempo
integral viabiliza acbes académicas de planejamento e permitem o planejamento
didatico-pedagobgico, atendendo as necessidades institucionais, mas nao possuem
recursos de tecnologia de informacdo e comunicacdo fixos e ndo garantem
privacidade para o atendimento de alunos.

C. CONTRARRAZOES DA PLATON:

Em relacdo ao indicador 3.1, no IACG Autorizacdo Out./2017, consta a
seguinte descricéo para o conceito 3:

Conceito 3: Os espacos de trabalho para docentes em Tempo Integral
viabilizam acBes académicas, como planejamento didatico-pedagdgico, atendem as
necessidades institucionais e possuem recursos de tecnologias da informacéo e
comunicagao apropriados.

A nossa contestacao deste indicador, onde entendemos que o conceito 3 esta
sendo atendido 100%, pois conforme descrito pelos avaliadores ha o espago para 0s
docentes Tempo Integral, sendo que eles também sdo os Coordenadores de Curso,
disponibilizamos 4 computadores notebooks, sendo 1 para cada docente, e a PLATON
possui rede Wi-Fi com acesso disponibilizado em toda a Sede. Ressaltamos que a
PLATON possui 2 espacgos que serdo utilizados para atendimento aos estudantes de
forma individualizada ou em pequenos grupos, 0S espacos sao:

a) Sala de apoio e atendimento com 12,0 m?, infraestrutura adequada para
reunides e treinamentos. Este espaco podera ser utilizado para reuniées com grupo de
alunos ou professores, fica em frente a Sala da Equipe Multidisciplinar.

b) Sala de Estudos e Videoconferéncia com 55 m?, registrado pelos
avaliadores como Sala de Aula; contudo, no modelo da PLATON, este espaco servira
para aplicacdo das provas, sendo reservado 4 semanas no ano para esta finalidade,
infraestrutura para gravagdo de videoaulas e para reunifes e atendimento aos
discentes e docentes.

D. CONSIDERACOES DA PLATON:

De acordo com a exposicdo acima, consideramos uma incoeréncia dos
avaliadores penalizar a IES neste indicador, pois a infraestrutura é adequada as
necessidades dos dois primeiros anos da Faculdade.

Desta forma, face os argumentos, solicitamos para ao CNE a revisédo deste
conceito 2 no indicador 3.1, pois entendemos que o justo para o indicador € atribuir o
conceito 3; que espelha a realidade institucional devido a agOes previstas para a
respectiva graduacao e evidenciadas anteriormente.

No item 3.2. Espaco de trabalho para o coordenador.

A. NOTA DOS AVALIADORES = 2 (INSUFICIENTE)
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B. JUSTIFICATIVA DOS AVALIADORES:

Justificativa para conceito 2: A IES tem 1 sala especifica para a coordenacgdo
que e de uso compartilhado por todos os coordenadores (4 coordenadores) e outras 2
duas salas (de professores/tutores e de atividades multidisciplinares) que também
podem ser usadas pela coordenacdo. A sala da coordenacéo é de uso compartilhado,
ndo havendo um espaco para atendimento individual, com privacidade. Todo o
ambiente da IES tem acesso a internet, mas a sala especifica da coordenagdo ndo tem
computadores, telefone ou equipamentos. A IES conta apenas com 2 notebooks que
podem ser utilizados por professores, funcionarios administrativos e alunos. Os
espacos viabilizam a¢des académicas e administrativas e atende as necessidades da
instituicdo, mas ndo permite atendimentos individuais com privacidade e ndo dispde
de infraestrutura diferenciada que possibilita formas diferenciadas de trabalho.

C. CONTRARRAZOES DA PLATON:

Em relacdo ao indicador 3.2, no IACG Autorizacdo Out./2017, consta a
seguinte descricéo para o conceito 3:

Conceito 3: O espaco de trabalho para o coordenador viabiliza as acgdes
académico-administrativas, possui equipamentos adequados e atende as necessidades
institucionais.

A nossa contestacao deste indicador, onde entendemos que o conceito 3 esta
sendo atendido 100%, pois conforme descrito pelos avaliadores existem espacos de
trabalho para os Coordenadores de Curso, onde disponibilizamos 4 computadores
notebooks, sendo 1 para cada coordenador, e a PLATON possui rede Wi-Fi com
acesso disponibilizado em toda a Sede.

Ressaltamos que a PLATON possui 2 espacos que serdao utilizados para
atendimento aos estudantes pelos Coordenadores de Curso, estes espacgos permitiram
atendimento de forma individualizada ou em pequenos grupos, 0S espagos Sao: a)
Sala de apoio e atendimento com 12,0 m?, infraestrutura adequada para reunides e
treinamentos. Este espaco podera ser utilizado para reuniées com grupo de alunos ou
professores, fica em frente a Sala da Equipe Multidisciplinar.b) Sala de Estudos e
Videoconferéncia com 55 m?, registrado pelos avaliadores como Sala de Aula;
contudo, no modelo da PLATON, este espago servira para aplicacdo das provas,
sendo reservado 4 semanas no ano para esta finalidade, infraestrutura para gravagao
de videoaulas e para reunides e atendimento aos discentes e docentes.

D. CONSIDERA(;OES DA PLATON:

De acordo com a exposicdo acima, consideramos uma incoeréncia dos
avaliadores penalizar a IES neste indicador, pois a infraestrutura é adequada as
necessidades dos dois primeiros anos da Faculdade.

Desta forma, face os argumentos, solicitamos para a SERES a revisdo deste
conceito 2 no indicador 3.2, pois entendemos que o justo para o indicador € atribuir o
conceito 3; que espelha a realidade institucional devido a acfes previstas para a
respectiva graduacéo e evidenciadas anteriormente.

No item 3.3. Sala Coletiva de Professores.

A. NOTA DOS AVALIADORES = 2 (INSUFICIENTE)

B. JUSTIFICATIVA DOS AVALIADORES:

Justificativa para conceito 2: A sala coletiva de professores tem 13,05m e tem
uma mesa com 8 cadeiras. Nao tem computadores para uso comum. Tem acesso a
internet via wifi. Ao lado da sala hd uma copa que atende todo o andar. Nao ha
banheiros para uso exclusivo dos professores e ndo hé recursos de TI (além do acesso
a internet wifi) e nem meios de comunicagdo. Ndo ha também espaco fisico
apropriado para descanso, lazer a atividades de integracdo ha um sofé individual no
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final do corredor, fora da sala. Também ndo ha disponibilidade e nem previsao de
apoio técnico-administrativo especifico para apoio aos professores e nem espago para
guarda de equipamentos e materiais.

C. CONTRARRAZOES DA PLATON:

Em relagéo ao indicador 3.3, no IACG Autorizagdo Out./2017, consta a
seguinte descricéo para o conceito 3:

Conceito 3: A sala coletiva de professores viabiliza o trabalho docente,
apresenta acessibilidade e possui recursos de tecnologias da informacédo e
comunicagado apropriados para o quantitativo de docentes.

A nossa contestacdo deste indicador, onde entendemos que o conceito 3 esta
sendo atendido 100%, pois conforme descrito pelos avaliadores existe a Sala Coletiva
de Professores, o espaco esta todo mobiliado e disponibilizamos 5 computadores
notebooks que podem ser retirados diretamente na Recepcdo para uso dos
professores, além disso, a PLATON possui rede Wi-Fi com acesso disponibilizado em
toda a Sede.

O que néo temos sdo computadores fixos (desktop), pois compreendemos que é
melhor disponibilizar equipamentos méveis para facilitar o deslocamento dentro da
Sede, pois assim o professor pode se direcionar aos demais espacos de uso
pedagdgico.

Ressaltamos que a PLATON possui 2 espagos que também serdo utilizados
pelos docentes:

a) Sala de apoio e atendimento com 12,0 m?, infraestrutura adequada para
reunides e treinamentos. Este espaco podera ser utilizado para reunides com grupo de
alunos ou professores, fica em frente a Sala da Equipe Multidisciplinar.

b) Sala de Estudos e Videoconferéncia com 55 m?, registrado pelos
avaliadores como Sala de Aula; contudo, no modelo da PLATON, este espaco servira
para aplicacdo das provas, sendo reservado 4 semanas no ano para esta finalidade,
infraestrutura para gravacdo de video-aulas e para reunifes e atendimento aos
discentes e docentes.

D. CONSIDERACOES DA PLATON:

De acordo com a exposicdo acima, consideramos uma incoeréncia dos
avaliadores penalizar a IES neste indicador, pois a infraestrutura é adequada as
necessidades dos dois primeiros anos da Faculdade.

Desta forma, face os argumentos, solicitamos para a SERES a revisdo deste
conceito 2 no indicador 3.3, pois entendemos que o justo para o indicador € atribuir o
conceito 3; que espelha a realidade institucional devido a acbes previstas para a
respectiva graduacéo e evidenciadas anteriormente.

3.2. Sintese da Anélise ao CNE

Os avaliadores nao consideraram o perfil da Faculdade, o qual solicitou o seu
credenciamento exclusivamente para atuar com a modalidade a distancia. Em anexo,
o Relatério da Infraestrutura das Faculdades Integradas Platon com o detalhamento
da sua infraestrutura disponibilizada aos avaliadores.

Em relagdo aos indicadores 3.1 e 3.2, onde entendemos que o0 conceito 3 esta
sendo atendido 100%, pois conforme descrito pelos avaliadores ha o espago para 0s
docentes Tempo Integral, sendo que eles também sdo os Coordenadores de Curso,
disponibilizamos 4 computadores notebooks, sendo 1 para cada docente, e a PLATON
possui rede Wi-Fi com acesso disponibilizado em toda a Sede.

Ressaltamos que a PLATON possui 2 espacos que serdo utilizados para
atendimento aos estudantes de forma individualizada ou em pequenos grupos, 0S
espagos sao:
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a) Sala de apoio e atendimento com 12,0 m?, infraestrutura adequada para
reunides e treinamentos. Este espaco podera ser utilizado para reuniées com grupo de
alunos ou professores, fica em frente & Sala da Equipe Multidisciplinar.

b) Sala de Estudos e Videoconferéncia com 55 m? registrado pelos
avaliadores como Sala de Aula; contudo, no modelo da PLATON, este espago servira
para aplicacdo das provas, sendo reservado 4 semanas no ano para esta finalidade,
infraestrutura para gravacao de videoaulas e para reunides e atendimento aos
discentes e docentes.

A impressora é compartilhada com os demais coordenadores e equipe, nao
sendo individualizada. Destarte, destacar que o coordenador de curso estava
utilizando o computador no momento da avaliagao.

Além disso, reforcamos que os professores em Tempo Integral, também sdo
Coordenadores de Curso e/ou cargo de gestdo da Instituicdo, que j& ocupam outros
espacos.

Em relagdo ao indicador 3.3, a nossa contestacdo deste indicador, onde
entendemos que o conceito 3 esta sendo atendido 100%, pois conforme descrito pelos
avaliadores existe a Sala Coletiva de Professores, 0 espago estd todo mobiliado e
disponibilizamos 5 computadores notebooks que podem ser retirados diretamente na
Recepcao para uso dos professores, além disso, a PLATON possui rede Wi-Fi com
acesso disponibilizado em toda a Sede.

O que nado temos sdo computadores fixos (desktop), pois compreendemos que €
melhor disponibilizar equipamentos méveis para facilitar o deslocamento dentro da
Sede, pois assim o professor pode se direcionar aos demais espacos de uso
pedagdgico.

Destaca-se que 0 espaco possui uma mesa de reunido para 8 pessoas. O Apoio
docente é feito pela secretaria, que esta préxima, além dos banheiros e a copa,
proximos ao espaco, que tem uma estrutura para descanso.

Ressaltamos que estes mesmos indicadores obtiveram conceitos satisfatorios,
com excecdo de um indicador, nos demais processos de autorizacdo de cursos
vinculados ao credenciamento, como demonstrado na Figura 3.

Figura 3: Resultados nos outros cursos que constam nesta revisdo

Indicador do Instrumento de Avaliacdo de Curso Ciéncia Ciéncias Gestéo de Gestao
Autorizagao Econdmica | Contabeis Negdcios Publica
Internacionais
3.1. Espaco de Trabalho para docentes em Tempo
3 5 4 5
Integral
3.2 Espaco de trabalho para o coordenador 2 5 5 5
3.3 Sala dos Professores 3 5 3 5

Claramente é possivel observar uma analise equivocada da comissdo que
analisou o curso de Administracdo, prejudicando a autorizagdo do curso devido a
dimensdo 3 que permaneceu com 0 conceito 2,71, abaixo do requisito legal.

Solicitamos ao CNE uma reviséo dos 3 indicadores citados 3.1, 3.2 e 3.3 sendo
atribuido o conceito 3 e, consequentemente, revisto o conceito da dimensédo 3 para

3,14.

Desta forma solicitamos a revisdo dos seguintes processos e seus respectivos
indicadores, como demostrado na Figura 4 a seguir.

Figura 4: Solicitacdo da revisdo nos conceitos atribuidos aos indicadores

Indicador do Instrumento de Avaliacio de Curso
Autorizacéo

Conceito
Atribuido in

Resultado da
CTAA

Solicitacdo da
Platon ao CNE
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loco/virtual
3.1. Espaco de Trabalho para docentes em Tempo 2 2 3
Integral
3.2 Espaco de trabalho para o coordenador 2 2 3
3.3 Sala dos Professores 2 2 3

O Conceito do Curso e o resultado das dimensGes com a revisdao ficara
majorado, de acordo com a demonstragdo na Figura 5.

Figura 5: Revisdo da Dimensé&o 3 e do Conceito do Curso

Indicador do Instrumento de Avaliacdo de Curso Conceito Atribuido in | Solicitacdo Condicao
Autorizacao loco/virtual e CTAA ao CNE
Dimenséo 1 4,0 4,0 Permanece
Dimenséo 2 5,0 5,0 Permanece
Dimenséo 3 2,71 3,14 Altera
Conceito do Curso (CC) 4(3,68) 4(3,86) Altera

4. CONSIDERACOES FINAIS

Realizamos todos os esclarecimentos nos recursos & CTAA e ao CNE/CES,
cumprindo todos os prazos e buscando corrigir os erros claros de interpretacdo do
Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacdo (IACG/2017), tanto pelos
Avaliadores in loco como pela CTAA.

Insistimos novamente ao CNE uma andlise mais correta e justa a respeito dos
esclarecimentos apresentados por nds a respeito do indeferimento da autorizacéo do
curso de Administracdo EaD; pois, a instituicdo foi penalizada em alguns itens com
conceitos insatisfatorios para o qual temos um entendimento diferente e apresentamos
as contrarrazoes justificadas com base em fatos.

Sendo o que tinhamos para observar, aguardamos a analise do recurso pelo
CNE e na esperanca pelo deferimento da autorizagéo do curso.

Estamos a disposicdo para as explicacdes, caso seja necessario.

Atenciosamente,

Lana Maria Tolomini

Representante Legal da Mantenedora e

Diretora Geral da Faculdade

A partir da analise dos elementos trazidos no Parecer Final da SERES e no recurso
interposto pela IES, este Relator conclui que, a despeito das alegacbes da IES, o relatorio
elaborado pela area técnica da SERES relne todos os atributos de um relatério que oferece as
razdes, justificativas ou motivos para subsidiar a tomada de decisdo da SERES. Cumpre
acrescentar que a relatora da CTAA fez uma analise detalhada e cuidadosa das contrarrazes
apresentadas pela IES para a impugnacdo da SERES ao parecer da comissdo de avaliacdo in
loco, sumarizando da seguinte forma os seus achados em relacdo aos 3 (trés) itens apontados
pela IES ao CNE:

[...]

Indicador 3.1 - Espago de trabalho para docentes em Tempo Integral. A
comissdo atribuiu conceito 2 ao indicador justificando:

As instalagdes fisicas da IES funcionam no 1° andar de um prédio que tem 4
salas, mas nao ha um espaco fisico especifico para o trabalho dos docentes em tempo
integral. Tal espago seria a sala da coordenagéo, pois, conforme explicacdo do
coordenador do curso, os docentes de tempo integral sdo também coordenadores de
outros cursos. Sao 4 docentes de tempo integral e a sala da coordenagéo tem 13,05m, 4
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estacOes de trabalho e 1 armario. Nao ha computadores, recursos de comunicacéo e Tl,
além do acesso a internet. Este espaco ndo permite o atendimento de discentes com
privacidade, pois € de uso compartilhado. Dessa forma, o espaco destinado ao trabalho
para docentes de tempo integral viabiliza acGes académicas de planejamento e
permitem o planejamento didatico-pedagodgico, atendendo as necessidades
institucionais, mas ndo possuem recursos de tecnologia de informacéo e comunicacgéo
fixos e ndo garantem privacidade para o atendimento de alunos.

Em seu recurso de impugnacao, que a IES nomeia como contrarrazdes, ela afirma que
julga atender aos elementos previstos no conceito 4 (quatro), pois além da sala da coordenacéo,
disporia de duas outras salas para atendimento (sala de apoio e atendimento e sala de estudos e
videoconferéncia). Entretanto, esta Relatoria ndo tem como confirmar se isso foi apresentado a
comissédo quando da avaliagéo in loco e, portanto, ndo tem como verificar se elas apresentam as
condicBes para atendimento ao previsto pelo indicador. Desta forma, ndo prospera a demanda
da IES. Além disso, como a comissao informa que a sala ndo dispde de computadores, recursos
de comunicacdo e TI, ndo ha como atender as necessidades institucionais. Apesar de a IES
informar que dispde de computadores, nada fala sobre disponibilidade de tecnologias da
informacdo e comunicacéo apropriados. Na auséncia destes elementos previstos no conceito 3
(trés), o conceito 2 (dois) atribuido deve ser mantido.

[..]

Indicador 3.2 - Espaco de trabalho para o coordenador. A comisséo atribuiu o
conceito 2 ao indicador justificando que:

A IES tem 1 sala especifica para a coordenacdo que é de uso compartilhado
por todos os coordenadores (4 coordenadores) e outras 2 duas salas (de
professores/tutores e de atividades multidisciplinares) que também podem ser usadas
pela coordenacdo. A sala da coordenacdo é de uso compartilhado, ndo havendo um
espaco para atendimento individual, com privacidade. Todo o ambiente da IES tem
acesso a internet, mas a sala especifica da coordenacdo ndo tem computadores,
telefone ou equipamentos. A IES conta apenas com 2 notebooks que podem ser
utilizados por professores, funcionarios administrativos e alunos. Os espacos
viabilizam acgdes académicas e administrativas e atende as necessidades da
instituicdo, mas ndo permite atendimentos individuais com privacidade e néo disp0e
de infraestrutura diferenciada que possibilita formas diferenciadas de trabalho.

Os argumentos usados pela IES, em sua impugnacédo, sdo 0s mesmos apresentados no
indicador anteriormente analisado. Assim, pela auséncia de recursos de comunicagéo e de TI,
mesmo que haja os notebooks mencionados pela IES e ndo evidenciados pela comisséo,
percebe-se que ndo € possivel atender as necessidades institucionais, devendo, portanto, o
conceito 2 (dois) ser mantido.

[..]

Indicador 3.3 - Sala coletiva de professores. Também a esse indicador a
comisséo atribuiu o conceito 2, justificando que:

A sala coletiva de professores tem 13,05m e tem uma mesa com 8 cadeiras.
N&o tem computadores para uso comum. Tem acesso a internet via wifi. Ao lado da
sala ha uma copa que atende todo o andar. Nao ha banheiros para uso exclusivo dos
professores e ndo ha recursos de Tl (além do acesso a internet wifi) e nem meios de
comunicacdo. Ndo ha também espaco fisico apropriado para descanso, lazer a
atividades de integracdo - ha um sofa individual no final do corredor, fora da sala.
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Também ndo h& disponibilidade e nem previsdo de apoio técnico-administrativo
especifico para apoio aos professores e nem espago para guarda de equipamentos e
materiais.

A IES, em sua impugnacdo, faz uso de argumentos semelhantes aos usados para 0s
indicadores anteriores. Entretanto, trata-se de espaco distinto, ndo sendo atribuivel
caracteristicas por ela citadas, como a existéncia das duas salas adicionais, mas que nada tém
a ver com o espaco coletivo de professores. Os demais argumentos apresentados pela IES nao
suplantam a totalidade das limitacGes indicadas pela comissdo, como auséncia de recursos de
comunicacdo e de TI, apesar de wi-fi disponivel em toda a IES. Face ao ndo atendimento aos
elementos previstos no conceito superior do IACG, de possuir recursos de tecnologias da
informacdo e comunicacdo apropriados para o quantitativo de docentes, o conceito atribuido
pela comissao ao indicador deve ser mantido.

[..]

Indicador 3.1 - Segundo a comissdo, o0 espaco destinado ao trabalho para os
docentes de tempo integral (todos juntos em uma Unica sala de coordenacao) apesar
de viabilizar acdes académicas de planejamento didatico-pedagogico, por nao possuir
recursos de comunicacdo e de tecnologia de informacdo, ndo permite atender as
necessidades institucionais, além de ndo garantir privacidade para o atendimento de
alunos. Apesar de a IES afirmar a existéncia de outras duas salas para atendimento,
ndo ha como se certificar de que elas permitem atender as exigéncias previstas no
indicador, devendo assim o conceito 2 atribuido ser mantido. (grifo nosso)

Indicador 3.2 - Segundo a comissdo, 0 espaco de trabalho para o coordenador
apesar de viabilizar acGes académicas e administrativas, ndo possuem computadores,
telefones ou equipamentos de TI. Os argumentos usados pela IES, em sua
impugnacao, sdo 0s mesmos apresentados no indicador anteriormente analisado, uma
vez se tratar do mesmo espaco. No entanto, pela auséncia de recursos de
comunicacdo e de TI, mesmo que haja os note books mencionados pela IES e néo
evidenciados pela comissdo, percebe-se que nao é possivel atender as necessidades
institucionais, devendo, portanto, o conceito 2 ser mantido. (grifo nosso)

Indicador 3.3 - Segundo a comissdo, na sala coletiva de professores ndo ha
recursos de Tl (além do acesso a internet wifi) e nem meios de comunicacdo. Os
argumentos apresentados pela IES ndo suplantam a totalidade das limitacGes
indicadas pela comissdo, como auséncia de recursos de comunicacdo e de TI, ndo
atendendo, assim, aos elementos previstos no conceito superior do IACG, de possuir
recursos de tecnologias da informacdo e comunicagcdo apropriados para o
quantitativo de docentes. Assim, 0 conceito 2 atribuido pela comissdo ao indicador
deve ser mantido. (grifo nosso)

DO VOTO

Pelo exposto, ap6s a analise do processo em pauta, estando presentes 0s
pressupostos de admissibilidade, esta relatoria manifesta-se por conhecer o recurso
da IES e, no mérito, indicar a CTAA a reforma parcial do Relatério de Avaliacdo,
com a majoracao de 4 para 5 dos conceitos dos indicadores 1.13 e 1.17 e manutencao
dos conceitos dos demais indicadores impugnados (1.20; 3.1; 3.2 e 3.3).

Brasilia, 03 de novembro de 2021.

Aos elementos acima expostos, cumpre acrescentar que ndo € competéncia do
Conselho Nacional de Educacdo (CNE) proceder a revisdo da avaliagéo in loco, visto que a
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Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, é enfatica ao atribuir privativamente ao Inep quaisquer
atos inerentes a essa atividade.

Desse modo, considerando que ndo se observa erro de fato ou de direito na andlise
feita pela Secretaria, que ensejaria correcdo por parte deste Conselho, acolhendo a decisao da
SERES, este Relator encaminha o seguinte voto para apreciacdo da Cémara de Educacdo
Superior do Conselho Nacional de Educacdo (CES/CNE), nos termos abaixo exarados.

I1-VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235/2017, conhe¢o do recurso
para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), expressa na Portaria n® 176, de 6 de maio de
2024, que indeferiu o pedido de autorizacdo para funcionamento do curso superior de
Administracdo, bacharelado, na modalidade a distancia, que seria ministrado pela Faculdades
Integradas Platon (FIP), com sede na Rodovia José Carlos Daux, n° 401, bairro Jodo Paulo, no
municipio de Floriandpolis, no estado de Santa Catarina, mantida pela Sofia Educacdo Saude
e Consultoria e Empreendimentos Ltda., com sede no mesmo municipio e estado.

Brasilia (DF), 3 de julho de 2024.

Conselheiro Mauro Luiz Rabelo — Relator
I11 - DECISAO DA CAMARA
A Cémara de Educacédo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 3 de julho de 2024.

Conselheiro Henrique Sartori de Almeida Prado — Presidente

Conselheiro Paulo Fossatti — Vice-Presidente
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