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| - RELATORIO

Trata o presente processo de reexame do Parecer CNE/CES n° 673, de 11 de
novembro de 2020, que tratou do credenciamento do Centro Universitario SATC (UniSATC),
com sede no municipio de Criciuma, no estado de Santa Catarina, para a oferta de cursos
superiores na modalidade Educacéo a Distancia (EaD).

Em 11 de novembro de 2020, a Camara de Educacdo Superior (CES) apreciou a
matéria em comento e aprovou, por unanimidade, o Parecer CNE/CES n° 673/2020, de lavra
do Conselheiro Sergio de Almeida Bruni, nos seguintes termos:

[..]

Consideracdes do Relator

De acordo com os elementos colhidos no presente processo, bem como nos
apontamentos efetuados no relatério acima, ndo acolho o parecer da SERES, que
sugeriu o indeferimento do pedido de credenciamento para oferta de cursos
superiores na modalidade a distancia (EaD) do Centro Universitario SATC
(UniSATC), pois entendo que, em uma analise global e sistémica, as falhas apontas
sao pequenas e ndo comprometem a qualidade do ensino da IES, ndo impedindo assim
0 seu credenciamento EaD.

A IES obteve o Conceito Institucional (CI) 4 (quatro) na avaliacdo in loco,
realizada no periodo de 17 a 21 de fevereiro de 2019 (Cddigo da Avaliagdo n°

135568):
Dimens0es Conceitos
Eixo 1: Planejamento e Avaliac8o Institucional 4,67
Eixo 2: Desenvolvimento institucional 4,67
Eixo 3: Politicas académicas 4,2
Eixo 4: Politicas de gestao 3,57
Eixo 5: Infraestrutura 2,65 (Grifo nosso)
Conceito Final Continuo 3,95
Conceito Final 4
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Da mesma forma, o Curso de Engenharia de Produgdo, bacharelado,
pleiteado quando da solicitacdo do presente processo, também obteve Conceito de
Curso (CC) 4 (quatro) na avaliagdo in loco, realizada no periodo de 7 a 10 de
novembro de 2018 (Cddigo da Avaliagdo: n® 135569):

Dimensao /Conceito Final Conceito
Dimensao 1 - Organizacdo Didatico-Pedagogica 3,94
Dimensdo 2 - Corpo Docente e Tutorial 4,36
Dimenséo 3 - Infraestrutura 4,30
Conceito Final Continuo 4,17
Conceito Final Faixa 4

Assim, apesar de a IES ter obtido conceitos insatisfatorios em dois
indicadores do Eixo 5 — Infraestrutura: conceito 2 (dois) no indicador 5.7
laboratérios, ambientes e cenarios para préaticas didaticas: infraestrutura fisica e
conceito 1 (um) no indicador 5.14 Infraestrutura tecnologica, entendo que as falhas
apontadas sdo pontuais e sanaveis, ndo comprometendo a qualidade do ensino.
(Grifo nosso)

Neste sentido, recomendo que a IES, que tem 61 (sessenta e um) anos de
6timos servigos prestados ao Ensino Superior, adote de forma imediata as medidas
cabiveis com o intuito de sanar as pequenas falhas apontas e aprimorar as condi¢Ges
evidenciadas pelas comissbes de avaliacdo, de forma a garantir aos futuros alunos o
acesso ao ensino superior de qualidade, em instalacdes plenamente adequadas para
tal fim, o que serd verificado de acordo com o ciclo avaliativo.

Igualmente, manifesto-me favoravel a autorizacdo do curso superior de
Engenharia de Producdo, bacharelado, pleiteado quando da solicitacdo do presente
processo.

Desta forma, submeto o assunto a deliberacdo da Camara de Educacdo
Superior (CES) deste colegiado.

Il -VOTO DO RELATOR

Nos termos do Decreto n°® 9.057/2017 e da Portaria Normativa MEC n°
11/2017, voto favoravelmente ao credenciamento, para a oferta de cursos superiores
na modalidade a distancia, do Centro Universitario SATC (UniSATC), com sede na
Rua Pascoal Meller, n°® 73, bairro Universitario, no municipio de Criciima, no estado
de Santa Catarina, mantido pela Associac@o Beneficente da Industria Carbonifera de
Santa Catarina (SATC), com sede no mesmo municipio e estado, observando-se tanto
0 prazo de 4 (quatro) anos, conforme dispde a Portaria Normativa MEC n° 1, de 3 de
janeiro de 2017, quanto a exigéncia avaliativa prevista no Decreto n° 9.235/2017,
com abrangéncia de atuacdo em sua sede e nos eventuais polos a serem criados pela
instituicao.

Brasilia (DF), 11 de novembro de 2020.
Conselheiro Sergio de Almeida Bruni — Relator
I1l - DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educacao Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
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Sala das SessOes, em 11 de novembro de 2020.
Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Presidente
Conselheira Marilia Ancona Lopez — Vice-Presidente

No dia 14 de dezembro de 2020, o Parecer CNE/CES n° 673/2020 foi encaminhado
para homologacdo do Ministro de Estado da Educacéo, sendo restituido ao Conselho Nacional
de Educacdo (CNE) para reexame, em razdo das consideracOes posteriores constantes do
Parecer n° 00311/2021/CONJUR-MEC/CGU/AGU, in verbis:

[.]

NUP: 00732.003532/2020-96

INTERESSADOS:  ASSOCIACAO BENEFICENTE DA  INDUSTRIA
CARBONIFERA DE SANTA CATARINA - SATC

ASSUNTOS: Exame quanto a viabilidade de homologacdo do Parecer

CNE/CES n° 673/2020

Ato preparatério. LAl - Lei n® 12.527/2011, art. 7° § 3° Decreto n°
7.724/2012, art. 3°, inciso XII, c/c art. 20. Acesso restrito até a publicacdo do ato
normativo.

Viabilidade de homologacédo do Parecer CNE/CES n°673/2020.

Credenciamento para a oferta de cursos superiores na modalidade a distancia
pleitado pelo Centro Universitario SATC (UniSATC), com sede na Rua Pascoal
Meller, n® 73, bairro Universitario, no municipio de Criciima, no estado de Santa
Catarina.

Pedido protocolado na vigéncia do Decreto n° 5.773, de 9 de maio de 2006 e
Portaria Normativa MEC n° 40, de 12 de dezembro de 2007.

Peculiaridade do credenciamento para oferta a distancia.

Avaliagdo quando da vigéncia da Portaria  Normativa n°
20/2017.Aplicabilidade. = PARECER n. 00403/2018/CONJUR-MEC/CGU/AGU
(23000.006966/2018-93), de 9 de abril de 2018.

Portaria Normativa n° 840, de 24 de agosto de 2018. Possibilidade de
atualizacdo de seu Plano de Desenvolvimento Institucional e do Projeto Pedagdgico
do Curso até dez dias antes do periodo programado para a visita da comissao
avaliadora.

Sugestao de ndo-homologacéo.

Senhora Consultora Juridica,

I- DO RELATORIO

Cuida-se de homologacéo do Parecer CNE/CES n° 673/2020, que deliberou
sobre pedido de credenciamento para a oferta de cursos superiores na modalidade a
distancia pleitado pelo Centro Universitario SATC (UniSATC), com sede na Rua
Pascoal Meller, n°® 73, bairro Universitario, no municipio de Criciima, no estado de
Santa Catarina, em tramite pelo sistema e-MEC sob o n°°201607558.

Em sede de Parecer Final, elaborado em 27/10/2020, a SERES se manifestou
pelo indeferimento do pedido, tendo em vista a atribuicdo de conceitos insatisfatorios
em dois indicadores do Eixo 5 — Infraestrutura: conceito 2 (dois) no indicador 5.7
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laboratorios, ambientes e cendrios para préaticas didaticas: infraestrutura fisica; e
conceito 1 (um) no indicador 5.14 Infraestrutura tecnologica, inferiores ao minimo
exigido pela Portaria Normativa MEC n° 20, de 2017.

No que toca ao pedido de autorizacdo do curso de Engenharia de Producao
vinculado ao pedido de credenciamento, a SERES asseverou que, embora o curso
tenha atendido no ambito sistémico e global, resultado suficiente nos referenciais de
qualidade dispostos na legislacdo vigente para o pedido, em funcéo da vinculagio
com o processo de Credenciamento EaD n° 201607558, o qual ndo atendeu
adequadamente as exigéncias da instrucdo processual e foi indeferido, em
conformidade com o art. 4° da Portaria Normativa n°® 23/2017, manifestou-se
desfavoravelmente ao pleito.

Ap0s, os autos foram remetidos ao Conselho Nacional de Educacdo (CNE)
que, em 11/11/2020, exarou o Parecer CNE/CES n°® 673/2020, pelo deferimento do
pedido da IES, reformando a decisdo da SERES para deferir a autorizacdo para a
oferta de cursos superiores e, consequentemente, o pedido de credenciamento
institucional. Dentre outras consideracdes, 0 CNE explicitou que:

De acordo com os elementos colhidos no presente processo, bem como nos
apontamentos efetuados no relatério acima, ndo acolho o parecer da SERES, que
sugeriu o indeferimento do pedido de credenciamento para oferta de cursos
superiores na modalidade a distancia (EaD) do Centro Universitario SATC
(UniSATC), pois entendo que, em uma andlise global e sistémica, as falhas apontas
sdo pequenas e ndo comprometem a qualidade do ensino da IES, ndo impedindo assim
0 seu credenciamento EaD.

Ademais, o CNE destacou que a IES deve adotar de forma imediata as medidas
cabiveis com o intuito de sanar as pequenas falhas apontas e aprimorar as condi¢Ges
evidenciadas pelas comissdes de avaliacao.

ApGs, os autos vieram a esta Consultoria Juridica (CONJUR/MEC), para
manifestacdo no tocante a homologacdo ministerial do Parecer CNE/CES n°
673/2020.

Analisado o expediente no ambito desta Consultoria, foi exarada a COTA n.
06115/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU, por meio da qual este drgdo de
assessoramento juridico solicitou pronunciamento técnico da SERES acerca dos
termos da deliberacéo do CNE.

Em resposta, a SERES, por intermédio do OFICIO Ne°
76/2021/COREAD/DIREG/SERES/SERES-MEC, de 15 de abril de 2021, esclareceu
que o padrdo regulatorio a ser seguido pela SERES deve ser aquele previsto na
Portaria Normativa n® 20, de 2017, dado que inexiste permissdo no bojo da
Instrucdo Normativa SERES/MEC n° 01, de 2018. (Grifo nosso)

Outrossim, asseverou que sua manifestagdo foi fundamentada em critérios
estritamente técnicos, tendo em vista o relatério de avaliacdo que evidenciou
fragilidades que afetam o pedido de credenciamento EaD solicitado, ndo sendo
identificado erro de fato e de direito, razdo pela qual ratificou sua decisao preteérita.

Adicionalmente, registrou que a Instituicdo foi credenciada provisoriamente,
para a oferta de cursos superiores na modalidade a distancia, por meio da Portaria
MEC n° 370/2018, publicada no DOU de 23 de abril de 2018, revogada pela Portaria
MEC n° 1.010/2019, publicada no DOU de 21 de maio de 2019, que, em resumo,
reproduziu a listagem de IES da portaria anterior, acrescentando outras instituigdes
que faziam jus ao credenciamento provisorio. E, conforme estabelece o Parecer
CNE/CES n° 644/2018, que fundamentou a expedicdo da Portaria MEC n°
1.010/2019, em caso de indeferimento do pedido de credenciamento EaD que obteve
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ato provisorio, fica a IES obrigada a suspensao imediata das atividades educacionais
na modalidade a distancia, com a transferéncia dos estudantes para cursos
presenciais andlogos da propria instituicdo, desde que haja vagas, e/ou para cursos
presenciais ou EaD de outra instituicdo devidamente credenciada, sob pena de
instauracao de procedimento sancionador de Superviséo.

E o relatério. Passo a opinar.

II- FUNDAMENTACAO

Inicialmente, cumpre registrar que a Constituicdo de 1988 trouxe previsao
especifica de fungBes essenciais a Justica, no Titulo IV, Capitulo 1V, contemplando, na
Secdo Il, a denominada advocacia publica. A Advocacia-Geral da Unido (AGU),
como funcdo essencial a justica, é responsavel por desempenhar a advocacia de
Estado. Essa essencialidade a justica deve ser entendida no sentido mais amplo que se
possa atribuir a expressdo, estando compreendidas no conceito de essencialidade
todas as atividades de orientacdo, fiscalizacdo e controle necessarias a defesa de
interesses protegidos pelo ordenamento juridico.

O art. 131 da Constituicdo, ao destacar a AGU, destacou como sua
competéncia, as atividades de consultoria e assessoramento juridico ao Poder
Executivo, nos termos da lei complementar que dispuser sobre sua organizagdo e
funcionamento.

Nesse diapasdo o art. 11, inciso V, da Lei Complementar n.° 73, de 1993 - Lei
Organica da Advocacia-Geral da Unido[1] -, estabeleceu, no que tange a atividade de
consultoria ao Poder Executivo junto aos ministérios, a competéncia das Consultorias
Juridica para assistir a autoridade assessorada no controle interno da
constitucionalidade e legalidade administrativa dos atos a serem por ela praticados.

Essa competéncia das consultorias juridicas — de controle preventivo de
legalidade — é uma relevante atribuicédo de advocacia de Estado, que visa garantir a
observancia, por autoridades integrantes do Poder Executivo, dos principios
constitucionais e das disposi¢Ges normativas na pratica.

E importante destacar que esse controle interno da legalidade, que se
concretiza na analise de atos normativos, de consultas, de programas, politicas e
acdes publicas por esta Consultoria cinge-se & constatacdo da conformacéo juridico-
formal da proposicdo com a Constituicdo, com as normas infraconstitucionais,
notadamente com aquelas relativas a matéria educacional, ndo cabendo, portanto, a
este drgao juridico adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e a oportunidade da
pratica dos atos administrativos, que estdo reservados a esfera discricionaria do
administrador publico legalmente competente, tampouco examinar questdes de
natureza eminentemente técnica, administrativa e/ou financeira, conforme
didaticamente enuncia o Enunciado n° 7 do Manual de Boas Praticas Consultivas da
Advocacia-Geral da Unido [2].

Em suma, a Constituicdo Federal reservou a Advocacia de Estado papel de
intérprete constitucional das normas e principios constantes da Constituicdo e das
diversas leis e normas infralegais do Ordenamento Juridico nacional para viabilizar o
seguro, impessoal e eficiente assessoramento juridico dos Poderes da Republica,
sempre com vistas a protecdo dos valores fundamentais da Republica Federativa do
Brasil, notadamente o respeito a dignidade da pessoa humana e aos direitos e
garantias fundamentais.

Feitas essas consideracGes, observa-se que na perspectiva juridico-formal,
compete ao Conselho Nacional de Educacdo — CNE, nos termos do art. 6°, | e 1l, do
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Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, exercer atribuicdes normativas,
deliberativas e de assessoramento do Ministro de Estado da Educacéo e deliberar
sobre pedidos de credenciamento e recredenciamento de IES e de autorizacdo de
curso, in verbis:

Art. 6° Compete ao CNE:

| - exercer atribuigdes normativas, deliberativas e de assessoramento ao
Ministro de Estado da Educacdo nos temas afetos a regulacéo e a supervisdo da
educacgdo superior, inclusive nos casos omissos e nas duvidas surgidas na aplicacao
das disposicOes deste Decreto;

Il - deliberar, por meio da Camara de Educacédo Superior, sobre pedidos de
credenciamento, recredenciamento e descredenciamento de IES e autorizacdo de
oferta de cursos vinculadas a credenciamentos;

()

Outrossim, cumpre destacar o comando trazido pela Lei n° 9.131, de 24 de
novembro de 1995, estabelece no art. 9° e seu § 2°, alinea “e”, a atribuicdo para que
a Camara de Educacdo Superior do CNE delibe “sobre a autorizacdo, o
credenciamento e o recredenciamento periddico de instituigdes de educacéo superior,
inclusive de universidades, com base em relatorios e avaliacdes apresentados pelo
Ministério da Educacéo e do Desporto”

Com efeito, no cumprimento de sua atribuicdo, o CNE deve deliberar sobre a
conformidade do requerimento do interessado com a legislacdo aplicavel, a
regularidade da instrucdo e a respeito do mérito do pedido.

Na espécie, cumpre noticiar que, 0 processo objeto dos presentes foi
protocolado em 20/10/2016 e sua avaliagdo ocorreu de 17/02/2019 a 21/02/2019,
conforme informacao extraida do sistema e-mec.

Na fase INEP — Avaliacéo, finalizada em 21/02/2019, embora a institui¢éo
tenha obtido conceito final 4, foram atribuidos conceitos insatisfatorios em dois
indicadores do Eixo 5 — Infraestrutura: conceito 2 (dois) no indicador 5.7
laboratdrios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: infraestrutura fisica; e
conceito 1 (um) no indicador 5.14 Infraestrutura tecnoldgica, a saber:

Dimenséo 5: EIXO 5- Infraestrutura - conceito 2,65

Indicador: laboratorios, ambientes e cendrios para praticas didaticas
(infraestrutura fisica) - conceito 2

Indicador: infraestrutura tecnoldgica - conceito 1

Além da dimensdo e dos indicadores especificados acima, foram avaliados
com conceito insatisfatorio os seguintes indicadores:

- Politica de capacitacdo e formacédo continuada para o corpo de
tutores presenciais (quando for o caso) e a distancia: conceito 1;

- Instalagbes Administrativas: conceito 2;

- Salas de aula: conceito 2;

- Salas de professores: conceito 2;

- Espacos para atendimento aos discentes: conceito 2;

- Espacos de convivéncia e de alimentacéo: conceito 2;

- Bibliotecas: conceito 1;

- Instalages sanitarias: conceito 2; e
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- Plano de expanséo e atualizacao de equipamentos: conceito 1.

Salienta-se que a IES impugnou o relatério de avaliacdo do INEP,
oportunidade na qual as instituicdes tém a possibilidade de gquestionar os conceitos
atribuidos pelos avaliadores. Ocorre que a CTAA votou pela manutengdo do relatério
da Comisséo de Avaliacao.

Em sede Parecer Final, em 27/10/2019, a SERES sugeriu o indeferimento do
credenciamento institucional da IES, em razdo da instituicdo ter apresentado
conceitos insatisfatorios em dois indicadores do Eixo 5 — Infraestrutura: conceito 2
(dois) no indicador 5.7 laboratdrios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica; e conceito 1 (um) no indicador 5.14 Infraestrutura tecnoldgica,
ndo atendendo, portanto, no minimo e cumulativamente, o0s critérios constantes nos
artigos 3° e 5° da Portaria Normativa MEC n° 20/2017. Ressalte-se que, em
consequéncia, a SERES se manifestou pelo indeferimento da autorizacdo do curso
pleiteado.

De fato, o artigo 3° da Portaria Normativa MEC n° 20, de 2017, utilizada pela
SERES para fundamentar sua decisdo, enuncia que, na fase de parecer final, a analise
dos pedidos de credenciamento e recredenciamento terd como referencial o Conceito
Institucional - Cl e os conceitos obtidos em cada um dos eixos avaliados, sem prejuizo
de outras exigéncias previstas na legislacdo e de medidas impostas no ambito da
supervisdo, observando-se, no minimo e cumulativamente, os seguintes critérios:

Art. 3° Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de credenciamento e
recredenciamento tera como referencial o Conceito Institucional - Cl e 0s conceitos
obtidos em cada um dos eixos avaliados, sem prejuizo de outras exigéncias previstas
na legislagdo e de medidas impostas no ambito da supervisdo, observando-se, no
minimo e cumulativamente, os seguintes critérios:

I - Cl igual ou maior que trés;

Il - conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos contidos no
relatorio de avaliagdo externa in loco que comp&em o Cl;

Il - plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a legislacéo
em vigor, acompanhado de laudo técnico emitido por profissional ou 6rgdo publico
competentes;

IV - atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive plano de
fuga em caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico emitido por 6rgao
publico competente; e

V - certiddo negativa de débitos fiscais e de regularidade com a seguridade
social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

Igualmente, o art. 5°, da Portaria Normativa MEC n° 20, de 2017, estabelece a
necessidade de conceitos acima de 3 (trés) no indicador, laboratorios, ambientes e
cenarios para praticas didaticas: infraestrutura fisica, in verbis:

Art. 5° O pedido de credenciamento EaD sera indeferido, mesmo que atendidos
0s critérios estabelecidos pelo art. 3° desta Portaria Normativa, caso 0s seguintes
indicadores obtiverem conceito insatisfatorio menor que 3 (trés): (Redacédo dada pela
Portaria Normativa n® 741, de 2018)

| - PDI, politica institucional para a modalidade EaD;

Il - estrutura de polos EaD, quando for o caso;

I11 - infraestrutura tecnoldgica;
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IV - infraestrutura de execucao e suporte;

V - recursos de tecnologias de informacéo e comunicacao;

VI - Ambiente Virtual de Aprendizagem - AVA; e

VII - laboratdrios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: infraestrutura
fisica, quando for o caso.

No caso dos autos, conforme anteriormente explicitado, a instituicdo obteve
conceitos 2,65 no eixo infraestrutura, e conceito 2 (dois) no indicador 5.7
laboratorios, ambientes e cendrios para préaticas didaticas: infraestrutura fisica; e
conceito 1 (um) no indicador 5.14 Infraestrutura tecnolégica, inferiores, portanto, aos
exigidos na Portaria Normativa MEC n° 20, de 2017.

Sem embargos, em que pese a manifestacdo desfavoravel da SERES, o CNE
exarou o0 Parecer CNE/CES n.° 673/2020, entendendo pela viabilidade do
credenciamento da instituicdo, juntamente com o curso superior pleiteado.

Em suas razbes, destacou aquele Colegiado que as falhas apontadas séo
pontuais e sanaveis, ndo comprometendo a qualidade do ensino.

Importante esclarecer, como acertadamente pontuado pela SERES em sua
manifestacdo técnica, esta Consultoria Juridica, por intermédio do PARECER n.
00403/2018/CONJUR-MEC/CGU/AGU, proferido nos autos do processo n°
23000.006966/2018-93, ao analisar a aplicacdo das normas no tempo, considerando
a entrada em vigor do novo marco regulatério da educacdo superior, assentou
entendimento de que cada fase processual deve obediéncia a norma entédo vigente,
litteris:

Conforme oportunamente explicitado, normas de carater processual sdo tao-
somente aqueles referentes ao fluxo, tramite processual. S&o normas de cunho
meramente procedimental. Por sua vez, as normas de carater material encerram em
seu comando obrigac@es, deveres a serem seguidos pelos sujeitos da relacéo juridica.
Sao aquelas que definem direitos e deveres e estabelecem os seus requisitos e formas
de exercicio.

Nesse passo, a nosso ver, 0s requisitos de avaliacdo e analise regulatoria
(condigbes e requisitos que a IES ou o curso devem cumprir para obter os atos
autorizativos) devem ser entendidos como normas de carater material, e assim, a
rigor, apenas serem exigidos nos processos regulatérios iniciados apds a sua
vigéncia. Tal entendimento se justifica face ao principio da seguranca juridica,
prescrito no art. 2° da Lei n® 9.784, de 1999, que regula os processos administrativos
no ambito da Administracdo Federal, o qual indica o minimo de previsibilidade
necessaria que o estado de Direito deve oferecer a todo cidadao, a respeito de quais
sdo as normas de convivéncia que ele deve observar e com base nas quais pode travar
relacOes juridicas validas e eficazes.

A seguranca juridica constitui, portanto, o principio que garante um certo
grau de previsibilidade acerca das condutas da Administragdo Publica perante os
individuos, a certeza de que estes ndo serdo — ou pelo menos ndo deveriam ser-
subitamente surpreendidos por uma mudang¢a de orientagdo na acdo do Estado,
especialmente se esta Ihes for prejudicial. Neste sentido, Maria Zanella di Pietro
explicita a importancia da seguranca juridica no &mbito do Direito Administrativo
[7], afirmando que:

O principio se justifica pelo fato de ser comum, na esfera administrativa, haver
mudanca de interpretacdo de determinadas normas legais, com a consequente
mudanga de orienta¢do, em carater normativo, afetando situacgfes ja reconhecidas e
consolidadas na vigéncia de orientacéo anterior. Essa possibilidade de mudanca de
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orientacdo é inevitavel, porém gera inseguranca juridica, pois os interessados nunca
sabem quando a sua situacdo sera passivel de contestacdo pela prépria
Administragéo Publica.

No entanto, como vimos, tais normas sao passiveis de aplicacdo as situacoes
pendentes, desde que o diploma que as veicule, em suas disposi¢des transitorias,
disponha expressamente nesse sentido, respeitados, por ébvio, o ato juridico perfeito e
o direito adquirido.

c) Em sendo necessario fazer a distingdo da alinea "a", é possivel entender que
apenas se aplica de forma imediata aos processos em tramite as disposicoes
processuais na legislagdo inovadora, incluindo-se a Portaria Normativa MEC n°
21/2017?

A nosso ver, via de regra, sim, apenas se aplicam de imediato as normas
processuais aos processos pendentes, a exemplo da Portaria Normativa MEC N° 21,
de 2017. No entanto, utilizando-se o critério adotado por Maria Helena Diniz, para
solucéo de conflitos de normas no tempo, havendo disposicdes transitorias expressas
acerca da aplicacdo imediata das normas mesmo de cunho material, as mesmas sao
aplicaveis de imediato, por Obvio, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada.

d) E viavel, considerando a intencdo de se evitar um acréscimo de demandas
judiciais, bem como visando cumprir o principio da legalidade administrativa,
garantir a aplicacdo do novo corpo normativo aqueles casos em que ainda ndo tenha
ocorrido a avaliagdo in loco, pelo INEP, considerando-se a data de vigéncia do
Decreto n°® 9.235/2017 e das Portarias Normativas que regulamentam a matéria,
resguardado o aproveitamento dos atos ja produzidos no processo administrativo, e
aplicando-se a legislacao revogada aos casos em que ja houvera ultrapassado a fase
de avaliacdo, ou seja, em que o INEP ja tenha ultimado os seus tramites, inclusive no
que se refere ao respectivo recurso a CTAA, quando da entrada em vigor da nova
legislacdo, adotando a fase de avaliacdo do INEP como marco temporal a aplicacéo
da norma?

Conforme explicitado oportunamente, a rigor, apenas as normas processuais
do novel normativo tém aplicagdo imediata aos processos em curso, respeitados 0s
atos ja praticados sob a égide da norma revogada. Assim, no que toca as normas de
cunho eminentemente instrumental, a aplicacdo € imediata, ou seja, face ao principio
do isolamento dos atos processuais, atualmente positivado no Novo CPC, segundo o
qual processo é um conjunto de atos, sendo que cada ato pode ser considerado
isoladamente para os efeitos de aplicagdo da lei nova. Assim, a novel norma atingira
0 processo no ponto em que esta ndo retroagindo aos atos processuais ja realizados
sob o comando da norma revogada, haja vista a garantia constitucionalmente
plasmada ao ato juridico perfeito.

Por outro lado, no que toca as normas substantivas, a nosso ver, desde que
expressamente definido na norma que rege a fase de avaliacdo in loco, podem ser
aplicadas imediatamente aos processos em que aquela avaliacdo ainda esteja
pendente, isto é, quando ainda ndo se tenha iniciado tal fase, resguardado o
aproveitamento dos atos ja produzidos anteriormente no curso do processo
administrativo.
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No entanto, eleger aleatoriamente, no presente momento, a fase de avaliacao
como marco temporal da aplicacdo das novas normas de cunho material, isto €,
determinar que as normas relativas a avaliacdo se apliquem de imediato aos
processos pendentes, sem qualquer indicativo normativo nesse sentido, a nosso ver,
ndo é possivel, por flagrante afronta aos principios da legalidade e da seguranca
juridica que regem o processo administrativo [8].

No caso dos autos, a despeito do Decreto n® 9.235, de 2017, estabelecer em
seu artigo 106 que os processos iniciados antes da data de entrada em vigor deste
Decreto obedecerdo as disposi¢Bes processuais nele contidas, com aproveitamento
dos atos ja praticados, a nosso ver, ndo prejudica a existéncia de norma de cunho
transitorio que preveja a aplicacdo imediata aos processos pendentes das normas
substancias previstas nos demais normativos regulamentadores, a exemplo, da
Portaria Normativa MEC n° 20, de 2017, que dispbe expressamente que suas
disposicdes aplicam-se aos processos protocolados a partir de sua publicacéo e aos
processos atualmente em tramitacdo no ambito deste MEC.

A uma, porque o Decreto regulamenta os processos de regulacgéo, supervisao e
avaliacdo apenas em linhas gerais, tendo inclusive aquele mesmo ato normativo
deferido a regulamentacdo de questdes mais técnicas e especificas ao drgéo
regulador que, pela proximidade com a realidade a ser disciplinada, consegue
alcancar filigranas que apenas lhe sdo perceptiveis no dia-a-dia da regulacgao.

A duas, porque a esses atos regulamentadores, por 6bvio, observados 0s
limites definidos no ato que regulamenta, € atribuida uma certa margem de
liberdade/discricionariedade para definir, modular os seus efeitos para 0s casos em
concreto, evidente que resguardados o ato juridico perfeito e o direito adquirido,
considerando a realidade dos processos regulatorios.

Ademais, importante ressaltar que o Supremo Tribunal Federal consagrou
jurisprudéncia, de natureza quase principioldgica, segundo a qual “ndo ha direito
adquirido a regime juridico” (RE 227755 AgR / CE, dentre muitos).

Evidentemente que esse reconhecimento se revela importante elemento de
ajuste das relacfes administrativas as possibilidades governamentais, sobretudo a luz
da reserva do possivel e de evolucao legislativa e juridica.

Em sendo assim, repise-se que, desde que expressamente definido na norma
que rege a fase de avaliacdo in loco, podem ser aplicadas imediatamente aos
processos em que aquela avaliacdo ainda esteja pendente, isto €, quando ainda néo se
tenha iniciado tal fase, resguardado o aproveitamento dos atos ja produzidos
anteriormente no curso do processo administrativo.

No entanto, por cautela, recomenda-se a comunicagao das institui¢des sobre a
aplicacdo de tais normas, antes do inicio da fase de avaliacéo in loco, para eventual
necessidade de adequacdo de documentagdo face aos novos requisitos postos pela
nova regulamentacgéo, com vistas a evitar questionamentos futuros.

Percebe-se da analise da manifestacdo acima transcrita que as normas de
cunho processual se aplicam de imediato aos processos em tramitacdo e que as
normas de cunho material, como as que estabelecem condic¢Bes regulatorias, por
exemplo, podem ser podem ser aplicadas imediatamente aos processos em que aquela
avaliacao ainda esteja pendente, isto é, quando ainda n&o se tenha iniciado tal fase,
resguardado o aproveitamento dos atos ja produzidos anteriormente no curso do
processo administrativo, desde que haja indicagcdo de sua aplicacdo na norma que
rege a fase de avaliacdo in loco, ou estabelece esses novos critérios de avaliacao, e
que se dada oportunidade para as instituicbes se adequarem ao novo padréo
avaliativo.

Joaquim Neto — 201607558 10



e-MEC N°: 201607558

Note-se que, em suma, o entendimento deste 6rgao foi de ndo aplicacdo do
Decreto n° 9.235, de 2017, e da PN n° 20, de 2017, aos processos protocolados antes
da sua vigéncia e que tenham superado a fase de avaliagcdo in loco, 0 que ndo
configura a hipotese dos narrada nos autos.

Ora, verifica-se que a Portaria Normativa MEC n° 20, de 2017, em seu artigo
29, enuncia que suas disposicdes se aplicam aos processos protocolados a partir da
data de publicagdo do Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017 e, no que couber,
aos processos em tramitacdo até a data de publicacdo do referido Decreto (Redagdo
dada pela Portaria Normativa n® 741, de 2018).

Ademais, ressalte-se que a Instrucdo Normativa SERES n° 1, de 2018,
conforme entendimento expresso no Parecer n° 00233/2020/CONJUR-
MEC/CGU/AGU (processo SEI 23000.001526/2020-64), aplica-se tdo-somente aos
processos de credenciamentos presenciais, litteris:

25. Nesse viés, deve prevalecer a literalidade do art. 1° da Instrucéo
Normativa SERES/MEC n.° 01, de 2018, que néo deixar davidas de que seu ambito de
aplicacdo estd restrito aos atos regulatorios das Instituices de Ensino que
desenvolvem suas atividades na modalidade presencial, vejamos:

Art. 1° Os pedidos de credenciamento e recredenciamento de instituicdes de
educacao superior, e de autorizacdo, reconhecimento e renovacdo de reconhecimento
de cursos de graduacdo na modalidade presencial, do sistema federal de ensino,
protocolados até 22 de dezembro de 2017, data da publicacédo da Portaria Normativa
MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017, serdo analisados pela Secretaria de
Regulacédo e Supervisdo da Educacdo Superior - SERES de acordo com os critérios e
0 padrao decisério estabelecidos nesta Instrugdo Normativa, sem prejuizo do disposto
na legislacao vigente.

26. Assim sendo, ao caso em tela, o padrdo regulatério a ser seguido pela
SERES deve ser aquele previsto na Portaria Normativa n° 20, de 2017, dado que
inexiste permissdo no bojo da Instru¢cdo Normativa SERES/MEC n.° 01, de 2018, de
aplicacdo aos atos regulatérios de reconhecimento de curso na modalidade a
distancia.

Desse modo, no caso dos autos, considerando as informacg6es constantes nos
autos de que o processo em questdo foi protocolado em 20/10/2016 e sua avaliagdo
in loco foi no ano de 2019, posterior, portanto, a edicdo da PN MEC n° 20, de 2017,
entende-se que a SERES conduziu o presente processo de forma acertada quanto a
aplicacdo do padréo decisorio pertinente.

Importante esclarecer que os pedidos autorizativos para a modalidade a
distancia se revestem de peculiaridades se comparados & modalidade presencial. E
inquestionavel que a tecnologia e as ferramentas que subsidiam tal modalidade de
oferta estdo em constante atualizagdo/modernizacdo que, portanto, ndo podem ser
desconsideradas do momento da avaliacdo in loco, sob pena de serem credenciadas
instituicdes e cursos com tecnologias defasadas que podem vir a comprometer a
qualidade do ensino, da qual o MEC é verdadeiro guardido. (Grifo nosso)

Na espécie, ressalte-se que a instituicdo de ensino teve a possibilidade de
atualizacdo de seu Plano de Desenvolvimento Institucional e do Projeto Pedagogico
do Curso até dez dias antes do periodo programado para a visita da comissdo
avaliadora, nos termos da Portaria Normativa n® 840, de 24 de agosto de 2018,
republicada por ter saido, no Diario Oficial da Unido no 165, de 27 de agosto de
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2018, Secdo 1, paginas 99 a 102, com incorre¢do no original, com vistas & adequacao
ao novo padrao decisorio instituido:

Art. 6° O Formulario Eletronico de avaliacdo € o instrumento de avaliagdo
disponibilizado eletronicamente.

8§ 1° O Formulario Eletronico de avaliagdo deve ser preenchido pela
instituicdo de educacdo superior ou pela EGov, cujas informagbes e dados seréo
posteriormente verificados pela comissdo avaliadora, em consonancia com o Plano de
Desenvolvimento Institucional e com o Projeto Pedagdgico do Curso, também
devendo ser consideradas, nos processos referentes ao Sinaes, as Diretrizes
Curriculares Nacionais, quando houver, o Catalogo Nacional de Cursos Superiores
de Tecnologia e demais normativos pertinentes.

§ 2° O preenchimento do Formulério Eletrénico de avaliacdo é condicéo
indispensavel para a visita e deve respeitar o prazo estabelecido, sem possibilidade de
prorrogacao ou adiamento.

8§ 3° Com a finalizacdo do preenchimento do Formulario Eletronico de
avaliacdo, a instituicdo de educacgdo superior confirma que esta preparada para
receber a visita e iniciam-se os procedimentos de designacéo da comissédo avaliadora,
vedada a programacéo de datas de acordo com o interesse do requerente.

8§ 4° Poderao ser abertos até seis formularios simultaneamente, para a mesma
instituicéo, sendo-lhe facultado solicitar a amplia¢do ou reducéo deste quantitativo.

§ 5° A falta do preenchimento do Formulario Eletronico de avaliacdo de
cursos no prazo de quinze dias e de institui¢cbes, no prazo de trinta dias, ensejara o
encerramento da fase de avaliacdo, com sugestdo de arquivamento a Secretaria
competente do Ministério da Educacéo.

§ 6° Poderd ser inserida no Formulario Eletrénico de avaliacdo, pela
instituicdo de educacdo superior ou EGov, versdo atualizada do Plano de
Desenvolvimento Institucional e do Projeto Pedagdgico do Curso até dez dias antes
do periodo programado para a visita da comisséo avaliadora. (g.f)

Esclareca-se que mesmo apOs a oportunidade de adequacdo as novas
exigéncias avaliativas, conforme noticiado pela SERES, a instituicdo obteve conceitos
insatisfatorios nos indicadores infraestrutura de execucdo e suporte e recursos de
tecnologias de informagdo e comunicagdo, ndo atendendo, portanto, no minimo e
cumulativamente, os critérios constantes do art. 3° e art. 5°, da Portaria Normativa
MEC n° 20/2017.

A esse respeito, cumpre tecer breves consideracOes sobre a atribuicdo dos
conceitos de avaliagéo.

A Constituicdo da Republica prescreve de forma expressa, em seu art. 209,
incisos | e 11, que o ensino é livre a iniciativa privada, desde que cumpridas as normas
gerais da educacéo superior e atendidas as condigfes de autorizagéo e avaliacdo pelo
Poder Publico [3]. Além disso, a Magna Carta prevé como principio, em seu art. 206,
inciso VII, a garantia de um padrdo de qualidade para o ensino ministrado no Pais,
sendo o Ministério da Educacdo o guardido direto deste mandamento na esfera do
Sistema Federal de Ensino.

Como concretude do mandamento constitucional, a Lei n® 10.861, de 14 de
abril de 2004, em seu artigo 3°, estabelece que a avalia¢do das instituicdes de ensino
tem por objetivo identificar o seu perfil e o significado de sua atuacéo, por meio de
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suas atividades, cursos, programas, projetos e setores, considerando as diferentes
dimensdes institucionais, dentre elas obrigatoriamente as seguintes:

. a misséo e o plano de desenvolvimento institucional;

. politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduacdo, a extensado e as
respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para estimulo a
producdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades;

. a responsabilidade social da instituicéo, considerada especialmente no
que se refere a sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento
econdmico e social, & defesa do meio ambiente, da memdria cultural, da producéo
artistica e do patriménio cultural;

. a comunicagao com a sociedade;

. as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo
técnico-administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas
condicdes de trabalho;

. organizacao e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relacdo com a
mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos
processos decisorios;

. infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa,
biblioteca, recursos de informacao e comunicacao;

. planejamento e avaliacdo, especialmente os processos, resultados e
eficacia da auto-avaliacdo institucional;

. politicas de atendimento aos estudantes;

. sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da

continuidade dos compromissos na oferta da educacéo superior.

Igualmente, dispde o indigitado o 83° do mesmo artigo que a avaliagcdo das
instituicGes de educacdo superior resultard na aplicacdo de conceitos, ordenados em
uma escala com 5 (cinco) niveis, a cada uma das dimensGes e ao conjunto das
dimensdes avaliadas.

Note-se que o legislador conferiu concretude ao mandamento constitucional
plasmado no inciso Il do artigo 209, determinando os instrumentos que balizam a
atuacdo do Ministério da Educacdo - MEC na sua missdo de assegurar o
cumprimento das condi¢des de autorizacdo, avaliacdo e zelo pelo padrdo de
qualidade adequado da educacdo brasileira. Com esse fim, editaram-se: a Lei n°
9.394, 20 de dezembro de 1996; a Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004; o Decreto n°
5.773, de 2006, revogado pelo Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017; a
Portaria Normativa MEC n° 40, de 2010, atualmente revogada, a Portaria Normativa
n° 20, de 21 de dezembro de 2017, dentre outros atos normativos.

Quadra pontuar que o mesmo diploma legal define expressamente, em seu
artigo 2°, paragrafo Unico, que o SINAES devera assegurar avaliacdo institucional,
interna e externa, contemplando a anélise global e integrada das dimensdes,
estruturas, relagdes, compromisso social, atividades, finalidades e responsabilidades
sociais das instituicOes de educacéo superior e de seus cursos. E mais, ressalta que os
resultados da avaliagcdo do SINAES constituirdo referencial basico dos processos de
regulacéo e supervisdo da educacao superior, neles compreendidos o credenciamento
e a renovacao de credenciamento de instituicGes de educagdo superior, a autorizacao,
0 reconhecimento e a renovacao de reconhecimento de cursos de graduacéo [4].

Como se observa, a Lei do SINAES estabelece de forma categdrica que a
avaliacdo institucional devera considerar a avaliacdo global e integrada das
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dimensdes, estruturas e outros componentes relacionados, o quais constituirdo
referencial basico e objetivo para afericdo pelo Poder Regulador do padrdo de
qualidade da instituicdo e dos cursos que se pretende ofertar, em concretude ao
mandamento constitucional de garantia pelo Poder Publico do padréo de qualidade
da educacéo.

Ora, a avaliacdo ¢ feita por técnicos selecionados com base nos critérios
estabelecidos consoante as disposi¢des presentes na legislagdo aplicavel, a qual
estabelece todo o regramento para a formulacdo dos conceitos de avaliacédo in loco,
estabelecendo critérios para o Conceito Institucional — CI (considera as dez
dimensdes avaliativas definidas no art. 3°, incisos | a X da Lei n® 10.861, de 2004) e o
Conceito de Curso — CC (considera trés dimensdes - organizacdo didatico-
pedagogica, perfil do corpo docente e instalacdes fisicas).

Assim, o legislador ordindrio conferiu & Administracdo Publica
discricionariedade para definir quais sdo os critérios que autorizam determinada
instituicdo a ofertar cursos superiores e, uma vez normatizado tal regramento, nao so
os administrados, mas também a prépria Administracdo passa a estar vinculada as
normas editadas. Nada impede que, entendendo pela rigidez ou descompasso social
da norma, a Administracdo edite outro normativo em substituicdo a regra anterior,
desde que observado os limites constitucionais e legais.

E ainda relevante ressaltar que a Constituicio de 1988 proclama a legalidade
como um dos principios a que se submete a Administracdo Publica direta e indireta,
em conformidade com o estabelecido Estado de Direito, referido ja no preambulo da
Constituicdo e em seu artigo 1° sendo o principio da legalidade um dos seus
fundamentos.

Nesse sentido, a Administracdo Publica estd adstrita, dentre outros, ao
principio da legalidade, que encontra fundamento constitucional no art. 5°, inciso I,
pois, como preleciona Hely Lopes Meirelles, “a legalidade, como principio de
administracdo, significa que o administrador publico estd, em toda sua atividade
funcional, sujeito aos mandamentos da lei, e as exigéncias do bem comum, e deles ndo
se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso” [5].

Ademais, assinala-se também que o principio da legalidade se ampliou para
abranger os atos normativos baixados pelo Poder Executivo, com forga de lei, e
estendeu-se a todo o ambito de atuacdo administrativa. O principio da legalidade
passou a significar que a Administracdo s6 pode fazer o que a lei permite (principio
da vinculagao positiva). Tais atos normativos, desde que expedidos com observancia
da Constituicdo e das leis, vinculam as autoridades administrativas.

No caso em tela, os Orgdos técnicos da SERES e do INEP formularam
manifestacdo de acordo com critérios estritamente de natureza técnica,
caracteristicas marcantes das decisdes tomadas com base na discricionariedade
técnica, verificadas ao tempo da avaliagdo, utilizando-se do padrdo decisério
pertinente, qual seja, a PN MEC n° 20, de 2017.

De mais a mais, é inconteste que compete ao MEC, juntamente com o
Conselho Nacional de Educacdo - CNE, a busca primordial pela oferta efetiva de
ensino superior de qualidade, mediante a pratica de atos administrativos proprios
restritos a legalidade. Desse modo, nédo € cabivel ao Administrador apresentar juizos
de valor elasticos, visando aumentar os conceitos atribuidos em avalia¢Ges técnicas,
sob pena de ferir a qualidade do ensino superior, a seguranca juridica, e até mesmo a
igualdade entre as demais InstituicGes de Ensino Superior — IES.
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Nesse sentido, o CNE nédo pode fazer juizos de valor elasticos, visando
aumentar os conceitos atribuidos em avaliacfes técnicas. Ressalte-se, ainda, que, 0s
atos autorizativos emanados pelo MEC s&o atos administrativos vinculados, ou seja,
sdo atos que contém todos 0s seus elementos constitutivos vinculados as normas
postas, ndo existindo, por conseguinte, qualquer subjetivismo ou valoragdo do
administrador, mas apenas a averiguacao da conformidade do ato com as normas
que regem o sistema federal de ensino. Isto €, ndo h4d margem para realizar a
valoracdo da conveniéncia e da oportunidade, ou seja, o administrador deve seguir
estritamente 0 que esté previsto nas normas pertinentes, ndo comportando, portanto,
exercicio de razoabilidade. (Grifo nosso)

Neste contexto, entende esta Consultoria que ndo merece censura a
manifestacdo da SERES, visto que pautada em critérios estritamente técnicos e
seguindo o que determina o disposto nos normativos que versam o credenciamento
institucional na modalidade a distancia.

Pois bem. E cedico que o0 art. 2° da Lei n° 9.131, de 24 de novembro de 1995,
estabelece como exigéncia para eficacia das deliberacGes e pronunciamentos do
Conselho Pleno e das Camaras do Conselho Nacional de Educagéo a homologacéo
pelo Ministro de Estado da Educacéo.

Em sendo assim sendo, considerando o0 acima exposto e os resultados
avaliativos obtidos pela instituicdo de ensino, com amparo no Parecer Final da
SERES, bem como no OFICIO N° 76/2021/COREAD/DIREG/SERES/SERES-MEC,
sugere esta Consultoria a ndo homologacéo do Parecer CNE/CES n° 673/2020.

Por fim, cumpre apenas explicitar a natureza meramente opinativa dos
pareceres juridicos em casos desse jaez, ndo havendo nenhuma exigéncia legal que o
gestor publico vincule-se as conclusGes aqui exaradas. Com efeito, em regra, as
manifestagdes consultivas emitidas pela AGU tém o objetivo de subsidiar a decisdo do
Administrador Publico, apontando a legislacdo aplicada ao caso e as possiveis
interpretacdes juridicas que recaem sob o caso concreto, cabendo ao gestor escolher
a que melhor amparam sua decisao.

I11- CONCLUSAO

Assim, feitas essas consideragdes, ante as informacdes coligidas aos autos,
esta Consultoria Juridica se manifesta pela ndo homologacdo do Parecer CNE/CES
n. 673/2020, que deliberou favoravelmente ao credenciamento, para a oferta de
cursos superiores na modalidade a distancia, do Centro Universitario SATC
(UniSATC), com sede na Rua Pascoal Meller, n°® 73, bairro Universitario, no
municipio de Criciima, no estado de Santa Catarina, mantido pela Associacdo
Beneficente da Industria Carbonifera de Santa Catarina (SATC), com sede no mesmo
municipio e estado.

Registre-se finalmente, como bem pontuado pela SERES, que, conforme
estabelece o Parecer CNE/CES n° 644/2018, que fundamentou a expedi¢cdo da
Portaria MEC n° 1.010/2019, em caso de indeferimento do pedido de credenciamento
EaD que obteve ato provisério, como o caso dos autos, fica a IES obrigada a
suspensdo imediata das atividades educacionais na modalidade a distéancia, com a
transferéncia dos estudantes para cursos presenciais analogos da propria instituicao,
desde que haja vagas, e/ou para cursos presenciais ou EaD de outra instituicdo
devidamente credenciada, sob pena de instauracdo de procedimento sancionador de
Supervisao.
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Com essas consideracfes, proponho o encaminhamento dos presentes autos
Gabinete do Ministro de Estado da Educacéo, via Secretaria Executiva, acompanhada
da minuta de despacho em anexo, caso se acate os fundamentos da presente
manifestacao.

Ap6s a homologacdo ministerial, remetam-se os autos a Secretaria de
Regulacdo e Supervisdo da Educagdo Superior para providéncias decorrentes,
notadamente quanto ao acompanhamento do disposto no item 61 supra.

Ao Setor de Reviséo de Atos para confecgdo da minuta de despacho proposta.
A considerac&o superior.
Brasilia, 27 de abril de 2021.

FABIANA SOARES HIGINO DE LIMA
Advogada da Unido
Coordenadora-Geral para Assuntos Finalisticos

Nestes termos, em 13 de setembro de 2021, voltam os autos do Gabinete do Ministro
de Estado da Educacdo, para reexame da matéria na esfera da CES.

Considerac6es do Relator

Conforme disp6e o artigo 6°, inciso Il, do Decreto n°® 9.235, de 15 de dezembro de
2017, esta Camara de Educacdo Superior € a unidade administrativa competente para
deliberar sobre os pedidos de credenciamento e autorizacdo de oferta de cursos superiores
vinculados ao credenciamento.

Em contrapartida, preceitua o artigo 24, inciso Ill, do Decreto n° 10.195, de 30 de
dezembro de 2019, onde estdo elencadas as atribuicdes das unidades do Ministério da
Educacdo, que compete a Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior
(SERES), em face dos processos regulatorios de credenciamento, tdo somente “emitir
parecer nos processos de credenciamento e recredenciamento de instituicdes de educacao
superior para as modalidades presencial e a distancia”. (Grifo nosso)

Né&o obstante, preleciona ainda o artigo 8° da Portaria Normativa MEC n° 23, de 21 de
dezembro de 2017, que o parecer da SERES tem carater sugestivo e antecedente a decisao da
Cémara de Educacéao Superior do Conselho Nacional de Educagdo (CES/CNE), instancia esta,
como demonstrado hé pouco, originaria para deliberar sobre o credenciamento de Instituicdes
de Educacéo Superior (IES).

Sublinhe-se, ainda, que o padrao decisério consignado na Portaria Normativa MEC n°
20/2017 é de natureza infralegal. Deve, por Obvio, e em respeito as normas patrias, ser
aplicada em consonancia com a ato normativo hierarquicamente superior. No caso, temos que
a Lei n®10.861, de 14 de abril de 2004 — Lei do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior (Sinaes), impde escalonamento conceitual concebido em 5 (cinco) niveis.

Por derradeiro, encontra-se esculpida no artigo 19, § 4° do Decreto n° 9.235/2017,
regra que aduz literalmente: “A avaliagdo externa in loco, realizada pelo Inep, institucional e
dos cursos sera realizada por comissao unica de avaliadores ”. (Grifo nosso)

De fato, claro esta que ndo existe amparo legal para se presumir que a deliberacdo da
CES esteja vinculada aos argumentos da SERES. Igualmente, ndo vislumbro no arcabouco
legal substrato capaz de restringir a decisdo regulatoria a avaliag&o.
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Isto posto, ao nos concentrarmos nos fundamentos contidos no Parecer CNE/CES n°
673/2020, infere-se que o Conselheiro Sergio de Almeida Bruni firmou sua decisdo de acordo
com os elementos subjacentes ao processo. Ademais, seu entendimento foi ratificado pela
unanimidade dos membros deste Colegiado, em franca conformacgéo ao conceito de decisao
colegiada.

De todo modo, diante dos argumentos tecidos pela Consultoria Juridica do Ministério
da Educacao (Conjur/MEC), sob os quais o Ministro de Estado da Educacdo se ampara para
fundamentar o pedido de reexame, e da tese utilizada pelo Conselheiro Sergio de Almeida
Bruni, esta Relatoria teceu algumas reflexdes que levam a rever a decisao originaria. De fato,
o conceito final apurado na avaliacdo institucional foi 4 (quatro). Contudo, vejo que a IES
obteve conceito insatisfatorio no Eixo 5 — Infraestrutura (conceito 2,65), bem como em
indicadores considerados fundamentais para uma IES que se propde a ofertar cursos
superiores na modalidade EaD.

Com efeito, ha conviccdo de que a IES avaliada tem qualidade. Trata-se de um Centro
Universitario, com cursos superiores presenciais muito bem avaliados. Se esta Casa tivesse a
prerrogativa de suscitar davidas diretamente a CTAA, certamente isso seria feito por este
Conselheiro. De todo modo, é cedi¢o que ndo possuimos tal atribuicdo. Neste contexto, ndo se
pode desconsiderar que a IES obteve conceitos que, a luz da legislacdo, e a prépria
perspectiva deste Relator, estdo abaixo da expectativa de qualidade almejada. Ora, é do
conhecimento deste Colegiado que este Conselheiro vem sobrepondo a questdo da
infraestrutura tecnoldgica em patamar superior aos demais itens avaliados ao deparar-se com
processos que envolvem a oferta de cursos superiores na modalidade EaD.

Neste contexto, em que pese o robusto parecer do Conselheiro Sergio de Almeida
Bruni, em uma analise holistica, esta Relatoria opina que, no caso concreto, 0s conceitos
inerentes a infraestrutura tecnoldgica, elemento fundamental da oferta de curso superior na
modalidade EaD, ndo se adequam as normas regulatorias e ao padrdao de qualidade esculpido
na propria Constituicdo Federal de 1988. Ndo obstante, este Relator salienta que realiza
revisdo de voto prépria, haja vista ter votado favoravelmente ao relato da matéria no momento
de sua apreciacao.

Diante do exposto acima, entendo que o Parecer CNE/CES n° 673/2020 deve ser
reparado e, em consequéncia, posiciono-me pela reforma do voto deliberado originariamente
por esta Camara.

I -VOTO DO RELATOR

Voto, em sede de reexame, pela reforma do Parecer CNE/CES n° 673, de 11 de
novembro de 2020, e manifesto-me desfavoravel ao credenciamento, para a oferta de cursos
superiores na modalidade a distancia, do Centro Universitario SATC (UniSATC), com sede
na Rua Pascoal Meller, n° 73, bairro Universitario, no municipio de Criciima, no estado de
Santa Catarina, mantido pela Associacdo Beneficente da Industria Carbonifera de Santa
Catarina (SATC), com sede ho mesmo municipio e estado.

Brasilia (DF), 27 de janeiro de 2022.

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Relator
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I11 - DECISAO DA CAMARA
A Cémara de Educacéo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 27 de janeiro de 2022.

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Presidente

Conselheira Marilia Ancona Lopez — Vice-Presidente
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