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Trata o presente processo de pedido de revisdo do Parecer CNE/CP n° 3/2009, que
apreciou recurso contra a decisdo do Parecer CNE/CES n° 103/2008, relativo a convalidagdo
dos estudos realizados por 178 alunos nos cursos de Mestrado em Educacdo e em Psicologia,
ministrados pelo Centro de Ensino Superior de Juiz de Fora, para efeito de registro de
diplomas.

Conforme o Parecer CNE/CES n° 103, de 2 de julho de 2008, de relatoria da
Conselheira Marilia Ancona-Lopez, o mérito da solicitacdo foi analisado nos seguintes
termos:

e Meérito

Em relacdo as propostas dos Programas de Mestrado em Educacdo e em
Psicologia criados pelo CES/JF, observa-se que a IES atendeu a todas as exigéncias
legais em vigor até abril de 2001. Os cursos foram abertos de forma regular e os atos
académicos cumpridos de acordo com as normas internas da instituicdo. O
funcionamento em carater experimental atendeu a Resolucdo CFE n° 5/83, em vigor
até a promulgacdo da Resolucdo CNE/CES n° 1, em 3 de abril de 2001. Do ponto de
vista da legislacéo, portanto, os alunos matriculados no programa de Mestrado em
Educacdo e em Psicologia do CES/JF entre 1996 e 2000, sob a Resolu¢cdo CFE n°
5/83 e que cumpriram todas as exigéncias do curso, tém direito a convalidagdo de
seus estudos e a validacdo nacional de seus titulos.

A Resolucdo CNE/CES n° 1, de 3 de abril de 2001, estabeleceu novas normas
para o funcionamento dos cursos de pos-graduagdo. Em seu artigo 1°, a resolucédo
supracitada define que:

Art. 1° Os cursos de poOs-graduacdo stricto sensu, compreendendo
programas de mestrado e doutorado, sdo sujeitos as exigéncias de
autorizagdo, reconhecimento e renovacdo de reconhecimento previstas na
legislacéo.

8 1° A autorizagéo, o reconhecimento e a renovagédo de reconhecimento
de cursos de pos-graduacdo stricto sensu sdo concedidos por prazo

Francisco Sa Barreto — 0714 Documento assinado eletronicamente nos termos da legislagéo vigente



PROCESSO N°: 23001.000714/2016-89

determinado, dependendo de parecer favoravel da Camara de Educacéo
Superior do Conselho Nacional de Educacéo, fundamentado nos resultados da
avaliacdo realizada pela Fundacdo Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior — CAPES e homologado pelo Ministro de Estado da
Educacao.

§ 2° A autorizacdo de curso de pos-graduacdo stricto sensu aplica-se
tdo-somente ao projeto aprovado pelo CNE, fundamentado em relatorio da
CAPES.

§ 3° O reconhecimento e a renovagdo do reconhecimento de cursos de
po6s-graduacdo stricto sensu dependem da aprovacdo do CNE, fundamentada
no relatorio de avaliacdo da CAPES.

8 4° As instituicdes de ensino superior que, nos termos da legislagéo em
vigor, gozem de autonomia para a criacao de cursos de pds-graduacao devem
formalizar os pedidos de reconhecimento dos novos cursos por elas criados
até, no maximo, 12 (doze) meses ap0s o inicio do funcionamento dos mesmos.

§ 5° E condico indispensavel para a autoriza¢o, o reconhecimento e a
renovacdo de reconhecimento de curso de poOs-graduacdo stricto sensu a
comprovacao da prévia existéncia de grupo de pesquisa consolidado na
mesma area de conhecimento do curso.

8 6° Os pedidos de autorizacdo, de reconhecimento e de renovacéo de
reconhecimento de curso de poés-graduacdo stricto sensu devem ser
apresentados a CAPES, respeitando-se as normas e procedimentos de
avaliacdo estabelecidos por essa agéncia para o Sistema Nacional de Pds-
Graduacéo.

A partir dessa resolucdo, apenas as universidades e centros universitarios tém
autonomia para criar cursos de poés-graduacdo e formalizar o pedido de
reconhecimento posteriormente.

O Decreto n° 3.860, de 9 de julho de 2001, em seu capitulo Ill, art.13,
estabelece que:

Art. 13. A criacdo de cursos superiores em instituicbes credenciadas
como faculdades integradas, faculdades, institutos superiores ou escolas
superiores depende de prévia autorizacdo do Poder Executivo.

Sendo uma faculdade isolada, o Centro de Ensino Superior de Juiz de Fora, a
partir da promulgacdo da Resolucdo CNE/CES n° 1/2001, sé poderia oferecer os
cursos de pos-graduacdo stricto sensu apds prévia autorizacdo dos Orgaos
competentes.

O conselheiro Edson de Oliveira Nunes, no Parecer CNE/CP n° 13/2006,
aprovado em 5 de dezembro de 2006, argumenta que:

[...] a regra de concomitancia entre “Periodo Experimental” e “Curso
Novo” estd adequada aos Programas integrados ao sistema avaliativo da
CAPES, seja bienalmente, seja trienalmente, respectivamente, antes e depois
da edicéo da Portaria MEC n° 2.264/1997. [...]

Do enquadramento ou ndo, na condi¢gio de “CN”, decorria a
manifestacdo da CAPES, que recomenda/ndo recomenda os Programas. Essa
situacdo vem gerando inumeras demandas a CES, razdo pela qual
pretendemos formular posicionamento de forma que sejam evidenciadas as
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condicbes sob as quais esta Camara considera possivel a regra de
concomitancia supramencionada, para fins de sua deliberacdo a convalidacéo
dos estudos realizados e validade nacional dos titulos.[...]

Nesse viés normativo, pretendemos destacar dois pontos principais que
constituem a matriz de toda a discussdo: (i) a evidéncia de que o objeto
tutelado pelo aparato normativo é o Programa ofertado pela Instituicdo, para
efeitos de convalidacédo pelo CNE; (ii) o marco legal considerado pelo CNE
para que seja assegurada a convalidacéo, qual seja: o ingresso do aluno no
Programa em data anterior a Resolu¢cdo CNE/CES n° 1/2001. Nesse sentido,
sob qualquer das dticas, a conduta deste Colegiado tem sido a garantia ao
alunado.

Consequientemente, os alunos que ingressaram nos Programas em data
posterior a promulgacdo da Resolugdo CNE/CES n° 1/2001 ndo tém direito ao
registro e validacao nacional de seus titulos.

Em relacdo aos alunos que ingressaram nos Programas em data anterior a
Resolucdo CNE/CES n° 1/2001, cabe ao CNE atentar aos contornos académicos nos
quais esses alunos se titularam a fim de ter garantias minimas da qualidade do titulo
obtido, em que pese a ndo recomendacéo do curso.

Verificam-se, portanto, as razbes que resultaram na negativa do
credenciamento por parte da CAPES, o histérico escolar dos alunos na pos-
graduacdo, a composicdo das bancas, a qualidade dos orientadores e dos
examinadores.

[...]

Os dados apresentados, o exame da legislacdo, a leitura de pareceres
anteriores, as informagOes obtidas na Plataforma Lattes permitem concluir pelo
reconhecimento nacional dos titulos obtidos pelos alunos matriculados entre 1996 e
2000 que cumpriram as exigéncias dos Programas de Mestrado em Educacdo e em
Psicologia do CES/JF.

[.]
E emitiu o seguinte voto:
Il - VOTO DA RELATORA

Favoravel a convalidacdo dos estudos e a validacdo nacional dos titulos de
Mestrado apenas para os alunos abaixo relacionados, que cumpriram todas as
exigéncias dos respectivos programas, ingressantes entre os anos de 1996 e 2000, nos
cursos de Mestrado em Educagdo e Mestrado em Psicologia do Centro de Ensino
Superior de Juiz de Fora — CES/JF, com sede na cidade de Juiz de Fora, no Estado de
Minas Gerais, mantido pela Associacdo Propagadora Esdeva, com sede na cidade de
Belo Horizonte, no Estado de Minas Gerais.

Mestrado em Educagéo:
Ingresso em setembro de 1996:
1. Adriana de Castro Fonseca

2. Alicy Moreira do Carmo
3. Azelino César de Lima
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4. Carlos Henrique Medeiros de Souza

5. Eliane Yunes Vieira

6. Emilia Isabel César

7. Heloisa Helena Gomes Joviano

8. Ivan Vasconcelos Fajardo

9. Leda Maria Leal de Oliveira

10. Neuza Maria de Oliveira Marsicano
11. Olga Carmelita Stussi Coelho Rosa
12. Tania Franklin Pedroso

13. Vera Neves Tallmann

14. Zélia Maria Coelho Amaral

Ingresso em fevereiro de 1997:

15. Cléia Maria Campos Paiva

16. Dario Barros de Oliveira

17. Fernando Luiz Hespanhol

18. Marcia de Almeida Soares

19. Maria Alice Nascimento Strehle

20. Maria Anunciatta Elias Cantudo

21. Maria Aparecida Bittencourt Fernandes
22. Maria Aparecida Ramos Tucci

23. Maria Cristina Gomes Barbosa de Lima
24. Maria José Ramos Bernardes Rosa

25. Marilia Nalon Pereira

26. Waneida Werneck Renault

27. Zilpa Helena Lovisi de Abreu

Ingresso em agosto de 1998:

28. Hilton Cardoso Marins Junior

29. Irla Maria Martins de Souza e Silva
30. Joé&o Lopes Filho

31. Maria Cristina Cavalcanti de Albuquerque Carneiro
32. Martha Bezerra Vieira

33. Renato Mota Nacaratti

34. Rosemary Botto

35. Sheila Guimaraes Macedo

36. Tania Maria de Oliveira

37. Valéria Aparecida Vizani Nogueira
38. Viviane Rodrigues Soldati

Ingresso em agosto de 1999:

39. Adriana Pereira Paes

40. Adriana Sperandio Ventura Pereira de Castro
41. Ana Paula Felippe

42. Ana Paula Sena Lomba Vasconcellos

43. Cleber do Carmo Antunes

44, Christiane Simdes Lemos Dias
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45. Enio Godinho Porto

46. Evilazia Ribeiro Tavela Inocéncio
47. Heitor José Pereira

48. Jair Croce Filho

49. Maria Helena Monteiro Werneck
50. Newton Barreto de Araujo

51. Paulo Augusto Delage Filho

52. Regina Célia Mancini

53. Regina Maria Pereira

54. Tereza Cristina Jorge Kalil Ferreira
55. Thereza Cristina de Oliveira Rampinelli
56. Valeska Costa Pinto Ribeiro

Ingresso em agosto de 2000:

57. Ana Lucia Alves Pifano

58. Ana Cecilia Alves Pifano Baptista de Oliveira
59. Ana Ldcia da Silva Araujo

60. Angela Maria Corréa Tristéo

61. Angela Maria Hauck Duarte Silva

62. Danilo Marcos Teixeira

63. Gumercindo Alves de Oliveira Neto

64. Isa Maria Almeida Baptista de Oliveira Salgado

65. José Antbnio Leal

66. Lucia Helena Campos Correa

67. Luciana Rios Miranda

68. Nailé Maria de Lima Roméao

69. Nilda Barbosa de Almeida

70. Renata Jacob Daniel

71. Simone Aparecida Ribeiro

72. Soraya Celestino

73. Vera Llcia de Matos Lemos

74. Wilson Rubens Tonholo de Rezende
75. Yone Mara Damiéo Fernandes Ledo

Mestrado em Psicologia:
Ingresso em agosto de 1999:

1. Ana Maria Mattos de Andrade

2. Antenor Salzer Rodrigues

3. Claudia Mara Oliveira Richa

4. Dulce Duarte Lopes

5. Elenice Favero

6. Elisabeth Batista de Castro

7. Flavia Reis Falci Loures

8. José Eduardo Moreira Amorim

9. Luciane Fontes Waltemberg Silva

10. Mafalda Luiza Coelho Madeira da Cruz
11. Maria Angela das Gracas Santana de Jesus
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12. Maria Helena Costa

13. Marlene Pereira Martins

14. Paulo de Tasso Buzan

15. Regina Coeli Aguiar Castelo Prudente
16. Rita de Cassia Fernandes Mota Rocha
17. Rossana Francisca Montesano Schettino
18. Vera Helena Barbosa Lima Pires

19. Wanderley Magno de Carvalho

20. Zilene Torno Aréas

Ingresso em agosto de 2000:

21. Aderval Waltemberg Silva

22. Ana Lucia Osorio de Oliveira
23. Atilio José Montonari

24. Lucia Castro Britto

25. Maria Elizabeth Prata Lima

26. Regina Célia Mendes Toledo
27. Renata Maria de Freitas Barros
28. Rita de Cassia Leite Ribeiro

29. Simone Nunes Santiago

A Camara de Educacdo Superior aprovou o voto da Relatora com abstencdo de voto
do Conselheiro Paulo Monteiro Vieira Braga Barone.

A Instituicdo protocolou recurso contra a decisdo do Parecer CNE/CES n° 103/2008,
que foi apreciado por meio do Parecer CNE/CP n° 3, de 31 de marco de 2009, da lavra da
Conselheira Maria Beatriz Luce, cujo teor segue transcrito:

| - RELATORIO

Trata-se de recurso encaminhado por José Carlos Aguiar de Souza, Reitor do
Centro de Ensino Superior de Juiz de Fora (MG), em oficio (fls. 2 e 3) com os
seguintes termos:

(..) considerando o Parecer n° 103/2008, sobre o Processo n°
23001.000122/2006-95, favoravel a convalidacdo dos estudos e a validacdo dos
titulos de Mestrado em Educacdo e em Psicologia, para alunos que ingressaram nos
referidos Programas, de 1996 a 2000, homologado, em 05 de agosto do corrente ano,
pelo Exmo. Sr. Ministro da Educagdo, [...] visando a obtencdo do parecer favoravel
para os alunos que ingressaram nos programas anteriormente referidos, nos anos de
2001, 2002 e 2003 ou que concluiram suas dissertacbes em prazo posterior a
Resolucdo CNE/CES n° 1/2001, tendo em vista que ndo houve alteracdo nas condi¢des
de oferta desses programas e que a estrutura dos Cursos, bem como o Corpo Docente
foram mantidos. Assim sendo, solicitamos que a documentacdo apresentada seja
examinada (...) [0] que beneficiard 45 (quarenta e cinco) alunos mestres em
Educacéo e 28 (vinte e oito) em Psicologia (...). (grifos da Relatora)

A seguir, encontram-se um texto de Recurso (fl. 4) e Documentagdes (fls. 5 a
148).
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O Recurso acrescenta que nao haveria sendo outro intuito que o de preservar o
que julga, respeitosamente, como direito dos egressos de seus programas de Mestrado
em Educacdo e Psicologia e que pretende, evidentemente, preservar, também, o
patriménio moral que acumulou, a custa de muito trabalho e sacrificio, sempre
obediente as normas e orientacdes superiores (fl.4).

A documentacdo anexada, organizada em dois blocos de equivalente conteudo,
um referente ao Mestrado em Educacéo e outro ao Mestrado em Psicologia, consiste
em (1) Histérico Escolar dos (45 + 28) alunos que se beneficiariam com a medida
pleiteada; (2) quadros indicativos dos links para acesso aos seus Curricula Vitae, na
Plataforma Lattes; (3) quadros indicativos do Corpo Docente, contendo nome, tempo
de trabalho contratado, links para os Curricula Vitae na Plataforma Lattes e
titulagdo; (4) resumo da Formacdo Académica e da Atuacéo Profissional de cada
docente; e (5) quadros indicativos dos membros de bancas examinadoras, com sua
titulagdo e link para os Curricula Vitae na Plataforma Lattes.

Apreciacao da Relatora

Apbs a andlise do processo em tela, que acabo de descrever em mindcia,
busquei 0 Processo n® 23001.000122/2006-95 e o Parecer CNE/CES n° 103/2008,
cujo voto é contestado:

Favoravel a convalidacdo dos estudos e a validacdo nacional dos titulos de
Mestrado apenas para o0s alunos abaixo relacionados, que cumpriram todas as
exigéncias dos respectivos programas, ingressantes entre 0s anos de 1996 e 2000, nos
cursos de Mestrado em Educacdo e Mestrado em Psicologia do Centro de Ensino
Superior de Juiz de Fora — CES/JF, (...). (fl. 124 do Processo n° 23001.000122/2006-
95 e grifos desta Relatora)

No texto do proprio Parecer CNE/CES n° 103/2008 encontrei explicitas as
razbes para o voto aprovado, que acolheu apenas em parte o requerimento inicial do
CES/JF, ao colimar dados apresentados pela instituicdo, informacgdes
complementares obtidas pela entdo Relatora, a Conselheira Marilia Ancona Lopes,
com a legislacdo e normas prevalentes (pareceres anteriores sobre a matéria e
situacdes semelhantes).

Dentre as razdes, explicitas e fundamentadas ao longo de 47 folhas, das 52 do
questionado Parecer CNE/CES n° 103/2008, destaco:

(...) observa-se que a IES atendeu a todas as exigéncias legais em vigor até abril
de 2001. (fl. 2 do Parecer, fl. 77 do processo)

(...) A Resolucdo CNE/CES n° 1, de 3 de abril de 2001, estabeleceu novas
normas para o funcionamento dos cursos de pés-graduacdo (...). A partir desta
resolucdo, apenas universidades e centros universitarios tém autonomia para criar
cursos de pés-graduacao e formalizar o pedido de reconhecimento posteriormente. (fl.
3 do Parecer, fl. 78 do processo)

O Decreto n° 3.860, de 9 de julho de 2001, em seu capitulo Ill, art. 13,
estabelece que: (...). (fl. 3 do Parecer, fl. 78 do processo)

Sendo uma faculdade isolada, o Centro de Ensino Superior de Juiz de Fora, a
partir da promulgacdo da Resolucdo CNE/CES n° 1/2001, sé poderia oferecer os
cursos de pos-graduacdo stricto sensu apOs prévia autorizacdo dos 0rgaos
competentes. (fl. 3 do Parecer, fl. 78 do processo)
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O conselheiro Edson de Oliveira Nunes, no Parecer CNE/CP n° 13/2006,
aprovado em 5 de dezembro de 2006, argumenta que (...) 0 objeto tutelado pelo
aparato normativo é o Programa ofertado pela Instituicdo, para efeitos de
convalidacéo pelo CNE; (ii) o marco legal considerado pelo CNE para que seja
assegurada a convalidacdo, qual seja: o ingresso do aluno no programa em data
anterior a resolugcdo CNE/CES n° 1/2001. (fl. 4 do Parecer, fl. 79 do processo)

Conseqiientemente, os alunos que ingressaram nos Programas em data
posterior & promulgacdo da Resolu¢gdo CNE/CES n° 1/2001 ndo tém direito ao
registro e validacao nacional de seus titulos. (fl. 4 do Parecer, fl. 79 do processo)

Ademais, encontro que a Relatora do contestado Parecer CNE/CES n° 103/2008
cuidou também de arrolar um a um os nomes e datas de ingresso no Mestrado em
Educagéo e do Mestrado em Psicologia, do Centro de Ensino Superior de Juiz de
Fora, que ingressaram em data posterior a promulgacdo da Resolu¢cdo CNE/CES n°
1/2001, fazendo-o em quadros constantes, respectivamente, das fls. 12 e 37 do
Parecer, ou seja, das fls. 87 e 112 do Processo n° 23001.000122/2006-95. Portanto,
de forma objetiva e minuciosa, j& havia sido examinado o mérito da convalidacao dos
estudos realizados no Centro de Ensino Superior de Juiz de Fora, nos cursos de
Mestrado em Educacgdo e Psicologia, apds a vigéncia da Resolucdo CNE/CES n°
1/2001, bem como a possibilidade de validade a diplomas eventualmente emitidos por
esta instituicdo, para aquelas pessoas ali nominadas.

Conferi pessoalmente os quadros ora referidos, com os dados e documentos
entdo apresentados, sem encontrar possibilidades de engano. Verifiquei, também, que
agueles nomes e datas sdo exatamente das pessoas cujos historicos escolares e demais
dados constam deste processo de recurso, conforme descrito na fl. 1 deste Parecer.
Para maior clareza, transcrevo aqui ambas as listas.

Quadro 1
Alunos do Mestrado em Educacdo, do Centro de Ensino Superior de Juiz de
Fora, que ingressaram apés a Resolucdo CNE/CES n° 1/2001 e, portanto, ndo tém
direito a convalidacéo de estudos:

Ano de Ingresso Nome
2001/2 Adenir Baptista da Silva
2001/2 Alba Lisian Candian Ferreira
2001/2 Aldeir Ant6nio Neto Rocha
2001/2 Ana Karina M. de Souza
2001/2 Ana Lucia Toledo Ricardo
2001/2 Carlos Mario Paes Camacho
2001/2 Dardania Cristina Moreira Sales
2001/2 Elaine Mendes de Oliveira Quintela
2001/2 Elenice Rodrigues Vieira dos Reis
2001/2 Helena de Costa Oliveira
2001/2 José Antbnio dos Santos
2001/2 José Gaspar Araljo
2001/2 Luiza Helena Conti de Almeida
2001/2 Magda Mansur Ribeiro Queiroz
2001/2 Margareth Aparecida Sacramento Rotondo
2001/2 Maria Angela Moreira Vieira
2001/2 Maria Luiza Pereira Cerqueira
2001/2 Mariangela Assumpcéao de Castro
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2001/2 Marta Maria Burnier Ganimi Casarin
2001/2 Raquel Meiber da Silva
2001/2 Rosaide Maria Lacerda Lima
2001/2 Sénia Francisca Nunes Abreu
2001/2 Sbnia Maria Pinto
2001/2 Vancir Ferreira
2001/2 Vania Maria de Almeida
2001/2 Vera Maria Bumier Ganini Filha
2001/2 Wanderson da Silva Chaves
2003 Américo Gaivao Neto
2003 Ana Paula Decnop de Almeida
2003 Anderson Kneipp Duarte
2003 Délio Mendes Dias
2003 Elaine dos Santos Andrade Cabral
2003 Elisabeth Gongalves de Souza
2003 Erika Rocha de Oliveira Leite
2003 Estevao Couto Teixeira
2003 Glauco Henrique Oliveira Santos
2003 Helton Geraldo Magalh&es
2003 José Carlos de Castro Nocera
2003 Karina Cardoso
2003 Lucia Aparecida Martins Campos Coelho
2003 Luciana Santos Horta
2003 Rita de Cassia Paula de Souza Ramos
2003 Sirlene Cristina Aliane
2003 Sylvana Fernandes Ferreira
2003 Telma Jannuzzi da Silva Lopes
Quadro 2

Alunos do Mestrado em Psicologia, do Centro de Ensino Superior de Juiz de
Fora, que ingressaram ap6s a Resolucdo CNE/CES n° 1/2001 e, portanto, ndo tém
direito a convalidacao de estudos:

Ano de Ingresso Nome
2001/2 Ana Paula Koch Torres de Assis
2001/2 Antonio Carlos Borges Martins
2001/2 Cacilda Andrade de S&

2001/2 Douglas Nunes Abreu
2001/2 Méonica Macédo Vieira
2001/2 Rita de Cassia Magalhaes da Silva Bizon
2002 Adriana de Campos Musse
2002 Angela Maria Corréa Ribeiro
2002 Denise Tinoco Novaes Bedin
2002 Inés Pacifico Marques da Silva
2002 Irineide Santarém André Henriques
2002 Ivalda Dias Ferreira Ribeiro
2002 Leandro Rocha Cruz
2002 Luiz Fernando Ferreira Vidal
2002 Margarete Zacarias Tostes de Almeida
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2002 Maria Cecilia Junqueira Reis Mattos
2002 Maria Rita Correa Reis Tenaglia
2002 Maria Fernanda de Jesus Pedroso
2002 Rejane Silveira Mendes

2002 Rosilene Arantes Magesti

2003 Alessandra Vieira de Oliveira

2003 Cassia Maria Tasca Duarte Sartori
2003 Juliana Bassoli dos Santos

2003 Laura de Souza Bechara Secchin
2003 Luciene Fatima Tofoli

2003 Patricia Pacheco Pamplona Corte Real
2003 Risiel Cristiane Pires Koch Torres
2003 Sebastido Jorge da Cunha Gongalves

Entéo, volto ao processo em tela (Processo 23001.000144/2008-17), de recurso
visando a obtencdo de parecer favoravel para alunos que ingressaram nos Programas
anteriormente referidos, nos anos de 2001, 2002 e 2003, e ndo encontro, no Oficio
inicial (fl. 2) nem na peca de fundamentacé@o (o Recurso, a fl. 4), qualquer alegacgéo
ou indicio de engano, ou mesmo omissdo na analise de mérito efetuada pela
Conselheira Marilia Ancona Lopes; como também ndo existe outra justificativa para
a revisdo do voto, que concedeu a convalidacdo de estudos realizados por alunos
ingressantes até a emissdo da Resolugdo CNE/CES n° 1/2001, com efeitos de registro
de diplomas de Mestre em Educacdo e Mestre em Psicologia pelo Centro de Ensino
Superior de Juiz de Fora.

Ao final, ndo encontro razdes para acolher o novo e insistente pleito, na forma
de recurso ao Parecer CNE/CES n° 103/2008.

Em que mais poderia basear-se para recorrer a instituicdo Centro de Ensino de
Juiz de Fora, quando j& expostas a exaustdo as razdes vinculadas? Registre-se o que
mais havia no Parecer contestado: (1) a legislacdo e normas sobre a matéria, com 0s
pareceres do CNE anteriores sobre casos semelhantes; (2) a avaliacdo da CAPES,
que em novembro de 2003 consignara conceito 2 ao Mestrado em Psicologia, com
posicao ratificada sobre a Nao Recomendacdo, em margo de 2004, face a recurso
entdo interposto; (3) a subsequente Nao Recomendacédo do Mestrado em Psicologia,
em 2005, relativamente a novo projeto de curso; (4) a avaliacdo da CAPES, que em
marco de 2004, consignara conceito 1 ao Mestrado em Educacéo; e (5) a subsequente
N&o Recomendacdo do Mestrado em Educagdo, com nova proposta protocolada em
2005.

Tivessem 0s projetos de Mestrado em Educacédo e Psicologia alcancado uma
avaliacdo satisfatoria nos processos realizados pela CAPES, teria este Conselho
Nacional de Educacdo se manifestado favoravelmente a autorizacdo de
funcionamento para estes cursos, por prazo determinado. Mediante seu posterior
reconhecimento, poderia o Centro de Ensino Superior de Juiz de Fora emitir e levar a
registro, na Universidade designada, os diplomas de mestre correspondentes. No
entanto, esta instituicdo ndo foi prudente e conforme a norma que vigia desde 2001.
Efetuou matriculas novas, sem ter tido a autorizacdo estabelecida na Resolucgéo
CNE/CES n° 1/2001. N&o importa, no caso, se ndo houve alteracéo nas condicGes de
oferta desses programas e que a estrutura, bem como o Corpo Docente foram
mantidos (Recurso, a fl. 2), porque as razfes assistiram a convalidacao dos estudos de
alunos ingressantes antes de 2001, ou seja, apenas e tdo somente dada a nebulosa
normativa entdo existente nao subsistem. Felizmente, o problema normativo foi
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saneado e, a partir de 2001, prevalece a avaliacdo preliminar das condicGes de oferta
e do corpo docente. Como estes, em caso, foram considerados ndo satisfatérios, nao
ha mais que ampliar a lista de diplomas validos no Pais, sem que o0s estudos
correspondentes tenham seu mérito publicamente reconhecido.

Pelo exposto, reitero que ndo encontro razfes para que a manifestacdo deste
Conselho seja favoravel para alunos que ingressaram nos Programas anteriormente
referidos, nos anos de 2001, 2002 e 2003, no Centro de Ensino Superior de Juiz de
Fora.

I - VOTO DA RELATORA

Diante do exposto, nos termos do artigo 33 do Regimento Interno do CNE,
conheco do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo os efeitos do
Parecer CNE/CES n° 103/2008, com o indeferimento da convalidacédo dos estudos e
da validacdo nacional dos titulos de Mestrado em Educacdo e de Mestrado em
Psicologia, do Centro de Ensino Superior de Juiz de Fora, para os alunos
matriculados nos anos de 2001, 2002 e 2003.

Brasilia (DF), 31 de marco de 2009.
Conselheira Maria Beatriz Luce — Relatora
111 - DECISAO DO CONSELHO PLENO

O Conselho Pleno aprova o voto da Relatora, com a abstencdo de voto do
Conselheiro Paulo Monteiro Vieira Braga Barone.

Plenario, em 31 de marco de 2009.
Conselheira Clélia Brandédo Alvarenga Craveiro — Presidente

Cabe registrar que, em 7 de agosto de 2009, o Parecer CNE/CES n° 244/2009, de
relatoria da Conselheira Marilia Ancona-Lopez, retificou o Parecer CNE/CES n° 103/2008,
com a finalidade de acrescentar a relacdo do Mestrado em Psicologia, seis alunos que
ingressaram no 1° semestre de 2001, conforme segue:

[..]
Il - VOTO DA RELATORA

Em face do exposto, manifesto-me favoravelmente a retificagdo do Parecer
CNE/CES n° 103/2008, de modo que passem a constar da relacdo do Mestrado em
Psicologia os alunos que ingressaram no 1° semestre de 2001, conforme segue:

Mestrado em Psicologia:
Ingresso em margo de 2001:
30. Ana Paula Koch Torres de Assis

31. Antbnio Carlos Borges Martins
32. Cacilda Andrade de Sa
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33. Douglas Nunes Abreu
34. Monica Macédo Vieira
35. Rita de Cassia Magalhées da Silva Bizon

Registre-se ainda que, em 31 de janeiro de 2013, o Parecer CNE/CES n° 29/2013, do
Conselheiro Benno Sander, concedeu a convalidacdo de estudos a mais um aluno do curso
Mestrado, em Psicologia, o qual segue trancrito:

| - RELATORIO

O presente processo trata de pedido de Convalidacdo de Estudos e Validacéo
Nacional de Titulo, obtido pelo Senhor Sebastido Jorge da Cunha Gongalves,
portador da cédula de identidade n° 05628616-4, emitido pelo IFP/RJ, e de matricula
inicial de n°® 200116009, no curso de pés-graduacdo stricto sensu, em nivel de
Mestrado, em Psicologia, ofertado pelo Centro de Ensino Superior de Juiz de Fora,
mantido pela Associacdo Propagadora Esdeva, com sede no Municipio de Juiz de
Fora, no Estado de Minas Gerais.

A peticdo do Centro de Ensino Superior de Juiz de Fora, subscrita pelo reitor
José Carlos Aguiar de Souza, e 0 exame dos autos do Processo n°
23001.000102/2012-62 revelam que a matéria objeto do presente Parecer, tem como
antecedentes trés pareceres anteriores desta Camara de Educacdo Superior: (1)
Parecer CNE/CES n° 103/2008, que reconheceu o direito a convalidacao de estudos
de 178 (cento e setenta e oito) alunos que cursaram os mestrados em educacao e
psicologia implantados pelo Centro de Ensino Superior de Juiz de Fora, sob a
vigéncia da Resolucdo n° 05/83 do extinto Conselho Federal de Educacéo (CFE); (2)
Parecer CNE/CP n° 03/2009, que negou, em instancia recursal, o mesmo
reconhecimento a seis alunos do mesmo curso que ingressaram em 2001, sob a
argumentacdo de que 0s egressos teriam realizado o curso ja na vigéncia da
Resolucdo CNE/CES n° 1/2001 do Conselho Nacional de Educacéo; e (3) Parecer
CNE/CES n° 244/2009, que retificou o Parecer inicial de n° 103/2008, para nele
incluir os nomes dos seis alunos explicitados no Parecer n° 03/2009, com base na
documentacdo submetida pela Instituicdo, comprovando que houve erro material por
parte da Requerente que veio afetar o teor do mencionado Parecer n° 103/2008.

A luz desses antecedentes, o Reitor do Centro de Ensino Superior de Juiz de
Fora encaminhou Oficio de n° 065538.2010-40, datado de 20 de setembro de 2010,
solicitando ao Conselho Nacional de Educacdo o reexame dos Processos n°
23001.000144/2008-17 e 23001.000122/2006-95, para fins de correcdo e, nesse
contexto, pedindo a convalidacéo de estudos e reconhecimento nacional do titulo de
mestrado em psicologia do concluinte Sebastido Jorge da Cunha Gongalves, por
apresentar as mesmas condicGes dos alunos apreciados no Parecer CNE/CES n°
244/2009, conforme arguido pela Requerente.

Para corrigir o erro material na informagéo submetida ao Conselho Nacional
de Educacdo, a Requerente anexa ao presente processo coOpias dos seguintes
documentos originais, que comprovam que o concluinte Sebastido Jorge da Cunha
Gongcalves ingressou regularmente no curso de mestrado em psicologia sob o0 amparo
da Resolugdo n° 05/83 do entdo Conselho Federal de Educacdo: historico escolar
com o rol das disciplinas cursadas desde o 1° semestre de 2001 até o segundo
semestre de 2004; formulario de inscricdo no processo de selecdo datado de 26 de
janeiro de 2001; requerimentos de matricula de todos os semestres cursados a partir
do primeiro requerimento firmado em 16 de margo de 2001; documentos sobre 0s
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pagamentos efetuados e descontos obtidos nas mensalidades desde o primeiro
semestre de 2001; exames de proficiéncia de idioma estrangeiro e outros documentos
que comprovam o regular desenvolvimento do curso desde o inicio do 1° semestre de
2001.

Os elementos apresentados no corpo deste Parecer, preparado com base nos
documentos que constam dos autos do processo, demonstram que o senhor Sebastido
Jorge da Cunha Gongalves possui 0s requisitos necessarios e suficientes para que este
Conselho convalide seus estudos e confira validade nacional ao seu titulo de mestre
em psicologia, obtido no Centro de Ensino Superior de Juiz de Fora. Nesse sentido,
submeto a Camara de Educacao Superior o seguinte voto.

I -VOTO DO RELATOR

Voto favoravelmente a convalidacdo dos estudos e a validagdo nacional do
titulo de Mestre obtido por Sebastido Jorge da Cunha Gongalves, portador da cédula
de identidade n° 05628616-4, emitido pelo IFP/RJ, no curso de Mestrado em
Psicologia, ministrado pelo Centro de Ensino Superior de Juiz de Fora, com sede no
Municipio de Juiz de Fora, no Estado de Minas Gerais.

O pedido de revisdo da Instituicdo, protocolado em 19/8/2016, apresenta a seguinte
fundamentacao:

O CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE JUIZ DE FORA (CES/JF), pessoa
juridica de direito privado e entidade filantrdpica, inscrito no CNPJ sob o n°
21.562.368/0017-80, com sede na rua Halfeld, 1.179, centro, na cidade de Juiz de
Fora - MG, CEP: 36.016-000, vem, perante V. Exa., interpor o presente PEDIDO DE
REVISAO com fundamento no Art. 36 da Portaria MEC n° 1.306, de 02/09/1999, que
homologou o Regimento Interno do Conselho Nacional de Educacdo e no Art. 53 da
Lei 9.784 de 1999, nos seguintes termos:

1 SOBRE A REQUERENTE E OS PARECERES CNE/CES N° 103/2008 E CNE/CP N°
3/2009

Os Programas de Mestrado em Educacéo, Letras e Psicologia oferecidos pelo
Requerente entre 1996 e 2003, conforme ja exaustivamente exposto nos Pareceres
CNE/CES n° 103/2008 e CNE/CP n° 3/2009, foram criados sob a égide da Resolucéo
CFE n° 5/83, que fixava as normas de funcionamento e de credenciamento dos cursos
de posgraduacad stncto sensu, in verbis:

Art. 5° O pedido de credenciamento, encaminhado ao Presidente do CFE pela
instituicdo interessada, somente sera examinado quando houver sido
precedido por um periodo de funcionamento experimental do curso, com
duracdo minima de dois anos, devidamente autorizado pelo colegiado
competente da instituicdo e estiver sob permanente acompanhamento pelos
orgdos do Ministério da Educacdo e Cultura responsaveis pela poés-
graduacdo, aos quais devera ser comunicado seu inicio de funcionamento.

A legalidade na oferta desses cursos é inquestionavel. Com a edicdo da
Resolugcdo CNE/CES n° 1, de 3 de abril de 2001, que estabeleceu novas normas para
o funcionarnento dos cursos de pés-graduacdo, incluindo os de mestrado, foram
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definidos procedimentos distintos para criagdo de cursos stricto sensu, a0 mesmo
tempo em que a mencionada Resolugdo CFE n° 5 de 1983 foi revogada.

Apos 2001, portanto, com a mudanga no marco legal de funcionamento dos
cursos de mestrado, a abertura de novos cursos de mestrado passou a estar sujeita a
normas distintas daquelas vigentes no periodo em que foram criados os cursos de
mestrado oferecidos pelo CES/JF sem, contudo, haver prescrigdo referente aos cursos
que, ja em funcionamento regular, cumpriam as disposi¢cbes da norma anterior. As
novas normas ndo previram forma de transicdo aplicivel a oferta de tais cursos de
pos-graduacdo e, em razdo da incerteza gerada, muitas instituicdes continuaram
oferecendo seus cursos enguanto trabalhavam para se enquadrarem no novo
procedimento. Essa foi a conduta do Requerente, que manteve a oferta enquanto
buscava adequar os mencionados cursos, de modo a obter seu reconhecimento pelo
Ministério da Educacéo por meio de avaliacéo positiva pela CAPES.

Em 2003, confiante nas implementacdes realizadas, submeteu seus programas
de mestrado a avaliacdo. Embora seu curso de Letras tenha obtido excelente
avaliacdo, tendo sua recomendacdo homologada pela CAPES naquele mesmo ano,
seus cursos nas areas de Educacdo e Psicologia, lamentavelmente, ndo foram
recomendados.

Assim que teve ciéncia da avaliacdo negativa pela CAPES, o Requerente, em
absoluta boa-fé, absteve-se de continuar com a oferta dos cursos ndo reconhecidos,
mesmo antes dos recursos legais.

No julgamento dos recursos, a avaliagdo negativa foi mantida, levando a
CAPES a ndo recomendar o reconhecimento dos cursos de mestrado em Educacéo e
Psicologia, cabendo, assim, ao Requerente apenas pleitear que este Conselho
convalidasse o diploma dos alunos que obtiveram pleno éxito no curso, inclusive
perante banca avaliadora. O pedido foi deferido, porém, em decisdo proferida pela
Camara de Educacgéo Superior e posteriormente mantida pelo Pleno, foi limitado aos
concluintes matriculados antes da Resolu¢cdo CNE/CES n° 1/2001.

Tal decisdo prejudicou, injustificadamente, os alunos que estudaram na num
periodo em que o curso, criado sob absoluta regularidade, estava sendo adaptado as
novas normas. Desde entéo, o Requerente vem buscando uma solucéo para o caso.

2 DA INCIDENCIA DO ART. 36 - REGIMENTO INTERNO DO CNE

As falhas de fato ou de direito, que possam vir a ser constatadas em pareceres
do CNE, sdo qualificadas como "erros evidentes", que, segundo Art. 36 do Regimento
do CNE, podem ser corrigidas pelo préprio Orgéo:

Art. 36 - Surpreendido erro evidente, de fato ou de direito, em deciséo das
Camaras ou do Conselho Pleno, independentemente de recurso da parte,
caberd ao respectivo presidente anuncia-lo no ambito propriopara que a
correcdo, aprovada pela maioria simples dos presentes, seja promovida pelo
relator da mateéria, (grifo nosso)

No presente caso, existem trés pontos em que se enquadrariam a decisdo
combatida na qualificacédo do Art. 36:

1. A utilizacdo da Resolugdo CNE/CES n° 1/2001, como fundamento para a
negativa da convalidacéo dos diplomas de mestrado, uma vez que essa norma
ndo aponta que as instituigdes que ja possuiam cursos de mestrado deveriam
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parar de oferecé-los e, ainda, que havia necessidade de autorizacédo prévia
para essa oferta;

2. A auséncia de normas de transicdo habeis para regulamentar as situacoes

juridicas e as lacunas geradas pela nova norma;

3. A ndo observancia do principio de protecdo ao aluno, aplicavel no Direito

Educacional por este Conselho, pelos 6rgaos do Ministério da Educacéo e
pelo Poder Judiciario.

Portanto, pode ser constatada a existéncia de falhas passiveis de correcdo por

meio da declaracéo de nulidade do parecer, prerrogativa, nos termos do Regimento
Interno do CNE, do Presidente do Conselho Nacional de Educacéo.

2.1 Dos Possiveis Vicios ha Fundamentacao

Como dito, a fundamentacdo da decisdo, presente nos Pareceres CNE/CES n°

103/2008 e CNE/CP n° 3/2009, é calcada tdo somente na suposta violacdo da
legislacdo instituida em 2001 que, sem duvida, ndo pode ser utilizada com tal
proposito. Isso decorre do fato de o dispositivo legal utilizado, o Art. 1° da Resolucéo,
nao exigir que cursos em andamento paralisem suas atividades. Vejamos:

Francisco S& Barreto - 0714

Art. 1° Os cursos de pos-graduacéao stricto sensu, compreendendo programas
de mestrado e doutorado, sdo sujeitos as exigéncias de autorizacgdo,
reconhecimento e renovacao de reconhecimento previstas na legislacao.

8 1° A autorizagdo, o reconhecimento e a renovagéo de reconhecimento de
cursos de pds-graduacao stricto sensu sdo concedidos por prazo determinado,
dependendo de parecer favoravel da Camara de Educacdo Superior do
Conselho Nacional de Educacdo, fundamentado nos resultados da avaliacéo
realizada pela Fundacdo Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior - CAPES e homologado pelo Ministro de Estado da Educacao.
§ 2° A autorizagcdo de curso de pos-graduacdo stricto sensu aplica-se
tdosomente ao projeto aprovado pelo CNE, fundamentado em relatorio da
CAPES.

§ 3° O reconhecimento e a renovagdo do reconhecimento de cursos de pos-
graduacdo stricto sensu dependem da aprovacdo do CNE, fundamentada no
relatério de avaliacédo da CAPES.

8§ 4° As instituices de ensino superior que, nos termos da legislacdo em vigor,
gozem de autonomia para a criacdo de cursos de pés-graduacdo devem
formalizar os pedidos de reconhecimento dos novos cursos por elas criados
até, no maximo, 12 (doze) meses apos o inicio do funcionamento dos mesmos.

§ 5° E condigdo indispensavel para a autorizagdo, o reconhecimento e a
renovacdo de reconhecimento de curso de poOs-graduacdo stricto sensu a
comprovacdo da prévia existéncia de grupo de pesquisa consolidado na
mesma area de conhecimento do curso.

8 6° Os pedidos de autorizagdo, de reconhecimento e de renovagdo de
reconhecimento de curso de pos-graduagdo stricto sensu devem ser
apresentados a CAPES, respeitando-se as normas e procedimentos de
avaliacdo estabelecidos por essa agéncia para o Sistema Nacional de Pds-
Graduacéo.
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Embora, a principio, a Resolucdo aponte que apenas as universidades e
centros universitarios tém autonomia para criar cursos de pés-graduacdo e
formalizar o pedido de reconhecimento posteriormente, nada é dito em relacdo as
Instituicdes que regularmente ja ofereciam seus cursos que, alids, deveriam ser
reconhecidos e ndo autorizados.

Igualmente, a Resolu¢do ndo possui nenhuma norma proibitiva voltada as
instituicdés que, como o Requerente, ofereciam seus cursos havia anos, de maneira
regular segundo a legislacdo em vigor. E, ndo obstante a revogagdo da Resolucéo
CFE n° 5/1983, ndo houve impedimento - expresso e claro, como uma lei deve ser - da
continuidade da oferta. A exigéncia de "autorizagdo”, por certo, deveria incidir
apenas e tao somente em instituicoes que iniciariam a oferta ap6s a Resolugdo, ndo
podendo atingir aquelas que se submetiam a legislacdo anterior. Dito de outra forma,
a nova norma néo abrigou, como deveria, 0s cursos regularmente oferecidos, segundo
a norma anterior - portanto, autorizados, aos quais se deveria prescrever o
reconhecimento. Aplica-se, nessa situacao, o principio tempus regit actum.

Comprova a argumentacéo esposada acima a utilizagéo nos pareceres do CNE
- tanto da Camara como do Pleno - do Decreto n° 3.860/2001, norma inaplicavel aos
cursos de pos-graduacdo. Com efeito, este decreto incide apenas sobre cursos
sequenciais e de graduacdo, ndo tutelando os cursos de pdés-graduacéo (inciso Il do
Art. 44 da LDB).

Tem-se, aqui, indiscutivelmente, uma evidéncia de nulidade na fundamentacao
dos Pareceres CNE/CES n° 103/2008 e CNE/CP n° 3/2009: a ilegalidade na
utilizacdo de normas inaplicaveis ao caso concreto. Esse equivoco leva, de maneira
inarredavel, a nulidade dos Pareceres. Nao é outro o entendimento do Superior
Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. ATO ADMINISTRATIVO. VINCULACAO AOS
MOTIVOS DETERMINANTES. INCONGRUENCIA. ANALISE PELO
JUDICIARIO. POSSIBILIDADE. DANO MORAL. SUMULA 7/STJ

[...] 5. "Assim como ao Judiciario compete fulminar todo o comportamento
ilegitimo da Administracdo que apareca como frontal violacdo da ordem
juridica, compete-lhe, igualmente, fulminar qualquer comportamento
administrativo que, a pretexto de exercer apreciacdo ou decisao
discricionaria, ultrapassar as fronteiras dela, isto é, desbordar dos limites de
liberdade que lhe assistiam, violando, por tal modo, os ditames normativos
que assinalam os confins da liberdade discricionaria™ (Celso Anténio
Bandeira de Mello, in Curso de Direito Administrativo, Editora Malheiros,
152 Edicao.)

6. O acolhimento da tese da recorrente, de auséncia de ato ilicito, de dano e de
nexo causal, demandaria reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
invidvel em sede de recurso especial, sob pena de violagdo da Sumula 7 do
STJ. Agravo regimental improvido. (STJ, AgRg no REsp 1280729/RJ, 22
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, j. 10/04/2012, p. DJe 19/04/2012.)
(destacamos)

Além do equivoco nos fundamentos legais, os Pareceres desconsideraram a
falha na falta de uma norma apta a regular a transitoriedade nos marcos legais dos
cursos de pds-graduacdo stricto sensu e, ainda, a ndo observancia do principio de
protecdo ao aluno, aplicavel no presente caso, ambas aplicaveis ao presente
guestionamento.
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2.2 Da Auséncia de transicao e do principio de protecéo ao aluno

Conforme exposto, a Resolucdo CNE/CES n° 1/2001, ao revogar a Resolugdo
CFE n° 5/1983, deixou um vécuo legal, ndo preenchendo as lacunas deixadas pela
alteracdo da norma que regulamentava os cursos de poOs-graduacdo. Foi essa
situacdo de incerteza; que permitiu ao Requerente, instituicdo de indubitavel boa-fé,
continuar oferecendo seus cursos de mestrado até qualificar-se para submeter seu
programa para aprovacgao da CAPES.

N&o havia, naquele momento, norma que exigisse a suspensao imediata das
atividades ou do ingresso de novos egressos, ou mesmo que determinasse que as
matriculas realizadas ap0s sua edicdo implicariam a auséncia de validade de
diplomas, sendo o curso recomendado ou ndo. Portanto, dada a situagcdo das
instituicdes naquele momento temporal, cujas atividades estavam amparadas ainda
pela Resolucdo revogada, ndo € razodvel que as mesmas sejam tidas como
irregulares, principalmente em razao da falta de normas de transicao.

Um caso paradigmatico corrobora a tese defendida acima: recentemente, a
partir de 2009, o CNE entendeu por ndo mais credenciar as instituicdes especialmente
credenciadas. Naquela oportunidade, ap6s a extin¢ao desse tipo de credenciamento,
muitas instituicdes viram-se desamparadas. Nao foi por acaso que este Conselho,
sabiamente, editou a Resolucdo CNE/CES n° 4/2011, que dispunha "sobre normas
transitdrias acerca do credenciamento especial de instituicdes ndo educacionais, na
modalidade presencial e a distancia." Esse ato evitou ddvidas e garantiu seguranca
juridica nas decisGes das institui¢fes e alunos, os quais estavam cientes dos efeitos da
extincdo daquela modalidade de credenjciamento.

Assim, no momento da revogacdo da Resolucdo CFE n° 5/1983 era
imprescindivel uma norma de transicdo que esclarecesse as IES que ofereciam
regularmente os cursos sobre a continuidade da oferta. Essa norma deveria dispor, de
maneira expressa e clara, pelo menos sobre 0s seguintes pontos:

* A suspensdo de oferta de novos programas de mestrado por revogaGao da
Resolucdo CFE n° 5/1983;

* A indicagdo de prazo razoavel para a manutencdo da oferta para as IES que
estavam amparadas pela legislac@o revogada, enquanto seus pedidos fossem
analisados pela CAPES;

* A preservagdo de todos os atos praticados pelas institui¢oes na oferta de
cursos de mestrado, possibilitando que as mesmas praticassem 0s atos
académicos e administrativos para a oferta e conclusdo da formacéo dos
estudantes comprovadamente ingressados até o fim do prazo razoavel
concedido.

Sem essas medidas, a atuacdo do Requerente ndo pode ser considerada ilicita
e, principalmente, os alunos diplomados ndo podem ter negado o direito de
sustentarem o titulo de mestres. Esse &, inclusive, o tema dos dois ultimos itens dos
Pareceres ora contestados que se enquadram no Art. 36, do Regimento do CNE: a
auséncia de normas de transicdo e, via de consequéncia, a inobservancia do
principio de protecao ao aluno e aos interesses dos envolvidos.

Cabe lembrar que o direito ao diploma com validade nacional, mesmo no caso
de cursos de mestrado ou doutorado que obtiveram, na avaliagdo da CAPES, conceito
insuficiente para o credenciamento e a continuidade de sua oferta, ja foi admitido
pelo proprio Ministério da Educagéo ao editar as Portarias MEC n° 490/97 e MEC n°
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132/99. Nesses casos, 0 MEC nada mais fez do que adotar posicdo favoravel a
preservacao dos direitos dos alunos.

Neste sentido, aponta o Parecer CNE/CES 16/2009 e o recente Parecer
CNE/CES 276/2014, que, tratando de caso semelhante, assim decidiu:

Por oportuno, entendo suficientes os motivos apresentados pelo Parecer
CNE/CES n° 16/2009, os quais apontam que devem ser preservados os direitos
aos alunos que ingressaram no Programa de Mestrado oferecido pelo Centro
Universitario Monte Serrat - UNIMONTE. Por outro lado, reconheco que a
IES agiu de boa-fé e em conformidade com os ditames normativos a época, sob
a regéncia da Resolucdo CFE n° 5/83, uma vez que a notificacdo de
indeferimento da recomendacdo por parte da Coordenagcdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) somente ocorreu em
marco de 2002, portanto, ap6s o ingresso dos académicos, cuja titulacéo
obtida e validacdo de estudos sé@o objetos de andlise do presente. Além disso,
aponto para o fato de que a Resolugdo n° 01/2001, limita-se a estabelecer
normas para o funcionamento de cursos de pos-graduacdo, porém nédo dispde
sobre regras de transicdo para o caso de Instituicbes que se encontravam
amparadas pela Resolucdo CEF n° 5/1983.

Os pareceres que ressaltam a necessidade de normas de transicdo estdo em
harmonia com as normas educacionais que visam preservar 0s alunos, mesmo em
caso de cursos ndo reconhecidos, como dispGe a Portaria Normativa MEC n°
40/2007, ao tratar da expedicéo de diplomas por IES descredenciada ou de curso ndo
reconhecido.

Nesse mesmo rumo, o Decreto 5.773/2006 garante o direito nao s6 dos alunos,
mas de todos os envolvidos. Na realidade, reconhecendo que ha uma dindmica do
processo educacional que ndo deve ser quebrada, esta norma preve:

Art. 45. A Secretaria de Educacdo Superior, a Secretaria de Educacdo
Profissional e Tecnoldgica e a Secretaria de Educacao a Distancia exerceréo
as atividades de supervisdo relativas, respectivamente, aos cursos de
graduacao e seqlienciais, aos cursos superiores de tecnologia e aos cursos na
modalidade de educacdo a distancia.

[...]

§ 2° Os atos de supervisdo do Poder Publico buscardo resguardar os
interesses dos envolvidos, bem como preservar as atividades em andamento.
[...]

Art. 57. A decisdo de descredenciamento da instituicdo implicara a cessacao
imediata do funcionamento da instituicdo, vedada a admissdo de novos
estudantes.

8 1° Os estudantes que se transferirem para outra instituicdo de educacéo
superior tém assegurado o aproveitamento dos estudos realizados.

8 2° Na impossibilidade de transferéncia, ficam ressalvados os direitos dos
estudantes matriculados a concluséo do curso, exclusivamente para fins de
expedicao de diploma. (Grifamos)

Sendo assim, é possivel constatar que a legislacdo educacional favorece o
interesse dos estudantes, até mesmo em casos extremos. Este posicionamento leva a
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concluir que o mesmo deveria ser feito neste caso, mais simples e sem indicios de ma-
fé.

O Poder Judiciario, igualmente, homenageia o referido principio de protecéo
ao aluno, valendo-se da teoria do fato consolidado na andlise de situacBes que
envolvam o Direito Educacional. A teoria do fato consumado é bastante invocada nos
julgados do Superior Tribunal de Justica - STJ.

A teoria visa preservar ndo so interesses juridicos, mas interesses sociais ja
consolidados, evitando-se que a regressdo de determinada situagdo prejudicasse o
aluno. Essa teoria é muito utilizada em demandas sobre vestibular, ENADE, dividas
sobre o credenciamento de IES ou reconhecimento de cursos e, claro, pode ser
utilizada no presente caso.

Portanto, em virtude da inexisténcia de regras de transi¢cdo, da boa-fé da
Requerente e da necessidade de preservacao dos interesses dos envolvidos, pode ser
aplicado neste caso o Art. 36, do Regimento do CNE, para modificar os pareceres ja
mencionados e garantir aos estudantes seus diplomas.

3 DO PEDIDO DE URGENCIA

No artigo 19, 8 1° do Regimento Interno do CNE esta prevista a possibilidade
de definicdo de prioridade em virtude de urgéncia. No art. 23, § 2° h& possibilidade
de apresentacdo e votacdo na mesma reuniao.

Portanto, o Requerente, em carater de urgéncia, solicita o julgamento do
presente irecurso, a fim de resguardar o direito de egressos, que aguardam ha tempos
a convalidacgéo de seus diplomas.

4 DOS PEDIDOS FINAIS

Vé-se gque a situacdo descrita insere-se, indubitavelmente, na hipGtese prevista
no art. 36 do Regimento Interno, pois ndo foi considerado, a época dos pareceres ora
contestados, o fato de que a mudanca na pds-graduacdo ocorreu sem regras de
transicdo e terminou sendo proferida decisdo que ndo preservou o direito dos
estudantes. Diante disso, € cabivel a reforma por V. Exa, nos termos das normas de
regéncia. Corroborando tal entendimento, é sufragado pelo Supremo Tribunal
Federal o principio da autotutela da Administracdo, que deve anular atos viciados,
Como o presente.

Portanto, em face do exposto, confirmada a existéncia de evidentes erros de
Direito, pede:

* a constatacdo de "erro evidente”, na forma do art. 36 do Regimento Interno
do CNE, decretando-se a nulidade parcial dos Pareceres CNE/CES n°
103/2008 e CNE/CP n° 3/2009, preservando-se somente a convalidagdo dos
diplomas ja deferida;

* a convalida¢do dos diplomas emitidos e ndo convalidados seguintes
egressos:

MESTRADO EM EDUCACAOQ

NOME CPF
Adenir Baptista da Silva
Alba Lisian Candian Feireira
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Aldeir Antonio Neto Rocha

Ana Karina M.de Souza

Ana Lucia Toledo Ricardo

Carlos Mario Paes Camacho
Dardania Cristina Moreira Sales
Elaine Mendes de Oliveira Quintela
Elenice Rbdrigues Vieira dos Reis
Helena da Costa Oliveira

José Antdnio dos Santos

José Gaspiar Araljo

Luiza Helena Conti de Almeida
Magda Mansur Ribeiro Queiroz
Margareth Aparecida Sacramento Rotondo
Maria Angela Moreira Vieira
Maria Luiza Pereira Cerqueira
Mariangela Assumpc¢ao de Castro
Marta Maria Burnier Ganimi Casarin
Raquel Meiber da Silva

Rosaide Maria Lacerda Lima

Sénia Francisca Nunes Abreu
Sbnia Maria Pinto

Vancir Ferreira

Vania Maria de Almeida

Vera Maria Burnier Ganimi Filha
Wanderson da Silva Chaves
Américo Galvao Neto

Ana Paula Decnop de Almeida
Anderson Kneipp Duarte

Délio Mendes Dias

Elaine dos Santos Andrade Cabral
Elisabeth Gongalves de Souza
Erika Rocha de Oliveira Leite
Estévao Couto Teixeira

Glauco Henrique Oliveira Santos
Helton Geraldo Magalhées

José Carlos de Castro Nocera
Karina Cardoso

Lucia Aparecida Martins Campos Coelho
Luciana Santos Horta

Rita de Cassia Paula de Sousa Ramos
Sirlene Cristina Aliane

Sylvana Fernandes Femeira

Telma Jannuzzi da Silva Lopes

MESTRADO EM PSICOLOGIA

NOME CPF

Adriana de Campos Musse
Angela Maria Corréa Ribeiro
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Denise Tinoco Novaes Bedin

Inés Pacifico Marques da Silva
Irineide S'antarém André Henriques
Ivalda Dias Ferreira Ribeiro

Leandro Rocha Cruz

Luiz Fernando Ferreira Vidal
Margarete Zacarias Tostes de Almeida
Maria Cecilia Junqueira Reis Mattos
Maria Rita Corréa Reis Tenaglia
Maria Fernanda de Jesus Pedroso
Rejane Silveira Mendes

Rosilene Arantes Magesti

Alessandra Vieira de Oliveira

Cassia Maria Tasca Duarte Sartori
Juliana Bassoli dos Santos

Laura de Souza Bechara Secchin
Luciene Fatima Tofoli

Patricia Pacheco Pamplona Corte Real
Risiel Cristine Pires Koch Torres

Por meio do Oficio n°® 96/2017/SE/CNE/CNE-MEC, a Secretaria Executiva do
Conselho Nacional de Educacdo (CNE) encaminhou os autos do processo em tela a
Consultoria Juridica do Ministério da Educacdo (CONJUR/MEC), com a consulta abaixo:

Assunto: Nova consulta a CONJUR/MEC. Pedido de revisdo de atos administrativos
com base no art. 54 da Lei n® 9.784/99. Prazo decadencial. Efeitos desfavoraveis aos
destinatarios.

Ref.: Processo Administrativo SEI n° 23001.000714/2016-89
Senhor Consultor Juridico,

1. Este Conselho Nacional de Educacéo recebeu em 19/8/2016, de lavra do Centro
de Ensino Superior de Juiz de Fora (CES/JF), pedido de revisdo administrativa dos
Pareceres CNE/CES n° 103/2008 e CNE/CP n°® 3/2009, na forma do art. 36 do
Regimento Interno do CNE, pretendendo a nulidade parcial de tais atos
administrativos, sob a alegacéo de suposto erro evidente, pautado em: i) ilegalidade
na utilizacdo de normas inaplicaveis ao caso concreto; ii) falta de norma apta a
regular a transitoriedade nos marcos legais dos cursos de pds-graduacdo stricto
sensu; e iii) ndo observancia do principio de protecédo ao aluno.

2. Frente a necessidade de orientacdes acerca da correta interpretacdo acerca do
tramite processual administrativo do pedido de revisdo, foi encaminhada, em
29/9/2016, por meio do Oficio n°® 404/2016/SE/CNE/CNE-MEC (Doc. SEI n°
0389288), consulta & Douta Consultoria Juridica junto ao Ministério da Educacéo —
CONJUR/MEC, apresentada pela Nota Tecnica n° 4/2016/SE/CNE/MEC (Doc. SEI n°
0389244), pela qual suscitou 0s seguintes pontos especificos:

L[]

35.  Assim, objetivando a correta interpretacdo acerca do tramite
processual administrativo do pedido de reviséo, tal como foi recebido no caso
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em comento, bem como visando a orientacdo juridica sobre o assunto,
submetemos a presente Nota Técnica a Douta Consultoria Juridica junto ao
Ministério da Educacdo como instrumento de consulta sobre os seguintes
pontos especificos:

a) Quais sdo as autoridades administrativas competentes para analisar o
pedido de revisdo pautado no art. 36 do Regimento Interno do CNE e no
principio da autotutela administrativa (arts. 53 e 54 da Lei n® 9.784/1999)?

b) Qual é o tramite administrativo de tal demanda no ambito do
Ministério da Educac@o/CNE, inclusive considerando o Regimento Interno
deste Conselho?

C) O prazo decadencial de 5 (cinco) anos, previsto na norma do art. 54,
da Lei n°® 9.784/1999, é aplicavel ao pedido de revisdo administrativa,
pautada no exercicio da autotutela da Administracdo Publica (pedido de
revisdo apresentado pela IES)?

d) Considerando a veiculacéo, pela IES, dos instrumentos recursais em
processo administrativo cabiveis, bem como na hipétese de confirmacéo pela
CONJUR/MEC da incidéncia do prazo decadencial de 5 (cinco) anos para o
exercicio da autotutela pela Administracdo Publica no caso em analise, fica
configurada a ocorréncia da coisa julgada administrativa?

e) Na hipdtese de ocorréncia da coisa julgada administrativa, é possivel
0 recebimento, conhecimento e provimento de eventual novo pedido de
convalidacdo de estudos dos alunos que ndo obtiveram o pleito deferido
quando do requerimento inicialmente apresentado pela IES?

f) Na hipotese da letra “e”, a mudanca de entendimento pela Camara de
Educacao Superior deste Conselho implicaria, igualmente, em ofensa a coisa
julgada administrativa?

[...] (grifos originais)

3. Em resposta, recebemos o Parecer n® 01294/2016/CONJUR-MEC/CGU/AGU
(Doc. SEI n° 0451981), com as devidas orientacfes juridicas acerca do assunto, pelo
qual restou assentada a ocorréncia do instituto da decadéncia no caso em comento,
considerando o transcurso do quinquénio legal sem qualquer provocacdo do
administrado, bem como ap6s o entendimento de que a postulante ndo apresentou
fatos novos ao solicitar a revisdo do Parecer CNE/CP n°® 3/2009, tdo somente a
condicdo de nova interpretacdo a disposicéo legal.

4. Nesse sentido, apoiando-se nas orientacOes exaradas pela CONJUR/MEC, foi
encaminhado ao Centro de Ensino Superior de Juiz de Fora - CES/JF (postulante do
pedido de revisdo administrativa), pela Secretaria Executiva deste Conselho Nacional
de Educacéo, o Oficio n® 572/2016/SE/CNE/CNE-MEC (Doc. SEI n° 0470824), pelo
qual restou informado o ndo conhecimento da pretens@o revisional manejada, uma
vez constatada a ocorréncia do transcurso do prazo decadencial de 5 (cinco) anos
para a Administracdo Publica anular os seus proprios atos, bem como pelo néo
preenchimento, pela postulante, dos pressupostos expressos e restritivos do pedido de
reviséo administrativa.

5. Contudo, ao compulsar os autos administrativos em questdo, este Conselho se
deparou com outra davida de cunho juridico, no @mbito da consulta outrora realizada
ao douto consultivo juridico.

6. Nota-se que os atos cuja requerente pretendia a declaracéo de nulidade parcial
dizem respeito aos Pareceres CNE/CES n° 103/2008 e CNE/CP 3/2009, os quais, a
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época dos respectivos votos, firmaram o entendimento pela impossibilidade de
convalidacéo dos estudos de parte dos alunos que ingressaram em Programas de
Mestrado em data posterior a promulgacéo da Resolu¢cdo CNE/CES n° 1/2001.

7. Ou seja, cuida-se de caso em que o ato administrativo surtiu efeitos desfavoraveis
a uma parcela dos destinatarios (administrados), uma vez que 45 (quarenta e cinco)
egressos do curso de Mestrado em Educacéo e 21 (vinte e um) egressos do curso de
Mestrado em Psicologia receberam a negativa quanto a convalidacéo dos estudos.

8. Inicialmente, parece-nos que o fato administrativo inclina-se a um desencontro
com a literalidade do caput do art. 54, da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999,
posto que a sua norma dispde no sentido de que o direito da Administracdo Publica,
de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para 0s
destinatarios, decai em cinco anos. Vejamos:

Lei n°9.784 . de 29 de janeiro de 1999:

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos,
contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

8§ 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-
se-a da percepcdo do primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de
autoridade administrativa que importe impugnacdo a validade do ato.

(grifou-se)

9. Portanto, in casu, suscitamos a duvida superveniente deste 6rgdo colegiado,
inerente a obrigatoriedade de incidéncia do prazo decadencial de 5 (cinco) anos para
a Administracdo Publica rever os seus atos, frente aos efeitos desfavoraveis
produzidos para parcela dos destinatarios no caso em questéo.

10. Ademais, na hipotese de novo entendimento pela CONJUR/MEC no sentido do
afastamento da incidéncia do prazo decadencial de 5 (cinco) anos, no ambito da
presente demanda, questionamos se subsistiria algum impedimento legal para que o
Conselho Nacional de Educacdo possa conhecer do requerimento e,
consequentemente, analisar o mérito do pedido de revisdo administrativa formulado
pelo Centro de Ensino Superior de Juiz de Fora - CES/JF (Doc. SEI n° 0351821).

11. Encaminhamos, pois, a presente consulta, constante do processo em epigrafe,
para analise e parecer da CONJUR/MEC no tocante a matéria de interesse do
Colegiado deste Conselho Nacional de Educagéo.

12. Sem mais para o momento, colocamo-nos a disposicao.

Atenciosamente,

HENRIQUE SARTORI DE ALMEIDA PRADO
Secretario Executivo
Conselho Nacional de Educacgéo

Foi emitido, pela CONJUR/MEC, o Parecer n° 00264/2017/CONJUR-
MEC/CGU/AGU, expresso nos seguintes termos:
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NUP: 23001.000714/201689

INTERESSADOS: CNE CONSELHO NACIONAL DE EDUCAQAO

ASSUNTOS: Consulta. Pedido de revisdo de atos administrativos com base no art.
54 da Lei n° 9.784/99. Prazo decadencial. Efeitos desfavoraveis aos destinatarios.

o Consulta.

o Poder de autotutela. Requisitos. Art. 54 da Lei n°® 9.784, de 1999.

o Prazo decadencial. N&o aplicacdo em caso de atos de que decorram efeitos
desfavoraveis aos administrados.

o Na&o preenchimento dos requisitos autorizadores do pedido de reviséo.

o Principio do formalismo moderado do processo administrativo. Principios
da economicidade e da eficiéncia. Principio da fungibilidade dos recursos.
Possibilidade de recebimento do pedido de revisdo como provocacdo do
administrativo consubstanciado no direito constitucional de peticdo para o
exercicio da autotutela da Administracao.

o Possibilidade aplicacdo retroativa de interpretacdo administrativa que
beneficie o administrado.

Senhor Consultor Juridico Adjunto,
| - DO RELATORIO

1. Trata-se de Oficio n°® 96/2017/SE/CNE/CNE-MEC, de 9 de fevereiro de 2017,
por meio do qual o Secretario Executivo do Conselho Nacional de Educacéo (CNE)
solicita desta Consultoria Juridica, manifestacdo acerca da obrigatoriedade de
incidéncia do prazo decadencial de 5 (cinco) anos para a Administracdo Publica
rever os seus atos, frente aos efeitos desfavoraveis produzidos para parcela dos
destinatarios pelos Pareceres CNE/CES n° 103/2008 e CNE/CP n° 3/2009 (Sapiens,
Seq. 5).

2. Narrou o CNE, na oportunidade, que recebeu, em 19/8/2016, de lavra do
Centro de Ensino Superior de Juiz de Fora (CES/JF), pedido de revisdo
administrativa dos pareceres sob referéncia, na forma do art. 36 do Regimento
Interno do CNE, pretendendo a nulidade parcial de tais atos administrativos, sob a
alegacao de suposto erro evidente, pautado em: i) ilegalidade na utilizacdo de normas
inaplicaveis ao caso concreto, ii) falta de norma apta a regular a transitoriedade nos
marcos legais dos cursos de pos-graduacao stricto sensu, e iii) ndo observincia do
principio de protecdo ao aluno.

3. Frente & necessidade de orientacdes acerca da correta interpretagdo acerca
do tramite processual administrativo do pedido de revisdo, noticiou aquele Colegiado,
foi encaminhada, em 29/9/2016, por meio do Oficio n°® 404/2016/SE/CNE/CNE-MEC
(Doc. SEI n° 0389288), consulta a este 6rgédo de assessoramento juridico apresentada
pela Nota Técnica n°® 4/2016/SE/CNE/MEC (Doc. SEI n° 0389244), na qual suscitou
0s seguintes pontos especificos:

[.]

35. Assim, objetivando a correta interpretacdo acerca do tramite processual
administrativo do pedido de revisdo, tal como foi recebido no caso em
comento, bem como visando a orientacdo juridica sobre o assunto,
submetemos a presente Nota Técnica a Douta Consultoria Juridica junto ao
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Ministério da Educacdo como instrumento de consulta sobre os seguintes
pontos especificos:

a) Quais sdo as autoridades administrativas competentes para analisar o
pedido de revisdo pautado no art. 36 do Regimento Interno do CNE e no
principio da autotutela administrativa (arts. 53 e 54 da Lei n® 9.784/1999)?

b) Qual é o tramite administrativo de tal demanda no a&mbito do Ministério da
Educacdo/CNE, inclusive considerando o Regimento Interno deste Conselho?
c) O prazo decadencial de 5 (cinco) anos, previsto na norma do art. 54, da Lei
n°9.784/1999, é aplicavel ao pedido de revisdo administrativa, pautada no
exercicio da autotutela da Administracdo Publica (pedido de revisédo
apresentado pela IES)?

d) Considerando a veiculagcdo, pela IES, dos instrumentos recursais em
processo administrativo cabiveis, bem como na hipétese de confirmacado pela
CONJUR/MEC da incidéncia do prazo decadencial de 5 (cinco) anos para o
exercicio da autotutela pela Administracdo Publica no caso em andlise, fica
configurada a ocorréncia da coisa julgada administrativa?

e) Na hipdtese de ocorréncia da coisa julgada administrativa, é possivel o
recebimento, conhecimento e provimento de eventual novo pedido de
convalidacdo de estudos dos alunos que ndo obtiveram o pleito deferido
quando do requerimento inicialmente apresentado pela IES?

f) Na hipétese da letra “e”, a mudan¢a de entendimento pela Cémara de
Educagéo Superior deste Conselho implicaria, igualmente, em ofensa a coisa
julgada administrativa?

[.]

4. Em resposta, informou o CNE, esta CONJUR elaborou o Parecer n°
01294/2016/CONJURMEC/CGU/AGU (Doc. SEI n° 0451981), com as devidas
orientaces juridicas acerca do assunto, pelo qual restou assentada a ocorréncia do
instituto da decadéncia no caso em comento, considerando o transcurso do
quinguénio legal sem qualquer provocacdo do administrado, bem como apds o
entendimento de que a postulante ndo apresentou fatos novos ao solicitar a revisdo do
Parecer CNE/CP n° 3/2009, tdo somente a condicdo de nova interpretacdo a
disposicéao legal.

5. Nesse sentido, relatou, apoiando-se nas orientacGes exaradas pela
CONJUR/MEC, foi encaminhado ao Centro de Ensino Superior de Juiz de Fora
CES/JF (postulante do pedido de revisdo administrativa), pela Secretaria Executiva
deste Conselho Nacional de Educacéo, o Oficio n°® 572/2016/SE/CNE/CNE-MEC
(Doc. SEI n° 0470824), pelo qual restou informado 0 ndo conhecimento da pretenséao
revisional manejada.

6. Contudo, ressaltou o CNE, ao compulsar os autos administrativos em questao,
deparou-se com outra duvida de cunho juridico, no ambito da consulta outrora
realizada ao douto consultivo juridico.

7. Enunciou aquele Colegiado que os atos cuja anulagdo parcial pretende a
instituicéo, dizem respeito aos Pareceres CNE/CES n° 103/2008 e CNE/CP 3/2009, os
quais surtiram efeitos desfavoraveis a uma parcela dos destinatarios (administrados),
uma vez que 45 (quarenta e cinco) egressos do curso de Mestrado em Educagéo e 21
(vinte e um) egressos do curso de Mestrado em Psicologia receberam a negativa
quanto a convalidacao dos estudos.

8. Nesta esteira, questiona o CNE, no presente momento, acerca da
obrigatoriedade de incidéncia do prazo decadencial de 5 (cinco) anos para a
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Administracdo Publica rever os seus atos, frente aos efeitos desfavoraveis produzidos
para parcela dos destinatarios no caso em questéo.

9. E mais, na hipotese de novo entendimento pela CONJUR/MEC no sentido do
afastamento da incidéncia do prazo decadencial de 5 (cinco) anos, no ambito da
presente demanda, questiona se subsistiria algum impedimento legal para que o
Conselho Nacional de Educagdo possa conhecer do requerimento e,
consequentemente, analisar o mérito do pedido de revisdo administrativa formulado
pelo Centro de Ensino Superior de Juiz de Fora CES/JF.

10.  E o relatério. Passo a opinar.

Il - DA FUNDAMENTACAO

11.  Preambularmente, convém assinalar que compete a esta Consultoria Juridica,
nos termos do art. 11 da Lei Complementar n° 73/93, prestar consultoria sob o prisma
estritamente juridico, ndo Ihe cabendo adentrar em aspectos relativos a conveniéncia
e a oportunidade da prética dos atos administrativos, que estdo reservados a esfera
discricionaria do administrador publico legalmente competente, tampouco examinar
questdes de natureza eminentemente técnica, administrativa e/ou financeira, conforme
disposto em Enunciado do Manual da Boa Pratica Consultiva BPCN° 7 [1].

12.  E indubitavel que a Administracdo Publica esta passivel de cometer equivocos
no exercicio de sua atividade, em vista das mdltiplas tarefas a seu cargo.
Defrontando-se com esses erros que comprometem a legalidade do ato, no entanto,
pode ela mesma revé-los para restaurar a situacédo de regularidade. Trata-se do seu
poder de autotutela, consagrado em duas sumulas do STF [2].

13.  Nao se trata de mera faculdade, mas também de um poder-dever geral de
vigilancia que a Administracdo dever exercer sobre 0s seus atos, pois ndo se pode
admitir que, diante de situacOes irregulares, permaneca inerte. Na verdade, sé
restaurando a regularidade é que a Administracdo observa o principio da legalidade,
diretriz de toda a sua atuacdo, e do qual a autotutela € um dos mais importantes
corolarios.

14.  Nao precisa, portanto, a Administracdo ser provocada para o fim de rever seus
atos. Pode fazé-lo de oficio, expungindo o ato que, embora proveniente da
manifestacdo de vontade de algum dos seus agentes, contenha vicio de legalidade.

15.  Desta sorte, atuando a Administracdo sob a direcdo do principio da
legalidade, se o ato é ilegal, cumpre proceder, no exercicio da autotutela, a sua
anulacéo para o fim de restaurar a legalidade malferida, visto que, como bem leciona
José dos Santos Carvalho Filho,

néo é possivel, em principio, conciliar a exigéncia da legalidade dos atos com
a complacéncia do administrador publico e, deixa-lo no mundo juridico
produzindo normalmente seus efeitos, tal omissédo ofende literalmente o
principio da legalidade [3].

16.  Assim, autotutela se caracteriza pela iniciativa de acao atribuida aos préprios
orgdos administrativos. Em outras palavras, significa que, se for necessario rever
determinado ato para restabelecer a sua legalidade, a Administracdo podera fazé-lo
ex officio, fazendo uso da sua prerrogativa de autoexecutoriedade.

17. Em suma, portanto, a autotutela é tida como uma emanagdo do principio da
legalidade e, como tal, impde a Administracdo Publica o poder-dever, e ndo a mera
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prerrogativa, de zelar pela regularidade de sua atuagdo (dever de vigilancia), ainda
que para tanto ndo tenha sido provocada.

18.  Contudo, hodiernamente, tem prosperado o entendimento de que, em certas
circunstancias, ndo pode ser exercida a autotutela de oficio em toda a sua plenitude.
Adota-se tal orientacdo, por exemplo, em casos de anulacéo de atos administrativos,
quando estiverem em jogo interesses de pessoas, contrarios ao desfazimento do ato.
Assim, para permitir melhor avaliacdo da conduta administrativa a ser adotada, tem-
se exigido que se confira aos interessados o direito ao contraditorio, outorgando-lhes
0 poder de oferecerem as alegacdes necessarias a fundamentar seu interesse e sua
pretensdo, no caso o interesse a manutencdo do ato.

19.  Naverdade, como preconiza Adilson Dallari,

ndo se aniquila essa prerrogativa; apenas se condiciona a validade da
desconstituicdo de ato anteriormente praticado a justificacdo cabal da
legitimidade dessa mudanca de entendimento, arcando a Administracao
Pablica com o énus da prova [4].

20.  Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que, quando forem
afetados interesses individuais, a anulacdo do ato administrativo deve ser precedida
da observancia do contraditorio, ou seja, da instauracéo de processo administrativo,
em gue seja oportunizada a oitiva prévia daqueles que terdo modificada situacéo ja
consolidada. Neste contexto, o Pretdrio Excelso entendeu indevida a anulagdo de ato
administrativo por falta de oportunidade conferida aos interessados, de contraditar e
rechacar os motivos que justificaram a conduta invalidatéria, litteris:

DIREITO ADMINISTRATIVO. ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO
CUJA FORMALIZACAO TENHA REPERCUTIDO NO CAMPO DE
INTERESSES  INDIVIDUAIS. PODER DE AUTOTUTELA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. NECESSIDADE DE INSTAURACAO DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO SOB O RITO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E COM OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL.

(RE I RG/MG - MINAS GERAIS REPERCUSSAO GERAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. MENEZES DIREITO
Julgamento: 13/11/2008)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. ADMINISTRATIVO. ATENDIMENTO BANCARIO.
REGULAMENTACAO POR NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS LOCAIS.
POSSIBILIDADE. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PARA
RATIFICAR A  JURISPRUDENCIA DA CORTE. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. RECRUDESCIMENTO DA SANCAO ADMINISTRATIVA
EM RECURSO DO ADMINISTRADO. PRINCIPIO DA AUTOTUTELA.
POSSIBILIDADE. 1. Os municipios tém competéncia para regulamentar o
atendimento ao publico em instituicbes bancarias, uma vez que se trata de
matéria de interesse local. 2. A jurisprudéncia da Corte sobre a matéria foi
ratificada pelo Plenario desta Corte quando do julgamento do RE 610.221,
da Relatoria da E. Min. Ellen Gracie, cuja Repercussdao Geral restou

27

Francisco S& Barreto - 0714



PROCESSO N°: 23001.000714/2016-89

reconhecida. 3. A possibilidade da administracdo publica, em fase de recurso
administrativo, anular, modificar ou extinguir os atos administrativos em
razao de legalidade, conveniéncia e oportunidade, € corolario dos principios
da hierarquia e da finalidade, ndo havendo se falar em reformatio in pejus
no ambito administrativo, desde que seja dada a oportunidade de ampla
defesa e o contraditério ao administrado e sejam observados 0s prazos
prescricionais. 4. In casu, 0 acérddo recorrido assentou: “ADMINISTRATIVO
FUNCIONAMENTO DOS BANCOS — EXIGENCIAS CONTIDAS EM LEI
ESTADUAL E MUNICIPAL — LEGALIDADE. 1. A jurisprudéncia do STF e do
STJ reconheceu como possivel lei estadual e municipal fazerem exigéncias
quanto ao funcionamento das agéncias bancarias, em tudo que ndo houver
interferéncia com a atividade financeira do estabelecimento (precedentes). 2.
Leis estadual e municipal cuja arguicdo de inconstitucionalidade ndo logrou
éxito perante o Tribunal de Justica do Estado do RJ. 3. Em processo
administrativo ndo se observa o principio da "non reformatio in pejus™ como
corolario do poder de auto tutela da administracdo, traduzido no principio de
que a administracdo pode anular os seus proprios atos. As exce¢des devem vir
expressas em lei. 4. Recurso ordindrio desprovido.” 5. Agravo Regimental no
Recurso Extraordinario com Agravo a que se nega provimento.

(ARE 641054 AgR/RJ - RIO DE JANEIRO AG.REG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO Relator(a): Min. LUIZ FUX Julgamento:
22/05/2012. Org&o Julgador: Primeira Turma)

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO ADMINISTRATIVO. EXERCICIO
DO PODER DE AUTOTUTELA ESTATAL. REVISAO DE CONTAGEM DE
TEMPO DE SERVICO E DE QUINQUENIOS DE SERVIDORA PUBLICA.,
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. 1. Ao Estado é facultada a
revogagdo de atos que repute ilegalmente praticados, porém, se de tais atos ja
decorreram efeitos concretos, seu desfazimento deve ser precedido de regular
processo administrativo. 2. Ordem de revisdo de contagem de tempo de
servigo, de cancelamento de quinquénios e de devolucdo de valores tidos por
indevidamente recebidos apenas pode ser imposta ao servidor depois de
submetida a questdo ao devido processo administrativo, em que se mostra de
obrigatoria observancia o respeito ao principio do contraditorio e da ampla
defesa. 3. Recurso extraordinario a que se nega provimento.

(RE 594296/MG - MINAS GERAIS RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI Julgamento: 21/09/2011 Orgao Julgador:
Tribunal Pleno)

21. Nesta esteira, tem-se que o exercicio do poder de autotutela pela
Administragédo, quando afetar interesses individuais, contrarios ao desfazimento do
ato, deverd ser precedido de regular processo administrativo, em que sera
assegurado o contraditorio e a ampla defesa.

22. Por seu turno, ressalte-se que a Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que
regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal, em
seu artigo 54, limitou a acdo administrativa de anulacdo de atos administrativos, ao
estabelecer um prazo para o exercicio do direito da Administracdo de anular os seus
atos que tenham produzido efeitos favoraveis para os destinatarios.

23 Estatui o art. 54, da Lei 9.784, de 1999, que “0 direito da Administracdo de
anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para o0s
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destinatarios decai em 5 (cinco) anos, contados da data em que foram praticados,
salvo comprovada ma-fé .

24.  Por seu turno, o § 2° do mesmo dispositivo giza que "considera-se exercicio do
direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa que importe
impugnacao a validade do ato™.

25.  E cedigo que a natureza da perda do direito de anular o ato é decadencial, ou
seja, 0 prazo de 5 (cinco) anos previsto citado art. 54 da Lei n® 9.784, de 1999, indica
hipotese de decadéncia. Sendo assim, a Administracdo Publica possui o prazo de 5
(cinco) anos para exercer o seu direito de diligenciar no sentido da invalidacao do
ato.

26.  Nesse passo, verifica-se que a legislacdo mencionada limitou o poder de
autotutela, justamente visando resguardar os direitos daqueles que poderiam vir a ser
atingidos por decisdo administrativa que Ihes fosse desfavoravel, estabelecendo prazo
para a revisao dos atos, privilegiando a boa-fé e a seguranca juridica.

27.  No presente momento, questiona o CNE que persiste a incidéncia do prazo
decadencial de 5 (cinco) anos para anulacé@o de atos administrados de que decorram
efeitos desfavoraveis ao administrado, como no caso dos autos.

28.  Pois bem. Pela leitura do caput do art. 54 da Lei 9.784, de 1999, depreende-se
que a depender da natureza dos efeitos produzidos pelo ato administrativo, ou de ter
sido exarado com ma-fé, incidira ou ndo o prazo decadencial para que a
Administracédo Publica promova a anulacdo ou exerca o seu direito de revisao. Isto €,
caso o ato que se tencione anular tenha produzido efeitos favoraveis ao administrado,
a Administracédo sé podera anula-lo se ndo decorrido o prazo decadencial de cinco
anos a partir de sua pratica, aplicando-se, pois, a regra geral do artigo supracitado.
29.  De fato, no caso de ter havido efeitos em favor do administrado, o decurso do
tempo acaba por criar situacdo juridica de tutela que o beneficia, e assim ndo pode a
Administracéo, em prol da seguranca juridica, ap6s o periodo de cinco anos, corrigir
0 ato através da anulacdo. A consequéncia € a de que o ato administrativo, conquanto
inquinado de vicio de legalidade, subsiste no mundo juridico e prossegue irradiando
seus regulares efeitos em favor do titular.

30.  Entretanto, conforme licdo de José dos Santos Carvalho Filho, se do ato
viciado nenhum efeito decorre para qualquer destinatario, a Administracdo nao
estara impedida de efetivar a correcdo. Desde que esta seja compativel com o
interesse publico, é juridica viavel que o seja anulado e substituido por outro, desta
vez expungido de vicio [6].

31. E quando se tratar de atos administrativos de que decorram efeitos
desfavoraveis ao administrado? Se os efeitos produzidos pelo ato administrativo
forem desfavoraveis ao administrado ou se tiver sido esse praticado com ma-fé, ndo
se cogita a incidéncia de prazo decadencial para que a Administragdo promova a
sua anulacdo, j& que ndo é possivel haver piora na situacdo juridica do
administrado. Ressalte-se que tal situacdo foge do ambito de incidéncia do art. 54 da
Lei n®9.784/99, ndo havendo, nessa hipotese, prazo decadencial, em clara preferéncia
ao principio da legalidade, em detrimento da seguranca juridica.

32. Por outro lado, no que toca ao segundo questionamento, qual seja, se afastada
a incidéncia do prazo decadencial, subsistiria algum impedimento legal para que o
Conselho Nacional de Educagdo possa conhecer do requerimento e,
consequentemente, analisar o mérito do pedido de revisdo administrativa formulado
pelo Centro de Ensino Superior de Juiz de Fora CES/JF, ratificamos o entendimento
anteriormente  sustentado por esta  Consultoria no PARECER n°
01294/2016/CONJURMEC/CGU/AGU, de 19 de outubro de 2016, da lavra do
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Advogado da Unido José Ricardo Custodio de Melo Junior, no sentido de que o
pedido de revisdo, previsto no art. 65, da Lei n® 9.784, de 1999, deve ser manejado
apenas nos casos em que efetivamente estejam presentes 0s pressupostos necessarios
para tanto. Em outras palavras, deve ser admitido apenas nos casos em que surjam
fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequacéo da
sancao aplicada.

33.  Na espécie, conforme observado na manifestacdo pretérita desta Consultoria,
nenhum dos requisitos foi preenchido. N&do houve sangdo, nenhuma pena foi aplicada
a recorrente — por 6bvio, o indeferimento do pedido de convalidagdo de estudo néo é
penalidade — e ndo foi apresentado fato novo que recaisse sobre o caso em questao,
tdo-somente a condicdo de nova interpretacao a disposicao legal.

34.  Como bem pontuou esta Consultoria anteriormente, "o surgimento de novo
entendimento sobre uma questdo ja apreciada ndo tem o conddo de viabilizar o
procedimento revisional indiscriminadamente, sem observancia dos pressupostos
legais, sob pena de afronta ao principio da seguranca juridica™.

35.  No entanto, imperioso consignar que no processo administrativo rege o
principio do formalismo moderado, segundo o qual sdo dispensado ritos sacramentais
e formas rigidas, sempre em busca de beneficiar o administrado, para que, por defeito
de forma, néo se rejeitem atos de defesa e recursos mal qualificados.

36.  Esclareca-se que o principio do formalismo moderado tem como objetivo
maior o de facilitar a atuacdo do administrado, de modo a ndo prejudicar o
contraditorio e a ampla defesa, eliminando formalidades desnecessarias, que possam
a vir prejudicar o seu direito de defesa.

37.  Desse modo, em respeito aos principios da celeridade dos autos processuais,
da economia processual e do formalismo moderado, bem como do principio da
fungibilidade dos recursos préprio do processo civil e aplicavel aos processos
administrativos, o pedido de revisdo apresentado pela interessada, a nosso ver, pode
ser recepcionado pelo CNE, como uma provocacdo do administrativo, no exercicio do
seu direito constitucional de peticdo, para que Administracdo reveja, no exercicio do
seu poder de autotutela, os atos questionados.

38.  Por fim, questdo sensivel e que merece uma breve explanacao por parte desta
Consultoria, consiste no questionamento acerca da aplicacdo retroativa de nova
interpretagcdo da Administrativa.

39. O art. 2° paragrafo Unico, inciso XIlI da Lei n® 9.784, de 1999, enuncia como
critério que deve ser observado no processo administrativo federal, o de se conferir
interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento
do fim publico a que se dirige, vedada aplicacdo retroativa de nova interpretacao.
Isto é, o administrador publico deve analisar a norma juridica levando em conta que
seu objetivo reside no atendimento do interesse coletivo.

40.  Contudo, como explicitado acima, a vedacédo de aplicacéo retroativa de nova
interpretacdo é matéria extremamente delicada. No entendimento de José dos Santos
Carvalho Filho, com o qual compartilhnamos, a vedagdo somente alcanca as hipoteses
em que a nova interpretacdo prejudica o interessado. Naquelas, todavia, em que a
nova concepcao administrativa produza efeitos benéficos aos individuos, ndo ha como
deixar de alcancar as situacfes juridicas anteriores idénticas ndo beneficiadas pela
nova visdo interpretativa, salvo, é claro, se ja ocorrida a prescricdo, se a sua
aplicacdo for materialmente inviavel, ou se sua aplicacdo causar algum prejuizo ao
interesse publico.

41.  Segundo José dos Santos,
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N&o retroagir o novo entendimento nesses casos vulnera nitidamente o
principio da isonomia e da impessoalidade, pois que ndo pode admitir que a
Administracdo atue de uma forma para uns e ndo o faca para outros na mesma
situacdo juridica. Alias, se a Administracdo adota nova interpretacdo sobre
certa norma ou certo fato € porque que a anterior ndo era a adequada [7].

111 - DA CONCLUSAO

42.  Ante todo o exposto, s.m.j., conclui essa Consultoria que:

a) se os efeitos produzidos pelo ato administrativo forem desfavoraveis ao
administrado ou se tiver sido esse praticado com méa-fé, ndo se cogita a incidéncia de
prazo decadencial para que a Administragdo promova a sua anulacao, ja que ndo é
possivel haver piora na situacdo juridica do administrado. Ressalte-se que tal
situacéo foge do ambito de incidéncia do art. 54 da Lei n°® 9.784/99, ndo havendo,
nessa hipotese, prazo decadencial, em clara preferéncia ao principio da legalidade,
em detrimento da seguranca juridica;

b) ndo merece censura o PARECER n° 01294/2016/CONJURMEC/CGU/AGU,
de 19 de outubro de 2016, da lavra do Advogado da Unido José Ricardo Custddio de
Melo Junior, visto que, no caso concreto, nenhum dos requisitos previstos no art. 65
da Lei n® 9.784, de 1999, foram preenchidos pela instituicdo, de modo que néo é
cabivel o pedido de revisdo apresentado,

c) contudo, em respeito aos principios da celeridade dos autos processuais, da
economia processual e do formalismo moderado, bem como do principio da
fungibilidade dos recursos préprio do processo civil e aplicavel aos processos
administrativos, o pedido de revisdo apresentado pela interessada pode ser
recepcionado pelo CNE, como uma provocac¢do do administrativo, no exercicio do seu
direito constitucional de peticdo, para que Administracao reveja, no exercicio do seu
poder de autotutela, os atos questionados, e

d) vedacéo de aplicacéo retroativa de nova interpretacdo somente alcanca as
hipdteses em que a nova interpretacéo prejudica o interessado. Naquelas, todavia, em
que a nova concepgao administrativa produza efeitos benéficos aos individuos, ndo ha
como deixar de alcancar as situac@es juridicas anteriores idénticas ndo beneficiadas
pela nova visdo interpretativa, salvo, € claro, se ja ocorrida a prescricdo, se a sua
aplicacdo for materialmente inviavel, ou se sua aplicacdo causar algum prejuizo ao
interesse publico.

43. Com essas consideracdes, propde-se a restituicdo dos autos ao Conselho
Nacional de Educacgédo para ciéncia da presente manifestacdo e providéncias que
entender cabiveis.

A considerag&o superior.
Brasilia, 17 de fevereiro de 2017.
FABIANA SOARES HIGINO DE LIMA
Advogada da Unido

(assinado eletronicamente)

A Coordenagdo-Geral de Assuntos Educacionais, da CONJUR/MEC, manfestou-se,
por intermeédio do Despacho n°® 01224/2017/CONJUR-MEC/CGU/AGU, conforme segue:
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NUP: 23001.000714/201689

INTERESSADOS: CNE CONSELHO NACIONAL DE EDUCACAO

ASSUNTOS: Consulta. Pedido de revisdo de atos administrativos com base no art.
54 da Lei n° 9.784/99. Prazo decadencial. Efeitos desfavoraveis aos destinatarios.

Cuida-se de Oficio n°® 96/2017/SE/CNE/CNEMEC, de 9 de fevereiro de 2017,
por meio do qual o Secretario Executivo do Conselho Nacional de Educacéo (CNE)
solicita desta Consultoria Juridica, manifestacdo acerca da obrigatoriedade de
incidéncia do prazo decadencial de 5 (cinco) anos para a Administracdo Publica
rever os seus atos, frente aos efeitos desfavoraveis produzidos para parcela dos
destinatarios pelos Pareceres CNE/CES n° 103/2008 e CNE/CP n° 3/2009 (Sapiens,
Seq. 5).

2. A consulta foi respondida pelo Parecer n°
264/2017/CONJURMEC/CGU/AGU, no seguinte sentido:

a) se os efeitos produzidos pelo ato administrativo forem desfavoraveis ao
administrado ou se tiver sido esse praticado com ma-fé, ndo se cogita a
incidéncia de prazo decadencial para que a Administragdo promova a sua
anulacdo, ja que ndo é possivel haver piora na situacdo juridica do
administrado. Ressalte-se que tal situacao foge do ambito de incidéncia do art.
54 da Lei n°® 9.784/99, ndo havendo, nessa hipotese, prazo decadencial, em
clara preferéncia ao principio da legalidade, em detrimento da seguranca
juridica;

b) ndo merece censura 0 PARECER n° 01294/2016/CONJURMEC/CGU/AGU,
de 19 de outubro de 2016, da lavra do Advogado da Unido José Ricardo
Custddio de Melo Junior, visto que, no caso concreto, nenhum dos requisitos
previstos no art. 65 da Lei n® 9.784, de 1999, foram preenchidos pela
institui¢do, de modo que ndo é cabivel o pedido de revisdo apresentado,

c) contudo, em respeito aos principios da celeridade dos autos processuais, da
economia processual e do formalismo moderado, bem como do principio da
fungibilidade dos recursos proprio do processo civil e aplicavel aos processos
administrativos, o pedido de revisdo apresentado pela interessada pode ser
recepcionado pelo CNE, como uma provocacdo do administrativo, no
exercicio do seu direito constitucional de peticdo, para que Administracéo
reveja, no exercicio do seu poder de autotutela, os atos questionados, e

d) vedacdo de aplicacdo retroativa de nova interpretacdo somente alcanca as
hip6teses em que a nova interpretacdo prejudica o interessado. Naquelas,
todavia, em que a nova concep¢do administrativa produza efeitos benéficos
aos individuos, ndo ha como deixar de alcancar as situacdes juridicas
anteriores idénticas ndo beneficiadas pela nova viséo interpretativa, salvo, é
claro, se ja ocorrida a prescricdo, se a sua aplicacdo for materialmente
inviavel, ou se sua aplicagdo causar algum prejuizo ao interesse publico.

3. Aprovo a referida manifestacdo e submeto-a & consideracdo do Senhor
Consultor Juridico.
4. Ao apoio administrativo para os registros eletrénicos cabiveis.
Brasilia, 24 de marco de 2017.
HENRIQUE TROCCOLI JUNIOR
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Por fim, assim pronunciou-se o Consultor Juridico, da CONJUR/MEC, a respeito do
Despacho n° 01244/2017 e do Parecer n° 264/2017, ambos emitidos pela Consultoria Juridica
do Ministério da Educacdo:

NUP: 23001.000714/2016-89

INTERESSADO: Conselho Nacional de Educacéo — CNE

ASSUNTOS: Consulta. Pedido de revisao de atos administrativos com base no art. 54
da Lei n° 9.784/99. Prazo decadencial. Efeitos desfavoraveis aos destinatarios.

1. Aprovo o PARECER n° 264/2017/CONJUR-MEC/CGU/AGU, da lavra da
Dra. Fabiana Soares Higino de Lima, bem como o DESPACHO n°
1224/2017/CONJUR-MEC/CGU/AGU, do Coordenador-Geral de  Assuntos
Educacionais desta Consultoria Juridica.

2. Ao Setor de Apoio Administrativo desta Consultoria Juridica para adogéo
dos registros eletrénicos pertinentes.

3. Apds, encaminhem-se os autos ao CNE, conforme proposto.

Brasilia, 27 de margo de 2017.

EMMANUEL FELIPE BORGES PEREIRA SANTOS
ADVOGADO DA UNIAO )
CONSULTOR JURIDICO DO MINISTERIO DA EDUCACAO

Considerac6es do Relator

Descrevo a seguir, de forma resumida, o andamento do processo em tela.
Em 2 de julho de 2008, o Parecer CNE/CES n° 103/2008, de autoria da Conselheira
Marilia Ancona-Lopez, analisou o mérito da solicitacdo nos seguintes termos:

Favoravel a convalidacdo dos estudos e a validacdo nacional dos titulos de
Mestrado apenas para os alunos abaixo relacionados, que cumpriram todas as
exigéncias dos respectivos programas, ingressantes entre os anos de 1996 e 2000, nos
cursos de Mestrado em Educacéo e Mestrado em Psicologia.

Em 31 de margo de 2009, o recurso da Instituicdo contra a decisdo do Parecer
CNE/CES n° 103/2008 foi apreciado por meio do Parecer CNE/CP n° 3/2009, conforme segue
abaixo o voto da relatora:

Diante do exposto, nos termos do artigo 33 do Regimento Interno do CNE,
conhego do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo os efeitos do
Parecer CNE/CES n° 103/2008, com o indeferimento da convalidacdo dos estudos e
da validacdo nacional dos titulos de Mestrado em Educacdo e de Mestrado em
Psicologia,

Em 7 de agosto de 2009, o Parecer CNE/CES n° 244/2009, de relatoria da Conselheira
Marilia Ancona-Lopez, retificou o Parecer CNE/CES n° 103/2008, com a finalidade de
acrescentar a relacdo de egressos do Mestrado em Psicologia, seis alunos que ingressaram no
1° semestre de 2001.
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Em 31 de janeiro de 2013, o Parecer CNE/CES n° 29/2013, do Conselheiro Benno
Sander, concedeu a convalidacdo de estudos a mais um aluno do curso de Mestrado em
Psicologia.

Em 19 de agosto de 2016, foi protocolado o pedido de revisdo da Instituicdo,
apresentando a seguinte fundamentacéo:

Vé-se que a situacdo descrita insere-se, indubitavelmente, na hipdtese prevista
no art. 36 do Regimento Interno, pois ndo foi considerado, a época dos pareceres ora
contestados, o fato de que a mudanca na pods-graduacdo ocorreu sem regras de
transicdo e terminou sendo proferida decisdo que n&o preservou o direito dos
estudantes. Diante disso, € cabivel a reforma por V. Exa, nos termos das normas de
regéncia. Corroborando tal entendimento, é sufragado pelo Supremo Tribunal
Federal o principio da autotutela da Administracdo, que deve anular atos viciados,
como 0 presente.

Portanto, em face do exposto, confirmada a existéncia de evidentes erros de
Direito, pede:

* a constatagdo de "erro evidente", na forma do art. 36 do Regimento Interno
do CNE, decretando-se a nulidade parcial dos Pareceres CNE/CES n°
103/2008 e CNE/CP n° 3/2009, preservando-se somente a convalidagdo dos
diplomas ja deferida;

* a convalida¢do dos diplomas emitidos e nao convalidados seguintes
egressos:

Em 9 de fevereiro de 2017, por meio do Oficio n°® 96/2017/SE/CNE/CNE-MEC, a
Secretaria Executiva do CNE encaminhou os autos do processo em tela a Consultoria Juridica
do Ministério da Educacdo (CONJUR/MEC), com a consulta abaixo:

1. Este Conselho Nacional de Educacéo recebeu em 19/8/2016, de lavra do Centro
de Ensino Superior de Juiz de Fora (CES/JF), pedido de revisdo administrativa dos
Pareceres CNE/CES n° 103/2008 e CNE/CP n° 3/2009, na forma do art. 36 do
Regimento Interno do CNE, pretendendo a nulidade parcial de tais atos
administrativos, sob a alegacéo de suposto erro evidente, pautado em: i) ilegalidade
na utilizacdo de normas inaplicaveis ao caso concreto; ii) falta de norma apta a
regular a transitoriedade nos marcos legais dos cursos de pds-graduacdo stricto
sensu; e iii) ndo observancia do principio de protecdo ao aluno.

2. Frente a necessidade de orientacdes acerca da correta interpretacdo acerca do
tramite processual administrativo do pedido de revisdo, foi encaminhada, em
29/9/2016, por meio do Oficio n°® 404/2016/SE/CNE/CNE-MEC (Doc. SEI n°
0389288), consulta & Douta Consultoria Juridica junto ao Ministério da Educacéo —
CONJUR/MEC, apresentada pela Nota Tecnica n° 4/2016/SE/CNE/MEC (Doc. SEI n°
0389244), pela qual suscitou 0s seguintes pontos especificos:

[...]

35.  Assim, objetivando a correta interpretacdo acerca do tramite
processual administrativo do pedido de reviséo, tal como foi recebido no caso
em comento, bem como visando a orientacdo juridica sobre o assunto,
submetemos a presente Nota Técnica a Douta Consultoria Juridica junto ao
Ministério da Educacdo como instrumento de consulta sobre os seguintes
pontos especificos:
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9) Quais sdo as autoridades administrativas competentes para analisar o
pedido de revisdo pautado no art. 36 do Regimento Interno do CNE e no
principio da autotutela administrativa (arts. 53 e 54 da Lei n° 9.784/1999)?

h) Qual é o tréamite administrativo de tal demanda no ambito do
Ministério da Educacao/CNE, inclusive considerando o Regimento Interno
deste Conselho?

)} O prazo decadencial de 5 (cinco) anos, previsto na norma do art. 54,
da Lei n° 9.784/1999, é aplicavel ao pedido de revisdo administrativa,
pautada no exercicio da autotutela da Administracdo Publica (pedido de
revisao apresentado pela IES)?

J) Considerando a veiculacdo, pela IES, dos instrumentos recursais em
processo administrativo cabiveis, bem como na hipdtese de confirmacéo pela
CONJUR/MEC da incidéncia do prazo decadencial de 5 (cinco) anos para o
exercicio da autotutela pela Administracdo Publica no caso em andlise, fica
configurada a ocorréncia da coisa julgada administrativa?

K) Na hipotese de ocorréncia da coisa julgada administrativa, é possivel
0 recebimento, conhecimento e provimento de eventual novo pedido de
convalidacdo de estudos dos alunos que ndo obtiveram o pleito deferido
guando do requerimento inicialmente apresentado pela IES?

)} Na hipotese da letra “e”, a mudanca de entendimento pela Camara de
Educacéao Superior deste Conselho implicaria, igualmente, em ofensa a coisa
julgada administrativa?

[...] (grifos originais)

3. Em resposta, recebemos o Parecer n® 01294/2016/CONJUR-MEC/CGU/AGU
(Doc. SEI n° 0451981), com as devidas orientacdes juridicas acerca do assunto, pelo
qual restou assentada a ocorréncia do instituto da decadéncia no caso em comento,
considerando o transcurso do quinquénio legal sem qualquer provocacdo do
administrado, bem como ap6s o entendimento de que a postulante ndo apresentou
fatos novos ao solicitar a revisdo do Parecer CNE/CP n° 3/2009, tdo somente a
condigdo de nova interpretacéo a disposigéo legal.

4. Nesse sentido, apoiando-se nas orientacGes exaradas pela CONJUR/MEC, foi
encaminhado ao Centro de Ensino Superior de Juiz de Fora - CES/JF (postulante do
pedido de revisdo administrativa), pela Secretaria Executiva deste Conselho Nacional
de Educagdo, o Oficio n® 572/2016/SE/CNE/CNE-MEC (Doc. SEI n° 0470824), pelo
qual restou informado o ndo conhecimento da pretensdo revisional manejada, uma
vez constatada a ocorréncia do transcurso do prazo decadencial de 5 (cinco) anos
para a Administracdo Publica anular os seus préprios atos, bem como pelo néo
preenchimento, pela postulante, dos pressupostos expressos e restritivos do pedido de
reviséo administrativa.

5. Contudo, ao compulsar os autos administrativos em questdo, este Conselho se
deparou com outra davida de cunho juridico, no &mbito da consulta outrora realizada
ao douto consultivo juridico.

6. Nota-se que os atos cuja requerente pretendia a declaracdo de nulidade parcial
dizem respeito aos Pareceres CNE/CES n° 103/2008 e CNE/CP 3/2009, os quais, a
época dos respectivos votos, firmaram o entendimento pela impossibilidade de
convalidacdo dos estudos de parte dos alunos que ingressaram em Programas de
Mestrado em data posterior a promulgacéo da Resolugdo CNE/CES n° 1/2001.

7. Ou seja, cuida-se de caso em que o ato administrativo surtiu efeitos desfavoraveis
a uma parcela dos destinatarios (administrados), uma vez que 45 (quarenta e cinco)
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egressos do curso de Mestrado em Educacédo e 21 (vinte e um) egressos do curso de
Mestrado em Psicologia receberam a negativa quanto a convalidacao dos estudos.

8. Inicialmente, parece-nos que o fato administrativo inclina-se a um desencontro
com a literalidade do caput do art. 54, da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999,
posto que a sua norma dispde no sentido de que o direito da Administracdo Publica,
de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os
destinatarios, decai em cinco anos. Vejamos:

Lei n°9.784 , de 29 de janeiro de 1999:

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos,
contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

§ 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-
se-a da percepc¢do do primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de
autoridade administrativa que importe impugnacdo a validade do ato.

(grifou-se)

9. Portanto, in casu, suscitamos a duvida superveniente deste 6rgdo colegiado,
inerente a obrigatoriedade de incidéncia do prazo decadencial de 5 (cinco) anos para
a Administragdo Publica rever os seus atos, frente aos efeitos desfavoraveis
produzidos para parcela dos destinatarios no caso em questéo.

10. Ademais, na hipétese de novo entendimento pela CONJUR/MEC no sentido do
afastamento da incidéncia do prazo decadencial de 5 (cinco) anos, no ambito da
presente demanda, questionamos se subsistiria algum impedimento legal para que o
Conselho Nacional de Educagcdo possa conhecer do requerimento e,
consequentemente, analisar o mérito do pedido de revisdo administrativa formulado
pelo Centro de Ensino Superior de Juiz de Fora - CES/JF (Doc. SEI n°® 0351821).
(grifo nosso)

11. Encaminhamos, pois, a presente consulta, constante do processo em epigrafe,
para analise e parecer da CONJUR/MEC no tocante a matéria de interesse do
Colegiado deste Conselho Nacional de Educacéo.

Em resposta, a CONJUR/MEC, emitiu o Parecer n° 00264/2017/CONJUR-
MEC/CGU/AGU, cuja conclusdo foi expressa nos seguintes termos:

[.]

Ante todo o0 exposto, s.m.j., conclui essa Consultoria que:

a) se os efeitos produzidos pelo ato administrativo forem desfavoraveis ao
administrado ou se tiver sido esse praticado com ma-fé, ndo se cogita a incidéncia de
prazo decadencial para que a Administragdo promova a sua anulagéo, ja que néo é
possivel haver piora na situagdo juridica do administrado. Ressalte-se que tal
situacdo foge do ambito de incidéncia do art. 54 da Lei n°® 9.784/99, ndo havendo,
nessa hipotese, prazo decadencial, em clara preferéncia ao principio da legalidade,
em detrimento da seguranga juridica;

b) ndo merece censura 0 PARECER n° 01294/2016/CONJURMEC/CGU/AGU,
de 19 de outubro de 2016, da lavra do Advogado da Unido José Ricardo Custodio de
Melo Junior, visto que, no caso concreto, nenhum dos requisitos previstos no art. 65
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da Lei n°® 9.784, de 1999, foram preenchidos pela instituicdo, de modo que ndo é
cabivel o pedido de revisao apresentado,

c) contudo, em respeito aos principios da celeridade dos autos processuais, da
economia processual e do formalismo moderado, bem como do principio da
fungibilidade dos recursos proprio do processo civil e aplicavel aos processos
administrativos, o pedido de revisdo apresentado pela interessada pode ser
recepcionado pelo CNE, como uma provocacao do administrativo, no exercicio do seu
direito constitucional de peticdo, para que Administracéo reveja, no exercicio do seu
poder de autotutela, os atos questionados, e

d) vedacéo de aplicacéo retroativa de nova interpretacdo somente alcanca as
hipdteses em que a nova interpretacéo prejudica o interessado. Naquelas, todavia, em
que a nova concepg¢do administrativa produza efeitos benéficos aos individuos, ndo ha
como deixar de alcancar as situacGes juridicas anteriores idénticas ndo beneficiadas
pela nova visdo interpretativa, salvo, é claro, se ja ocorrida a prescri¢do, se a sua
aplicacdo for materialmente inviavel, ou se sua aplicacdo causar algum prejuizo ao
interesse publico.

43. Com essas consideracdes, propde-se a restituicdo dos autos ao Conselho
Nacional de Educacédo para ciéncia da presente manifestagdo e providéncias que
entender cabiveis. (grifo nosso)

Em 24 de marco de 2017, a Coordenacdo-Geral de Assuntos Educacionais, da
CONJUR/MEC, manifestou-se, por intermédio do Despacho n° 01224/2017/CONJUR-
MEC/CGU/AGU, conforme segue:

Cuida-se de Oficio n° 96/2017/SE/CNE/CNEMEC, de 9 de fevereiro de 2017,
por meio do qual o Secretario Executivo do Conselho Nacional de Educacéo (CNE)
solicita desta Consultoria Juridica, manifestacdo acerca da obrigatoriedade de
incidéncia do prazo decadencial de 5 (cinco) anos para a Administracdo Publica
rever 0s seus atos, frente aos efeitos desfavoraveis produzidos para parcela dos
destinatarios pelos Pareceres CNE/CES n° 103/2008 e CNE/CP n° 3/2009 (Sapiens,
Seq. 5).

2. A consulta foi respondida pelo Parecer n°
264/2017/CONJURMEC/CGU/AGU, no seguinte sentido:

a) se os efeitos produzidos pelo ato administrativo forem desfavoraveis ao
administrado ou se tiver sido esse praticado com ma-fé, ndo se cogita a
incidéncia de prazo decadencial para que a Administragdo promova a sua
anulacdo, ja que ndo é possivel haver piora na situacdo juridica do
administrado. Ressalte-se que tal situacdo foge do &mbito de incidéncia do art.
54 da Lei n°® 9.784/99, ndo havendo, nessa hipotese, prazo decadencial, em
clara preferéncia ao principio da legalidade, em detrimento da seguranca
Jjuridica;

b) ndo merece censura 0 PARECER n° 01294/2016/CONJURMEC/CGU/AGU,
de 19 de outubro de 2016, da lavra do Advogado da Unido José Ricardo
Custodio de Melo Janior, visto que, no caso concreto, nenhum dos requisitos
previstos no art. 65 da Lei n® 9.784, de 1999, foram preenchidos pela
instituicao, de modo que néo é cabivel o pedido de revisdo apresentado;

c) contudo, em respeito aos principios da celeridade dos autos processuais, da
economia processual e do formalismo moderado, bem como do principio da
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fungibilidade dos recursos proprio do processo civil e aplicavel aos processos
administrativos, o pedido de revisdo apresentado pela interessada pode ser
recepcionado pelo CNE, como uma provocacdo do administrativo, no
exercicio do seu direito constitucional de peticdo, para que Administracéo
reveja, no exercicio do seu poder de autotutela, os atos questionados; e

d) vedacéo de aplicacéo retroativa de nova interpretacdo somente alcanca as
hipdteses em que a nova interpretacdo prejudica o interessado. Naquelas,
todavia, em que a nova concepc¢do administrativa produza efeitos benéficos
aos individuos, ndo ha como deixar de alcancar as situaces juridicas
anteriores idénticas ndo beneficiadas pela nova visdo interpretativa, salvo, é
claro, se ja ocorrida a prescricdo, se a sua aplicacdo for materialmente
inviavel, ou se sua aplicagdo causar algum prejuizo ao interesse publico.

3. Aprovo a referida manifestacdo e submeto-a a consideracdo do Senhor
Consultor Juridico.
4. Ao apoio administrativo para os registros eletronicos cabiveis.

Brasilia, 24 de margo de 2017.
HENRIQUE TROCCOLI JUNIOR

Por fim, em 27 de marco de 2017, o Consultor Juridico, da CONJUR/MEC, assim
pronunciou-se:

NUP: 23001.000714/2016-89

INTERESSADO: Conselho Nacional de Educacéo — CNE

ASSUNTOS: Consulta. Pedido de revisao de atos administrativos com base no art. 54
da Lei n° 9.784/99. Prazo decadencial. Efeitos desfavoraveis aos destinatarios.

1. Aprovo o PARECER n° 264/2017/CONJUR-MEC/CGU/AGU, da lavra da
Dra. Fabiana Soares Higino de Lima, bem como o DESPACHO n°
1224/2017/CONJUR-MEC/CGU/AGU, do Coordenador-Geral de  Assuntos
Educacionais desta Consultoria Juridica.

2. Ao Setor de Apoio Administrativo desta Consultoria Juridica para adocéo
dos registros eletronicos pertinentes.

3. Apo6s, encaminhem-se os autos ao CNE, conforme proposto.

Brasilia, 27 de marco de 2017.

EMMANUEL FELIPE BORGES PEREIRA SANTOS
ADVOGADO DA UNIAO y
CONSULTOR JURIDICO DO MINISTERIO DA EDUCACAO

Como se vé, a CONJUR opina que [..] ndo se cogita a incidéncia de prazo
decadencial para que a Administracdo promova a sua anulacéo, ja que nao é possivel haver
piora na situacdo juridica do administrado. Ressalte-se que tal situacdo foge do ambito de
incidéncia do art. 54 da Lei n°® 9.784/99, ndo havendo, nessa hipotese, prazo decadencial, em
clara preferéncia ao principio da legalidade, em detrimento da seguranca juridica” e propde
que o pedido de revisdo apresentado pela interessada pode ser recepcionado pelo CNE, como
uma provocacdo do administrativo, no exercicio do seu direito constitucional de peticéo,
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para que Administracdo reveja, no exercicio do seu poder de autotutela, os atos
questionados.

Afirma ainda que [...] a vedacdo de aplicacdo retroativa de nova interpretacdo
somente alcancga as hipoteses em que a nova interpretacéo prejudica o interessado. Naquelas,
todavia, em que a nova concepcdo administrativa produza efeitos benéficos aos individuos,
ndo ha como deixar de alcancar as situacgdes juridicas anteriores idénticas nao beneficiadas
pela nova visdo interpretativa, salvo, é claro, se ja ocorrida a prescricéo, se a sua aplicacéo
for materialmente invidvel, ou se sua aplicacao causar algum prejuizo ao interesse publico.

E, finalmente, a CONJUR/MEC propde a restituicdo dos autos ao Conselho Nacional
de Educacdo para providéncias que entender cabiveis.

Na opinido do relator, o principal aspecto presente no processo é que ndo foi
considerado, & época dos pareceres ora contestados, o fato de que a mudanga na pés-
graduacdo ocorreu sem regras de transi¢do. Dessa forma, a decisdo proferida ndo preservou o
direito dos estudantes.

Portanto, diante do exposto, acolho o pedido da interessada e submeto o seguinte voto
a decisdo do Conselho Pleno.

I1-VOTO DO RELATOR

Diante de todo o exposto, com fundamento no artigo 36 do Regimento Interno do
CNE e no principio da autotutela administrativa, manifesto-me no sentido de que sejam
revistas as decisOes exaradas no Parecer CNE/CP n° 3/2009 e no Parecer CNE/CES n°
103/2008, e voto favoravelmente a convalidacdo dos estudos e a validacdo nacional dos
titulos de mestre obtidos pelos 45 (quarenta e cinco) alunos no curso de Mestrado em
Educacdo e pelos 21 (vinte e um) alunos no curso de Mestrado em Psicologia, conforme
relacionados em anexo, ministrados pelo Centro de Ensino Superior de Juiz de Fora (CES/JF),
com sede no municipio de Juiz de Fora, no estado de Minas Gerais.

Brasilia (DF), 4 de julho de 2017.

Conselheiro Francisco César de S Barreto — Relator
111 - DECISAO DO CONSELHO PLENO

O Conselho Pleno aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessoes, em 4 de julho de 2017.

Conselheiro Eduardo Deschamps — Presidente
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ANEXO

MESTRADO EM EDUCACAO

NOME

(@)
5
e

Adenir Baptista da Silva

Alba Lisian Candian Ferreira

Aldeir Antonio Neto Rocha

Ana Karina M.de Souza

Ana LUcia Toledo Ricardo

Carlos Mario Paes Camacho

Dardania Cristina Moreira Sales

Elaine Mendes de Oliveira Quintela

Elenice Rodrigues Vieira dos Reis

Helena da Costa Oliveira

José Antbnio dos Santos

José Gaspar Araljo

[y IR IR PN
wNHo@OO\I(DO‘I-bOOI\)I—\ZO

Luiza Helena Conti de Almeida

[EEN
NN

Magda Mansur Ribeiro Queir6z

=
a1

Margareth Aparecida Sacramento Rotondo

=
»

Maria Angela Moreira Vieira

[
\‘

Maria Luiza Pereira Cerqueira

=
0]

Mariangela Assumpcéo de Castro

=
©

Marta Maria Burnier Ganimi Casarin

N
o

Raquel Meiber da Silva

N
=

Rosaide Maria Lacerda Lima

N
N

Soénia Francisca Nunes Abreu

N
w

Sbnia Maria Pinto

N
~

Vancir Ferreira

N
(6]

Vania Maria de Almeida

N
[op]

Vera Maria Burnier Ganimi Filha

N
-~

Wanderson da Silva Chaves

N
oo

Américo Galvao Neto

N
©

Ana Paula Decnop de Almeida

w
o

Anderson Kneipp Duarte

w
iy

Délio Mendes Dias

w
N

Elaine dos Santos Andrade Cabral

w
w

Elisabeth Goncalves de Souza

w
S

Erika Rocha de Oliveira Leite

w
o1

Estévdo Couto Teixeira

w
(op]

Glauco Henrique Oliveira Santos

w
Yy

Helton Geraldo Magalhdes

w
oo

José Carlos de Castro Nocera

w
©

Karina Cardoso

o
o

Lacia Aparecida Martins Campos Coelho

EaN
U

Luciana Santos Horta

o
N

Rita de Cassia Paula de Sousa Ramos

o
w

Sirlene Cristina Aliane

N
S

Sylvana Fernandes Ferreira

o~
ol

Telma Jannuzzi da Silva Lopes
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MESTRADO EM PSICOLOGIA

NOME

O
0
e

Adriana de Campos Musse

Angela Maria Corréa Ribeiro

Denise Tinoco Novaes Bedin

Inés Pacifico Marques da Silva

Irineide Santarém André Henriques

Ivalda Dias Ferreira Ribeiro

Leandro Rocha Cruz

Luiz Fernando Ferreira Vidal

Margarete Zacarias Tostes de Almeida

Maria Cecilia Junqueira Reis Mattos

Maria Rita Correa Reis Tenaglia

Maria Fernanda de Jesus Pedroso

Rejane Silveira Mendes

Rosilene Arantes Magesti

Alessandra Vieira de Oliveira

Céssia Maria Tasca Duarte Sartori

Juliana Bassoli dos Santos

Laura de Souza Bechara Secchin

Luciene Fatima Tofoli

Patricia Pacheco Pamplona Corte Real

O] Py Y i ey g i e P
NIBolRRsoRRIRR BNl sw N e Z

Risiel Cristine Pires Koch Torres
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