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Faculdades Integradas Rui Barbosa — FIRB, com sede no municipio (dﬁ% a) no estado
A
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I - RELATORIO Q
edicina, bacharelado, a ser ofertado por sua
a— FIRB.

funcionamento do curso superior dg” Big
mantida, a Faculdades Integradas RuinDa

ubgulares, a da Secretaria de Regulacdo e Supervisio
iu seu Parecer Final, manifestando-se desfavoravelmente
iver por que o pedido de autorizacdo restou indeferido pela

Superadas as fases procé
da Educagdo Superior — SER
ao acolhimento do pleito,
Portaria supracitada.

Objetivan a ada compreensao da questdo trazida a apreciagdo dessa Camara,
faz-se oportunq_tra 1 os trechos mais relevantes do Parecer Final exarado pela SERES,
fundamento par autorizativo denegatorio atacado pelo recurso interposto:

]
2. HISTORICO

2. HISTORICO

O processo em epigrafe, cuja finalidade é a obtengdo de autorizag¢do do poder
publico para a oferta do curso constante nos dados gerais deste documento, foi
submetido as andlises iniciais tendo como desfecho o resultado satisfatorio na fase de
Despacho Saneador. Apos as andlises iniciais, foi o processo encaminhado ao INEP
para realizagdo dos procedimentos de avaliagdo.
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A avaliagdo in loco, de codigo n° 144465, conforme relatério anexo ao
processo, resultou nos conceitos descritos na tabela abaixo:

Dimensoes Conceitos
Dimensdo 1 - Organizagdo Didatico-Pedagdgica 3.60
Dimensdo 2 - Corpo Docente e Tutorial 2.63
Dimensdo 3 - Infraestrutura 3.10

Conceito Final: 03

A Secretaria e a IES ndo impugnaram o Relatorio de Avaliagdio. Q
S ixo

De acordo com o relatorio de avaliagdo supracitado, os indica
listados obtiveram conceito insatisfatorio:

o
Indicador = \ Conceito

Vi
1 | 1.12. Apoio ao discente. Ny 2
2 | 1.20. Numero de vagas. 1
3 | 2.4. Corpo docente. \/ 2
4 | 2.6. Experiéncia profissional do docente '\ \ 2
5 | 2.8. Experiéncia no exercicio da docéncia superior w 2
6 | 2.15. Producdo cientifica, cultural, artistica ou tecnologic 1
7 | 3.3. Sala coletiva de professores 2
8 | 3.6. Bibliografia bdasica por Unidade Curricular (U 1
9 | 3.7. Bibliografia complementar por Unidade Cu}r@)l)?). 1
Os demais indicadores semtgram conceitos satisfatorios ou superiores ao

referencial minimo de qualida
Ainda conforme q

A 0,
e normativos. B

0 Conselho% ndo se manifestou no prazo legal acerca da autorizag¢do

0 de avaliagdo, foram atendidos os requisitos legais

do curso.

C ERACOES DA SERES

Portaria Normativa n° 20, de 21 de dezembro de 2017, republicada em 3 de

tembro de 2018, estabelece os procedimentos e o padrdo decisorio a ser observado

eld SERES na analise dos processos regulatorios. O padrdo decisorio dos pedidos de

utorizagdo de cursos na fase de parecer final esta disposto no art. 13 da Portaria
Normativa n° 20, de 2017, in verbis:

Art. 13. Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de autorizacdo tera
como referencial o Conceito de Curso - CC e os conceitos obtidos em cada uma das
dimensoes, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na legislagdo e de medidas
aplicadas no ambito da supervisdo, observando-se, no minimo e cumulativamente, os
seguintes critérios:

I - obtengdo de CC igual ou maior que trés;
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II - obtencdo de conceito igual ou maior que trés em cada uma das
dimensoes do CC; e

III - para os cursos presenciais, obteng¢do de conceito igual ou maior que trés
nos seguintes indicadores:

a) estrutura curricular; e
b) conteudos curriculares,

1V - para os cursos EaD, obtengdo de conceito igual ou maior que trés nos
seguintes indicadores.

a) estrutura curricular; e Q
b) conteudos curriculares,

c) metodologia; Q)?»
d) AVA; e ?\
e) Tecnologias de Informagao e Comunicagado - TI Q

§ 1° O nao atendimento aos critérios defini ste artigo ensejard o

indeferimento do pedido. »
t rizacdo caso o relatorio de
equisitos:

§ 2° A SERES poderd indeferir o pedido
o existentes,

avaliagdo evidencie o descumprimento dos segu
I - Diretrizes Curriculares Nacio
11 - carga horaria minima do

§ 3% Da decisdao de indeferimegto” da SERES, caberd recurso ao CNE, nos
termos do Decreto n°9.235, de

o atendido o critério contido no inciso Il deste
de conceito igual ou superior a 2,8 em uma unica
dimensdo, desde que &s demais dimensoes e o conceito final sejam iguais ou
superiores a 3,0.

§35° ':% chtrsos de Direito, aléem do disposto no caput, sera considerada
como req m

o0 a obtengdo de CC igual ou maior que 4.

aso de adesdo da IES ao Programa de Estimulo a Restruturag¢do e ao
ento das Institui¢oes de Ensino Superior - PROIES, a autorizag¢do de curso
iclonada a inexisténcia de vedacao.

§ 7? Na hipotese de admissibilidade do pedido de autoriza¢do nos termos
revistos no § 2° do art. 10 desta Portaria, em que tenha ocorrido a divulgacdo de
novo indicador de qualidade institucional insatisfatorio, o deferimento do pedido fica
condicionado a obteng¢do de CC igual ou maior que quatro, sem prejuizo dos demais
requisitos.

§ 8°A4 SERES podera sobrestar pedidos de autorizagdo de cursos protocolados
por IES que tenha processo de recredenciamento com protocolo de compromisso
instaurado, até a conclusdo da fase de parecer final pos-protocolo, com sugestdo de
deferimento. (Redagdo dada pela Portaria Normativa n° 741, de 2018)

§ 9° Nos casos previstos no pardgrafo anterior em que o resultado da
avaliagdo externa in loco pos-protocolo de compromisso seja insatisfatorio, a SERES
podera indeferir o pedido de autorizagdo, independentemente do CC obtido.
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Convém destacar que a andlise da proposta em pauta merece uma verificagdo
cuidadosa tendo em vista que, embora a avaliagdao global do curso tenha alcancado
conceito de curso suficiente para a aprovagdo, a descri¢do dos avaliadores e os
conceitos atribuidos a importantes indicadores evidenciaram ressalvas em aspectos
relevantes do projeto.

No relatorio de avaliagdo foi apontado que:
1.12. Apoio ao discente.

Justificativa para conceito 2:De acordo com o PPC, ha previsdo de apoio ao
discente. A respeito da acessibilidade metodologica e instrumental, foi idada
p

através do oferecimento de intérprete de Libras, aplicativo no celula

comunicag¢do do surdo, piso tatil e placas de Identificagdo em Braille, OP
tradutor ou similar, modo de Exibi¢do Noturna (Minha Biblioteca) e(Siste OSVOX.
A IES possui um programa de monitoria, que tem por objet promover o
desenvolvimento dos alunos por meio de diversas atividades relaci s o processo
ensino-aprendizagem, tais como o atendimento aos colega lagecendo duvidas,
orientando a realizagdo de exercicios, acompanhando experigncias nas aulas praticas
e auxiliando em trabalhos de grupo. No PPC é relata

evidenciadas a¢oes de intermediagdo e acomp
remunerados, participagdo em intercambio.
inovadoras.

1.20. Numero de vagas.

necessarias, mas na idencias de um estudo qualitativo e quantitativo que
comprovem sua a a a dimensdo do corpo docente e as condi¢oes de
infraestrutura ecnologica para o ensino e a pesquisa.

cente.

udos docentes para o curso de Biomedicina, com fichas individuais dos
apresenta¢do em tabelas do resumo do Lattes, disciplinas, experiéncias

Jtos (resumo do Lattes, disciplinas, experiéncias e perfil do egresso). Contudo,

apresentando relagcdo que justifique a titulagdo do corpo docente e o desempenho
em sala de aula, de modo a caracterizar sua capacidade para analisar os conteudos
dos componentes curriculares, abordando a sua relevancia para a atuagdo
profissional e académica do discente, e fomentar o raciocinio critico com base em
literatura atualizada, para além da bibliografia proposta.

2.6. Experiéncia profissional do docente (excluida a experiéncia no exercicio
da docéncia superior).

Justificativa para conceito 2:Foi apresentado durante a visita in loco um
relatorio de estudos docentes para o curso de Biomedicina, com fichas individuais dos
docentes com apresentagdo em tabelas do resumo do Lattes, disciplinas, experiéncias

Elizabeth Guedes — 201808456 4



e-MEC N°: 201808456

e perfil do egresso, com informagoes isoladas e sem conexdo quanto aos indicadores
expostos (resumo do Lattes, disciplinas, experiéncias e perfil do egresso). Contudo,
ndo apresentando relacdo que justifique a experiéncia profissional do corpo docente
(exceto a experiéncia no exercicio superior) e o desempenho em sala de aula, de modo
a caracterizar sua capacidade para apresentar exemplos contextualizados com a
relacdo de problemas praticos, de aplica¢do da teoria ministrada em diferentes UC
em relagdo ao fazer profissional do biomédico, e manter-se atualizado com relagdo a
interagdo conteudo e pratica.

2.8. Experiéncia no exercicio da docéncia superior.

Justificativa para conceito 2:Foi apresentado durante a visit
relatorio de estudos docentes para o curso de Biomedicina, com fichas i
docentes com apresentagcdo em tabelas do resumo do Lattes, discipli
e perfil do egresso, com informagodes isoladas e sem conexdo quant
expostos (resumo do Lattes, disciplinas, experiéncias e perfil d.
ndo faz relagdo entre a experiéncia no exercicio da docéntia SipéFior do corpo
docente previsto e seu desempenho em sala de aula. As informacoes apresentadas nas
ra promover agoes

o com os comprovantes do Curriculo
ais de 50% dos docentes previstos ndo

Cristina, Wagner Rafael
3.3. Sala colet

Justificativa
com uma mese
docente e
com as dim apropriadas e também pelo direcionamento do piso tdtil presente
possui uma mesa com impressora e um computador com acesso a

ofessores.

nceito 2:A sala coletiva dos professores apresenta espaco
com sete cadeiras e um bebedouro, viabilizando o trabalho

co possui 41 armarios com possibilidade de acesso por chave, permitindo a
arda de equipamentos e materiais.

3.6. Bibliografia basica por Unidade Curricular (UC).

Justificativa para conceito 1:De acordo com as verificagoes realizadas na
visita in loco em relagdo a Bibliografia Bdsica, o acervo fisico encontra-se
parcialmente tombado e informatizado. Ha um convénio de parceria da Mantenedora
(SOCAN) com o Instituto de Ciéncia e Educag¢do de Sdo Paulo — Universidade Brasil,
firmando acesso virtual a “Minha Biblioteca” e a base de periodicos especificos
(EBSCO), sem especifica¢do da vigéncia. Assim, ndo foi evidenciado que hd contrato
registrado em nome da IES. O acervo da bibliografia basica se mostrou adequado em
relacdo as unidades curriculares e aos conteudos descritos no PPC, aléem de em sua
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maioria serem titulos de 2010 em diante. Os titulos virtuais podem ser acessados
fisicamente na IES por meio dos computadores do laboratorio de informatica através
da “Minha Biblioteca” e também a disponibilizagdo de ferramentas de acessibilidade
e de solugoes de apoio a leitura estudo e aprendizagem, mesas adaptadas para
cadeirantes, piso tatil, placas em braile na frente das salas, teclado em braile, fones
de ouvido e programas especificos como o “Dosvox”. O acervo possui exemplares de
periodicos especializados que complementam o conteudo ministrado nas UC. Aos
funcionarios é possivel realizar um levantamento dos titulos a fim averiguar a
quantidade de exemplares mais demandados. O acervo é referenciado por relatorio de
adequacgao assinado pelo NDE. Ndo ha evidéncias da ado¢do de um plano de
contingéncia para garantia do acesso e do servigo.

e
3.7. Bibliografia complementar por Unidade Curricular (UC). »
realizadas na

Justificativa para conceito 1:De acordo com as verificago
visita in loco em relagdo a Bibliografia Complementar, o ace s contra-se
parcialmente tombado e informatizado. Ha um convénio de s Mantenedora
(SOCAN) com o Instituto de Ciéncia e Educagdo de Sao Pqu versidade Brasil,
firmando acesso virtual a “Minha Biblioteca” e a ba iodicos especificos
(EBSCO), sem especifica¢do da vigéncia. Assim, ndaggfoi ciado que ha contrato
registrado em nome da IES. O acervo da bibliog
adequado em rela¢do as unidades curriculares ‘e S\ conteudos descritos no PPC,
além de em sua maioria serem titulos de 20
acessados fisicamente na IES por mgiq
informatica através da “Minha Bi
ferramentas de acessibilidade e de
mesas adaptadas para cadeirantes,
teclado em braile, fones de o
acervo possui exemplares g

e também a disponibiliza¢do de
apoio a leitura estudo e aprendizagem,
til, placas em braile na frente das salas,
e programas especificos como o “Dosvox”. O
os especializados que complementam o conteudo
ministrado nas UC. Aos ios ¢ possivel realizar um levantamento dos titulos a
fim averiguar a quanti emplares mais demandados. O acervo é referenciado
por relatorio de adeguagdo assinado pelo NDE. Ndo ha evidéncias da adog¢do de um
plano de contingéyci garantia do acesso e do servigo.

As fid 5% es descritas pelos avaliadores culminaram com a atribuicdo do
dimensdo Corpo Docente e Tutorial, ou seja, inferior ao minimo
o II do art. 13 da Portaria Normativa n° 20, de 2017.

exigido ReJjn
essalta-se que o ndo atendimento dos critérios acima indicados enseja o
n imento do pedido da instituicdo, conforme estabelece o § 1° do art. 13 da
ortaria Normativa n° 20, de 2017.

?\ Sendo assim, tendo em vista o descumprimento dos requisitos supracitados e

considerando o disposto no art. 13 da Portaria Normativa n° 20, de 2017, a fim de
assegurar a qualidade na oferta dos cursos superiores, esta Secretaria posiciona-se
desfavoravel ao pleito.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando a instrugdo processual e a legisla¢do vigente,
esta Secretaria manifesta-se desfavoravel a autorizagdo do curso de 1441093 -
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BIOMEDICINA, BACHARELADO, pleiteado pelas FACULDADES INTEGRADAS
RUI BARBOSA, codigo 109, mantida pela CEISP SERVICOS EDUCACIONAIS
LTDA, com sede no municipio de Andradina, no Estado de Sdo Paulo (Grifos nossos).

Oportuno registrar que tanto o recorrente como a SERES entenderam que o relatorio
da avaliacao in loco, de fato, representou a realidade das condigdes de oferta disponibilizadas,
tanto que ndo apresentaram impugnagao ao referido relatorio, como registrado claramente no
seguinte trecho do ja mencionado Parecer Final da SERES: “A Secretaria e a IES nao
impugnaram o Relatorio de Avaliagdo”.

Em decorréncia da inexisténcia de impugnagao, seja por parte do reco@nteor
parte da SERES, for¢a ¢ concluir que a fase de avaliagdo in loco restou encerrada, sShr’que
qualquer modificacao fosse imposta ao relatério de avaliagao apresentado pelfs avaliadores.

Necessario esse registro para, avangando na contextualizagdo da i igio recursal,
apontar que o insurgimento do recorrente foi, conforme documentd. c te ‘dos autos,
so e apresentar
argumentacdo sobre as justificativas apresentadas pelos % para atribuicdo de
conceitos insatisfatorios a diversos indicadores de qualidad jJe se pode verificar dos

trechos adiante transcritos: Q

[.]
2) DOS FATOS

Primeiramente, vale registra referido processo sob o no. 201808456 do
curso em tela foi protocolado istewa e-MEC em abril de 2018, com Despacho
Saneador realizado em maig 8, tendo a avaliacdo ocorrida em outubro do
mesmo ano, quando o prQ i tramitado para Parecer Final da SERES em
janeiro de 2019. Poré af /inalizado pela mesma secretaria apenas em junho de

instituicdo com um a de mais de cinco anos para finalizar um processo de
autoriza¢do? gue.a SERES tem nogdo de que a penalizagdo ndo se trata somente
de tempo, m de investimento, de planejamento, estratégia, necessidade da
sociedade, éutreplitros? Com esta demora absurda, ndo seria justo dar um voto de
confign entido de autorizar o funcionamento o quanto antes do curso de

Bigmetictua das Faculdades Integradas Rui Barbosa?

Passamos a discorrer sobre as questoes inerentes a avaliacdo, cabe ressaltar
que o Relatorio da Comissdo que efetivou a Avaliagdo Institucional Externa para fins
de Autoriza¢do de Curso de Biomedicina (Codigo da Avalia¢do n° 144465), apresenta
divergéncias e inconsisténcias.

A Comissdo de Avaliagdo composta pelos Professores Zulane Lima Sousa
(Coordenadora da Comissdo) e Bruno Henrique Andrade Galvdo, iniciou no dia 30
de setembro de 2018, sua visita para avaliagdo de Autorizag¢do de Curso de
Biomedicina, tendo seu término ocorrido em 03 de outubro de 2018. Tal relatorio foi
disponibilizado no sistema e-MEC sendo atribuido Conceito Final Continuo 3,21 (trés
e vinte e um), Conceito Final Faixa 3 (trés).
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Em que pesem os argumentos apresentados no relatorio, para atribui¢do da
nota final, os indicadores abaixo listados que obtiveram conceito insatisfatorio, nao
condiz com a realidade fatica verificada, demonstrando a insubsisténcia do relatorio
apresentado, razdo pela qual a reforma do parecer constante na avaliagdo de
Autorizagdo de Curso de Biomedicina é medida que se impoe.

Cabe registrar que aos trechos acima transcritos se adicionam argumentos que buscam
demonstrar o suposto descabimento dos conceitos insatisfatérios atribuidos a ,diyersos
indicadores de qualidade, sempre seguidos do inoportuno pedido de majorac;éo,dos itos
originariamente atribuidos, o qual, inquestionavelmente, deveria ter sido veicul efr=Sede
de impugnacdo ao relatério de avaliagdo, procedimento este que, como acinfa 1%0, nao
restou adotado pelo recorrente no tempo e modo devidos.

ewtadao, relativa ao
jeto do presente
gadores que obtiveram
final da peca recursal

recurso, tendo como pedido a revisao dos conceitos atribuidos a
resultado insatisfatorio na avaliacdo in loco, como evidencia a

interposta: Q
(-] @
DO PEDIDO Q

Diante dos argumentos e imentos apresentados neste Recurso, as
Faculdades Integradas Rui Barbesa —SFIRB, solicita respeitosamente ao Conselho
Nacional de Educagdo (CN. nara de Educagdao Superior (CES) que: Acolha o
presente Recurso, com % atencdo aos indicadores que receberam notas
insatisfatorias.

Realizar u/ﬁ reayvaliacdo criteriosa dos indicadores supramencionados,

considerando gs ¢coes e os documentos complementares anexados a este
Recurso., recow o a qualidade do curso de Biomedicina das Faculdades
Integrada j B

%g CLUSAO
ok, todo o exposto, certos da clareza e pertinéncia de nossa exposic¢do,
e. demonstrado, que o parecer foi elaborado em evidente equivoco, requer a
sa¥grégio Conselho, se digne conhecer e dar provimento ao presente RECURSO,
oM o DEFERIMENTO do curso de Biomedicina das Faculdades Integradas Rui
arbosa — FIRB e que determine a Secretaria de Regulagdo e Supervisdo da
Educac¢do Superior do Ministério da Educagdo (Seres/MEC), , em fungdo dos
argumentos e documentos apresentados acima e revogue a Portaria SERES/MEC n°
242 de 19/06/2024, DOU de 20/06/2024. (Grifos nossos)

Assentadas essas premissas, cumpre analisar o conteido do recurso interposto pelo
recorrente, bem como os documentos que instruem o processo em epigrafe, para, assim,
apreciar o pedido de reforma da Portaria SERES n° 242, de 19 de junho de 2024, que
indeferiu o pedido de autorizacdo para funcionamento do curso superior de Biomedicina,
bacharelado, pleiteado pela Faculdades Integradas Rui Barbosa — FIRB.
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Consideracoes da Relatora

A analise da pretensdo recursal deduzida pelo recorrente evidencia sua indisfargada
pretensao de reagitar o resultado da avaliagdo in loco, a qual, consoante se verifica dos autos,
ndo recebeu a devida impugnacdo, seja por parte da instituicdo proponente, seja por parte da
SERES, o que resulta na definitividade do relatério de avaliacdo in loco e dos conceitos
atribuidos aos indicadores de qualidade e, por conseguinte, as dimensdes avaliadas.

A argumentacdo trazida na pe¢a recursal, assim como o pedido ao final formulado
pelo recorrente, deixa evidente a pretensdo de retomada da discussdo acerca do rela . de
avaliacdo in loco, como demonstram, de forma absolutamente cristalina, os segﬁmt

extraidos da referida peca processual: ?»
[.] k;\“
acho, cabe ressaltar

Passamos a discorrer sobre as questoes inerentes a
al Externa para fins

de Autoriza¢do de Curso de Biomedicina (Codigo da Ava n’144465), apresenta
divergéncias e inconsisténcias.

Vva

A Comissdo de Avaliagdo composta p fofessores Zulane Lima Sousa
(Coordenadora da Comissdo) e Bruno Hengl IO
de setembro de 2018, sua visita parg

dlspomblllzado no sistema e-MEC
e vinte e um), Conceito Final Fai

nota final, os indicadoresa tados que obtiveram conceito insatisfatorio, ndo
icanyerificada, demonstrando a insubsisténcia do relatorio
apresentado, razdo_pela a reforma do parecer constante na avaliacdo de

/DO

iante dos argumentos e esclarecimentos apresentados neste Recurso, as

% es Integradas Rui Barbosa — FIRB, solicita respeitosamente ao Conselho

jonal de Educa¢do (CNE) / Camara de Educagdao Superior (CES) que: Acolha o

Y?’esente Recurso, com especial atencdo aos indicadores que receberam notas
insatisfatorias.

Realizar uma reavaliacdo criteriosa dos indicadores supramencionados,
considerando as informagoes e os documentos complementares anexados a este
Recurso., reconhecendo a qualidade do curso de Biomedicina das Faculdades
Integradas Rui Barbosa - FIRB.

DA CONCLUSAO
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Por todo o exposto, certos da clareza e pertinéncia de nossa exposi¢do,
restando demonstrado, que o parecer foi elaborado em evidente equivoco, requer a
essa Egrégio Conselho, se digne conhecer e dar provimento ao presente RECURSO,
com o DEFERIMENTO do curso de Biomedicina das Faculdades Integradas Rui
Barbosa — FIRB e que determine a Secretaria de Regula¢do e Supervisdo da
Educacdo Superior do Ministério da Educagdo (Seres/MEC), , em fun¢do dos
argumentos e documentos apresentados acima e revogue a Portaria SERES/MEC n°
242 de 19/06/2024, DOU de 20/06/2024. (Grifos nossos)

Evidenciada a verdadeira pretensao recursal, qual seja, reagitar a discussao % do
relatorio de avaliagdo in loco, cumpre registrar que, nao tendo o recorrente, no%3 0%, modo
devidos, apresentado impugnacdo ao referido relatdrio, depreende-se que te%que 0
resultado da avaliagdo, de fato, refletiu a realidade das condicoes de oferta% ibilizadas

5

para o curso superior em questao.

ase de avaliacdo

Com efeito, vale lembrar que a legislacdo em vigor estabelecE qug
8 de)21 de dezembro de

in loco, nos exatos termos do art. 7° da Portaria Normativa MEC
2017, tem seu inicio com a remessa do processo ao Instituto Nadional\de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira — Inep, apds o Despacho Safigador™a“cargo da SERES e seu

final com a inser¢do do relatorio de avaliagdo ou, em cago d&untefposi¢ao de recurso, depois
da apreciacdo deste pela Comissdo Técnica de Acofpam ento da Avaliagdo — CTAA,

verbis:

[...] :

Art. 7° A atividade de abaligcaoysob responsabilidade do INEP, terd inicio a
partir do despacho saneader Satisfatorio ou parcialmente satisfatorio da
coordenagdo-geral com e se concluira com a insercdo do relatorio de
avaliagdo in loco ou, ipOteses de impugnagdo, apos a apreciacdo pela Comissdo
Técnica de Acompayghamento~da Avaliagdo CTAA.

yrig s€ra elaborado pela comissdo de avaliagdo no Sistema e-MEC

e a institui¢do taria terdo prazo comum de 30 (trinta) dias para impugnda-lo.

ndo impugnacgdo, serd aberto prazo de 10 (dez) dias para
contrarrgzégs du Secretaria ou da institui¢do, conforme o caso.
é& ? Apos impugnagdo, o processo serd submetido a CTAA, conforme

nor proprio expedido pelo INEP.

™

No caso sob andlise, a integralidade da fase de avaliagdo in loco restou percorrida,
tendo em vista que o recorrente € a SERES deixaram transcorrer in albis o prazo legal para
apresentacdo de impugnagao em face do relatério de avaliagdo in loco.

Nesse compasso, encerrada a fase de avaliacdo, torna-se definitivo e imutavel o
conteudo do relatério de avaliagdo in loco, tanto que o art. 13, § 3°, da Portaria Normativa
MEC n° 23, de 21 de dezembro de 2017, deixa claro que, durante a tramitacao do processo
regulatorio perante o Conselho Nacional de Educacdo — CNE, ndo ¢ admissivel apresentagao
de diligéncias destinada a revisar o resultado da atividade avaliativa:
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[.]

Art. 13. A CNE/CES apreciard o parecer do Conselheiro relator e proferira
sua decisdo, nos termos do Regimento Interno.

§ 1?2 O processo podera ser baixado em diligéncia, para a apresentac¢do de
esclarecimentos ou informagoes relevantes, nos termos do Regimento Interno.

§ 2°0 prazo para atendimento da diligéncia sera de 30 (trinta) dias.

e

§ 3°Nao cabera a realizag¢do de diligéncia para revisdo da avaliagao. Q

Encerrada a fase de avaliacao in loco, sobretudo quando o recorrent (%Mfestou
qualquer insurgimento, o relatorio de avaliagdo ndo pode mais ser modificado, ando-se
consolidado seu contetido e definitivos os conceitos e justificativas nele l%.

sta que o art. 1°, §
pcer que a avaliacdo € o

fundamentagdo das decisdes prolatadas nos processos regulatori
3°, do Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017, é claro
“referencial basico” para os processos regulatorios e de su

[...]
Art. 1° Este Decreto dispoe

o% ercicio das fungoes de regulagdo,
supervisdo e avaliagdo das instituico e.educagdo superior - IES e dos cursos
superiores de graduagdo e de pos-gradluadfio lato sensu, nas modalidades presencial e

a distdncia, no sistema federal in :

[.]

§ 3°A avalideéag seéia realizada por meio do Sistema Nacional de Avalia¢do da
Educagdo Supept %s, com cardter formativo, e constituira o referencial basico
para os proce e"regulacdo e de supervisdo da educagdo superior, a fim de
promover [howiti de sua qualidade.

\o

1 dessa regra, e objetivando trazer transparéncia e seguranga juridica para todos
0s 1 tes dos processos regulatorios, restou publicada a Portaria Normativa MEC n° 20,
de dezembro de 2017, dispondo sobre os procedimentos e o padrdo decisorio dos
processos de credenciamento e recredenciamento institucional, autorizagdo, reconhecimento e
renovagdo de reconhecimento de cursos superiores, bem como seus aditamentos.

No caso dos pedidos de autorizagdo para oferta de cursos superiores, a Portaria
supracitada, além de trazer os requisitos de admissibilidade do pedido de autorizagdo,
contidos em seu art. 10, traz, ainda, o padrao decisorio a ser observado por ocasido da
elaboracao do Parecer Final, de responsabilidade da SERES, nos termos de seu art. 13:

[.]
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Art. 13. Na fase de parecer final, a andlise dos pedidos de autorizacdo terd
como referencial o Conceito de Curso - CC e os conceitos obtidos em cada uma das
dimensoes, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na legisla¢do e de medidas
aplicadas no ambito da supervisdo, observando-se, no minimo e cumulativamente, os
seguintes critérios:

I - obteng¢do de CC igual ou maior que trés,

Il - obtengdo de conceito igual ou maior que trés em cada uma das dimensoes
do CC; e

III - para os cursos presenciais, obten¢do de conceito igual ou maior; trés
nos seguintes indicadores:

-
a) estrutura curricular; e v
b) conteudos curriculares, ( )
1V - para os cursos EaD, obteng¢do de conceito igua u% de trés nos
seguintes indicadores: 6
a) estrutura curricular; Q

b) conteudos curriculares, V
c) metodologia; Q

d) AVA; e %

e) Tecnologias de Informacao e icacdo - TIC.

§ 1° O ndo atendimento 11eFios definidos neste artigo ensejard o
indeferimento do pedido.

§3

(1
&

artigoNuahipotese de obtengdo de conceito igual ou superior a 2,8 em uma unica
inegsao, desde que as demais dimensoes e o conceito final sejam iguais ou
upegiores a 3,0.

9
termos do ;‘@
% a considerado como atendido o critério contido no inciso Il deste

:No caso sob andlise, por se tratar de pedido de autorizagdo para funcionamento de
curso superior a ser ofertado na modalidade presencial, devem ser observados os critérios
objetivos estabelecidos nos incisos I, II e Il do artigo acima transcrito, quais sejam:

[...]
I - obteng¢do de CC igual ou maior que trés;

1l - obtengdo de conceito igual ou maior que trés em cada uma das dimensoes
do CC; e
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III - para os cursos presenciais, obteng¢do de conceito igual ou maior que trés
nos seguintes indicadores:

a) estrutura curricular; e

b) conteudos curriculares,

Ocorre que, consoante relatorio de avaliagdo constante dos autos, aceito sem
apresentacao de impugnacao pelo recorrente, a Dimensao 2 — Corpo Docente e torlal
manteve o conceito 2,63 (dois virgula sessenta e trés).

Além disso, em paralelo ao desatendimento ao padrao decisorio 3 eleva
destacar que diversos indicadores de qualidade obtiveram conceito insatisfatd

Vale registrar que, como ja mencionado, o recorrente nao aprese gnagio ao
relatorio de avaliagdo, o que, em andlise simples, permite concluir gte gnten eu adequado o

conceito minimo trés na Dimensao 2 — Corpo Docente
desatendimento ao padrdo decisorio aplicavel
funcionamento de cursos superiores na modalidade

o art. 13, inciso II, e na alinea ‘b’ do
bro de 2017, impositiva a aplica¢dao do

§ 1° O nao imento aos critérios definidos neste artigo ensejarda o

Final, manife e pelo indeferimento do pleito, nos seguintes termos:

indeferimento % !
Nest s@tmerge correta a manifestacdo da SERES que, em sede de Parecer
u
?g g

Ressalta-se que o ndo atendimento dos critérios acima indicados enseja o
indeferimento do pedido da instituicdo, conforme estabelece o § 1° do art. 13 da
Portaria Normativa n° 20, de 2017.

Sendo assim, tendo em vista o descumprimento dos requisitos supracitados e
considerando o disposto no art. 13 da Portaria Normativa n° 20, de 2017, a fim de
assegurar a qualidade na oferta dos cursos superiores, esta Secretaria posiciona-se
desfavoravel ao pleito.

4. CONCLUSAO

Elizabeth Guedes — 201808456 13



e-MEC N°: 201808456

Diante do exposto, considerando a instrugdo processual e a legisla¢do vigente,
esta Secretaria manifesta-se desfavoravel a autoriza¢do do curso de 1441093 -
BIOMEDICINA, BACHARELADO, pleiteado pelas FACULDADES INTEGRADAS
RUI BARBOSA, codigo 109, mantida pela CEISP SERVICOS EDUCACIONAIS
LTDA, com sede no municipio de Andradina, no Estado de Sdo Paulo.

Evidente, portanto, a premissa de que nao restou atendido o padrio decisorio exigido

pela Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017, para que fosse autorizado o

funcionamento do curso pretendido pelo recorrente, especificamente no que diz respeito ao

art. 13, inciso II, da referida Portaria, motivo por que nao had motivo apto a ensejar a
da Portaria SERES n° 242, de 19 de junho de 2024. \
5

II- VOTO DA RELATORA \ Q)

Nos termos do art. 6°, inciso VI, do Decreto n°® 9.235, e~dezembro de 2017,
conhego do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento, a decisdo da Secretaria
de Regulacao e Supervisdo da Educagdo Superior — SER gxpressa na Portaria n® 242, de

superior de Biomedicina, bacharelado, que seria mini jo_pela Faculdades Integradas Rui
Barbosa — FIRB, com sede na Rua Rodrigues 756, Centro, no municipio de
Andradina, no estado de Sao Paulo, mantida pelo CE — Servigos Educacionais Ltda., com
sede no municipio de Sdo Paulo, no estado

Brasilt —% de margo de 2025.
Con h%;zabeth Regina Nunes Guedes — Relatora

~ ~

III - DECISAQ D ARA

%a de Educagdo Superior aprova, por unanimidade, o voto da Relatora.

\ Q Sala das Sessoes, em 13 de marco de 2025.

Conselheiro Otavio Luiz Rodrigues Jr. — Presidente

Conselheira Luciane Bisognin Ceretta — Vice-Presidente
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