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Diério Oficial da Unido — DOU, em 16 de agosto de 2024, indeferiu o pedido au ao

para funcionamento do curso superior de tecnologia em Desporto e Lazer, @ idade a

distancia, pleiteado pela Faculdade de Administragdo, Tecnologid, Edycacdo e
Desenvolvimento Humano, com sede no Municipio de Ponta Pora, no Estado ato Grosso

do Sul.
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222/2025 '\ 12/3/2025
I- RELATORIO
Cuida-se de recurso contra a deci retaria de Regulagdo e Supervisdo da

Educacdo Superior — SERES que, por_meio¥da Portaria n° 396, de 15 de agosto de 2024,
publicada no Didrio Oficial da Unido OU, em 16 de agosto de 2024, indeferiu o pedido de
autorizagdo para funcionamento superior de tecnologia em Desporto e Lazer, na
modalidade a distancia, pleitea aculdade de Administragdo, Tecnologia, Educagdo e
Desenvolvimento Humano, 0 Municipio de Ponta Pora, no Estado de Mato Grosso
do Sul.

O processo, ou
externa in loco, reali

iamente, foi instruido com: (a) analise documental; (b) avaliagao
o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira — Inep; € er Final da SERES do Ministério da Educacao — MEC.

Em o de 2022, concluiu-se a fase do Despacho Saneador, com resultado
parcialmedite satisfatorio. O processo foi entdo remetido a fase Inep — avaliacdo.

Coniformie o Decreto n°® 9.235, de 15 de dezembro de 2017, e Portarias Normativas
M% de 21 de dezembro de 2017, e n° 11, de 21 de dezembro de 2017, o processo foi

sub a avaliagdo in loco entre os dias 22 e 23 de maio de 2023, no enderego da sede da
Institirgdo de Educagao Superior — IES.

Quadro 1: Conceitos Final e das dimensoes do Relatorio de Avaliacao

Dimensoes/Conceito Final Conceitos
Dimensao 1 — Organizacdo Didatico-Pedagogica 3,56
Dimensao 2 — Corpo Docente e Tutorial 3,00
Dimensédo 3 — Infraestrutura 3,00
Conceito Final 3
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Apo6s a avaliagdo externa pelo Inep, o processo entrou na fase de manifestacdo. Nao
houve impugnagao do Relatorio de Avaliagao por parte da IES ou da SERES.

Reproduzem-se as consideracdes da SERES sobre o processo:

“[..]
4. CONSIDERACOES DA SERES

[.]

4.3. Da andlise do mérito
Por fim, no item 4.7, quando a comissdo é instada a redigir uina bréye analise

qualitativa sobre cada dimensdo, sdo apontadas as seguintes fragtg' id, N A

Dimensdo 01 - ORGANIZACAO DIDATICO-PEDAGQ

ag consistente dos
o bem estruturadas, e

Destacam-se aspectos relevantes para uma
discentes, tais como Politicas Institucionais no ambito

institucionalizadas no PDI, perfil profissional fodd com implicagoes na
formagdo de futuros gestores, embora as questpes NolgiS e regionais ndo estejam
evidenciadas no PPC do curso. Evidencia-se o petéxcidl dos indicadores relacionados

do interna e externa muito bem

referem-se as atividades de tutoria e as
ambiente virtual de aprendizagem pela

aprendizagem. As limitagoes ident]

competéncias e habilidades, ademai
limitacdo de recursos de acessi A%v e.

A principal fragiltdeade” dessa dimensdo na proposta de curso ora avaliada é

que o NDE, atu & ndo esta composto de acordo com os parametros
determinados pelanNlefislacdo vigente. Uma outra fragilidade é a questdo dos tutores,
s, reSpectivos itens, principalmente no item 1.15. As potencialidades

magistémesuperior.
imensdo 03 — INFRAESTRUTURA

% s principais fragilidades encontradas pela presente Comissdo de Avaliagao,
e

se refere a questdo da Infraestrutura foram a instabilidade da conexdo com a

Yﬁlernet e a auséncia de titulos classicos na Bibliografia Basica por Unidade
Curricular, da principal darea de formagdo do curso que é a area do Lazer. Por outro
lado, dado que nenhuma atividade pratica sera desenvolvida na sede da IES, a
maioria dos itens do presente Formuldrio Eletrénico foi preenchida com NAO SE
APLICA, caracteristica dos cursos ofertados integralmente a distancia.

No que concerne aos indicadores apontados no art. 13, da Portaria Normativa
n? 20/2017, elencamos abaixo os que obtiveram conceitos abaixo de 3, com as
respectivas justificativas que embasam a andlise da comissdo de avaliagdo.

1.17. Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA). Justificativa para conceito 2:
Na andlise ao Ambiente Virtual de Aprendizagem da FATEDH, AVA (DRM
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Educacgdo), previsto no PPC (p.57), foi possivel identificar sua adequagdo
tecnologica, no que tange os recursos e materiais planejados para o curso, a exemplo
da integragdo da biblioteca online da Elivro, da possibilidade de cria¢do realizagdo
de atividades, relatorios de atividades, aléem da possibilidade de estabelecer a
comunicag¢do por meio de avisos e lembretes. O AVA apresenta acesso amigavel e
intuitivo para o aluno, bem como, possibilita o desenvolvimento das atividades
mediadas por professores-tutores. Foi verificado a incorpora¢do da video-aula do
Catalogo IESD e do material didatico em pdf. o que estimula a autonomia do aluno e
sua adequacdo para o estudo a distancia. A comissdo ndo identificou no AVA, a
presengca de recursos de acessibilidade (metodologica, instrumental
comunicacional) incorporados por meio de plugins, durante a reunido g

multidisciplinar informou que apenas disponibiliza os links de aplicaﬁl ¢

para os alunos baixarem, como Vlibras e Dosvox. alterar o tamanho %cor de
fundo e até mesmo ouvir o texto. Também foi observado que estdo pkevistas'no PPC,
avaliacoes periodicas do AVA, e seus resultados sdo avaliad Wpapear as
experiéncias e expectativas dos alunos, professores co@ s 7de melhorias

permanentes.

Isto posto, acerca das exigéncias previstas no % Portaria Normativa n°

20/2017, seguem os devidos esclarecimentos:
Portaria Normativa

O
N
n°20/2017 & y

Requisito Resultado da Analise

Y | dtendimento  do quesito, conforme
Art. 13,1 Conceito de Curso igual ou @ oS, apresentado no quadro 1, do titulo 3, do

presente parecer.
-
Conceito igual ou maiorague rés em cada
uma das dimensoes do gito de Curso.
4

Obs.: Conformedl 49 do art. 13, da
Portaria No#ma n° 20/2017, sera | Atendimento do quesito, conforme
Art. 13, 11 considera ateddido esse critério na | apresentado no quadro 1, do titulo 3, do
hipoteseyde obgenc¢do de conceito igual ou | presente parecer.
superior em uma unica dimensdo,
destleque\as’ demais, e o conceito final,
ej iy igilais ou superiores a 3.
ne igual ou maior que trés no | Atendimento do quesito, conforme
Art. 13,1V, a . . S
iCldor 1.4: Estrutura Curricular; relatorio de avaliagdo.
Art 131 ceito igual ou maior que trés no | Atendimento do quesito, conforme
L indicador 1.5: Contetidos Curriculares; relatorio de avaliacdo.
Conceito igual ou maior que trés no | Atendimento do quesito, conforme
Artfi3, IV, . . .. S
Indicador 1.6: Metodologia; relatorio de avaliagdo.

\_) Conceito igual ou maior que trés no . .
o . ~ | Atendimento do quesito, conforme
IV, e indicador 1.16: Tecnologias de Informagdo . Do
relatorio de avaliagdo.

e Comunicagdo (TIC);

Conceito igual ou maior que trés no | Nao atendimento do quesito: obteve
Art. 13,1V, d Indicador 1.17: Ambiente Virtual de | conceito inferior a 3, conforme relatorio
Aprendizagem (AVA). de avaliagdo.

Cumprimento _das Diretrizes Curriculares
Art. 13, $2°% 1ell Nacionais ou _da carga horaria_minima_do
CUFSO.

Atendimento _do __quesito, __conforme
relatorio de avaliacdo.

Considerando a andlise documental e o relatorio de avalia¢do, constata-se que
o pedido ndo atendeu, no ambito sistémico e global, suficientemente aos requisitos
legais e normativos dispostos na legislacdo vigente, pois obteve conceito insatisfatorio
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no(s) indicador(es) 1.17, considerados indispensaveis para assegurar as condi¢oes
minimas de funcionamento para a oferta do curso na modalidade EaD.

5. CONCLUSAO

Diante do exposto, por ndo estar em consondncia com os requisitos dos
Decretos n®9.235, de 15 de dezembro de 2017, e n° 9.057, de 25 de maio de 2017, e
nos termos das Portarias MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017, e n° 11, de 22
de junho de 2017, esta Secretaria manifesta-se pelo indeferimento do pedido de
autorizacido do Curso - 1574132 - DESPORTO E LAZER, TECNOLOGICO,
solicitado pelo(a) FACULDADE DE ADMIN, TECNOL., EDUC E DESENY.
HUMANO, com sede no endereco: Rua Baltazar Saldanha, 749, Cent nta
Pora/MS, mantido(a) pelo(a) MOVIMENTO NOVA EDUCACAO LTDA: \

Consideracoes do Relator \

Cuida-se do recurso interposto pelo Faculdade de (Admmistfacio, Tecnologia,
Educagao e Desenvolvimento Humano, buscando rever a d ¢ indeferiu o pedido de

autorizacdo para funcionamento do curso superior de tecnolegiayem Desporto e Lazer, na
modalidade Educacao a Distancia — EaD.

Em suas razdes recursais, a instituicdo argumenta e a decisdo administrativa que
indeferiu a autorizagao do curso superior de tecpo ~?V- s
EaD, impo6s 6nus desproporcional a IES, con a a Declaragdo de Direitos de Liberdade
Econdmica (Lei n° 13.874, de 20 de sete 0

Direito Brasileiro (Decreto-Lei n°® 4.657, de
administrativos considerem suas consequénci

de¢ setembro de 1942), que exigem que atos
s praticas e garantam seguranca juridica. A

Faculdade de Administracao, Tec amLducacdo e Desenvolvimento Humano sustenta que
seu pedido atendeu aos requisito$.] normativos exigidos, citando o Decreto n® 9.057, de
25 de maio de 2017, e a Porfamaotativa MEC n° 11, de 21 de dezembro de 2017, que

regulamentam o ensino naVmodalidade EaD, além da necessidade de uma avaliagdo justa e
proporcional ao modele ndo pode ser confundido com ensino remoto emergencial.
O recurso também in ncipio da ampla defesa e do contraditorio (art. 5°, inciso LV da
Constituicao Fed e 9/Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que rege o processo

administrativo feder fendendo que a decisdo foi tomada sem considerar adequadamente a
da institui¢do. Por fim, solicita a anulagdao do Relatorio de Avaliacao e a

estrutura e I
realizagdode noyavisita in loco, ou alternativamente, a revisao do indeferimento, permitindo
a ofertg d superior.

i’bem, passa-se a analise.

A institui¢do sustenta que o indeferimento do pedido de autorizagdo para
funcionamento do curso superior afronta o direito constitucional a educacdo e a livre
iniciativa, conforme arts. 205 e 170 da Constituicao Federal. No entanto, o direito a educacgdo
deve ser garantido com qualidade, e a livre iniciativa na Educacdo Superior ndo € irrestrita,
estando sujeita a regulamentacdo estatal para assegurar padrdes académicos minimos. A
decisdo nao impede a atuacao da IES, mas exige adequacdes necessarias para garantir a
qualidade do ensino ofertado.

O recurso menciona a Lei de Liberdade Econdmica (Lei n® 13.874, de 20 de setembro
de 2019) para argumentar que o processo de autorizacdo ndo pode ser um obstaculo ao
desenvolvimento institucional. Contudo, a regulamentacdo da Educacdo Superior ndo pode
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ser flexibilizada ao ponto de comprometer a qualidade académica. O principio da boa-f¢
administrativa exige que as IES cumpram os requisitos minimos estabelecidos pelo Ministério
da Educacdo — MEC, o que nio foi demonstrado no presente caso.

A instituicdo alega que a decisdo administrativa deveria levar em conta as
consequéncias praticas, conforme previsto na Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro (Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942). No entanto, a exigéncia de
infraestrutura adequada e politicas académicas consistentes ndo constitui um Onus excessivo
ou desproporcional, mas sim uma condic¢ao essencial para a autorizagao de cursos superiores,
visando a protecdo dos estudantes e da sociedade.

A IES defende que a decisdo nao respeitou o principio da ampla defi % do
contraditério (art. 5° inciso LV da Constitui¢do Federal), argumentando qﬁ) PEQCESSO

avaliativo deveria ser revisto. No entanto, o procedimento seguiu rigorosapent rmas
estabelecidas, e a IES teve oportunidade de apresentar sua defesa no cursoyda ayaliacdo. A
solicitacdo de nova visita in loco ndo se justifica, pois as evid@ngia resentadas
demonstraram deficiéncias estruturais e académicas que compro r%qualidade do
Curso superior.

A IES menciona o Decreto n° 9.057, de 25 de maio de a Portaria Normativa
MEC n° 11, de 21 de dezembro de 2017, para afirmar que de requisitos para a oferta
de cursos superiores na modalidade a distancia. Con : iacdo identificou lacunas
significativas na infraestrutura tecnologica, na gestao % a e na politica de capacitagao
docente, elementos fundamentais para a modalida; ancia. Nao basta que a legislagao
permita a oferta do curso superior; ¢ necess@ ¢*a instituicdo demonstre condig¢des

concretas para sua execug¢ao, 0 que nao ocorr

Em relagdo ao Conceito do Curso ; este obteve conceito final igual a trés,
atendendo ao requisito previsto no art inciso I, da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21
de dezembro de 2017.

Ao que tange as dimens

das, temos que:

~

Dimensao 1 — Orgagizag¢ao Didatico-Pedagogica: Conceito 3,56 — satisfatorio;

cente e Tutorial: Conceito trés — satisfatorio, apesar de
posicao do Nucleo Docente Estruturante — NDE e a atuacao

Dimensao 2 —GeQr
fragilidades relaciona
dos tutores; e

Dimens Infraestrutura: Conceito trés — satisfatorio, embora apresente
deficiéncias espedificas.

a quage Yodos os indicadores estabelecidos no art. 13, inciso IV, da Portaria Normativa MEC
n°® 20,yde 21 de dezembro de 2017. Contudo, o Ambiente Virtual de Aprendizagem — AVA
obteve conceito inferior a trés (conceito dois), evidenciando limitagdes em recursos de
acessibilidade, o que compromete a inclusdo e a usabilidade do ambiente tecnoldgico.

x %laqéo aos Indicadores Especificos da Modalidade EaD, o curso superior atendeu

Apesar de atender aos requisitos gerais, o curso superior apresenta fragilidades que
impactam sua viabilidade:

1) Ambiente Virtual de Aprendizagem — AVA;

2) A auséncia de recursos de acessibilidade no AVA ¢ uma lacuna grave,
especialmente considerando a modalidade a distancia, que depende fortemente dessas
ferramentas para assegurar a inclusdo de alunos com diferentes necessidades;

Otavio Rodrigues — 202114023 5



e-MEC N° 202114023

3) Composicdo do Nucleo Docente Estruturante — NDE: Nao estd plenamente
adequada aos parametros legais, o que pode comprometer o planejamento ¢ a qualidade do
curso; e

4) Infraestrutura: Embora avaliada como satisfatoria, foram identificadas falhas na
estabilidade da conexdo de internet e na disponibilizacdo de titulos classicos na bibliografia
basica, essenciais para a formagao proposta.

Com base na analise do relatorio de avaliagdo e no parecer técnico da SERES,
constata-se que o pedido ndo cumpre integralmente os requisitos normativos, especralgnente
no que se refere ao indicador de acessibilidade no AVA. Essa deﬁciéncia@'nv 0
atendimento adequado as Diretrizes Curriculares Nacionais — DCNs e co < as
condi¢gdes minimas para a oferta do curso superior na modalidade a distancia %

Todavia, ao analisar o que consta no processo, nos termos da agyal acdo, este
Relator entende que o recorrente ndo logrou €xito em comprovar as 2 oes que aduz

em sede recursal. Nao se pode desconsiderar que os avaliadores \percerreram os locais e
estiveram proximos da realidade e, portanto, trazem, neste procg cepcao muito bem
fundamentada no relatério de avaliagdo, o que faz com que S deliberasse com
elementos e indicadores alicer¢ados.

Nesse sentido, cabe destacar que a percep@a avaliagdo ampara o escopo
constitucional de garantia de padrdo de qualidad ardo com o art. 206, inciso VII, da

Constituicao da Republica Federativa do Brasil

para justificar alguns elementos que causar indeferimento do pedido de autorizacdo do

curso superior, no entender desse Relatdg, nad ha prova que a avaliagdo in loco cometeu
equivoco, erro de fato ou de direito, quédesdaracterizem a decisao da SERES.

Encaminha-se, entdo, o % oto para apreciacao da colenda Camara de Educagao
Superior do Conselho Nacio

I1- VOTO DO REL@ t

Nos art. 6°, inciso VI, do Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017,
conheco d@ redyrsp para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a decisdao da Secretaria
de Re a upervisdo da Educagdo Superior — SERES, expressa na Portaria n° 396, de
15 de agosty de 2024, que indeferiu o pedido de autorizagdao para funcionamento do curso
supefi tecnologia em Desporto e Lazer, na modalidade a distancia, que seria ministrado
pela ¥aculdade de Administragao, Tecnologia, Educagdo e Desenvolvimento Humano, com
sede na Rua Baltazar Saldanha, n® 749, Centro, no Municipio de Ponta Pora, no Estado de
Mato Grosso do Sul, mantida pelo Movimento Nova Educa¢do Ltda., com sede no mesmo
Municipio e Estado.

Brasilia-DF, 12 de marco de 2025.
Conselheiro Otavio Luiz Rodrigues Jr. — Relator
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III - DECISAO DA CAMARA

A Cémara de Educagdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 12 de margo de 2025.

Conselheiro Otavio Luiz Rodrigues Jr. — Presidente e Q

Conselheira Luciane Bisognin Ceretta — Vice-Presk@ntww ]

)
Ny
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