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PARECER CNE/CES N°: COLEGIADO:
191/2025 CES

I - RELATORIO

com sede na Rua Claudio Dal Canton, n® 89, bairro ad®Nova II, no municipio de
Indaiatuba, no estado de Sao Paulo, mantida pela Anha : ducacional Participagdes S/A,

Em 29 de junho de 2 tituicdo de Educacdo Superior — IES concluiu-se a fase
do Despacho Saneador, co ado satisfatorio. O processo foi entdo remetido a fase de
avaliag¢do do Inep.

O process%lmj ¢do in loco fez-se no periodo de 10a 12 de maio de 2023. Seu

resultado impligou a icdo dos seguintes conceitos para os cinco eixos avaliados:
\ |4 Dimensdes/Eixos Conceitos
Dimens‘o 14] 1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional 3,60
Dimens —)ixo 2 — Desenvolvimento Institucional 3,33
Dimen$g 3 — Eixo 3 — Politicas Académicas 3,38
Dimengdo’4 — Eixo 4 — Politicas de Gestio 3,88
Dimenéio 5 — Eixo 5 — Infraestrutura 4,13
Conceito Final Continuo: 3,71
Conceito Final Faixa: 4

A IES impugnou o Relatorio de Avaliagao.

A Comissao Técnica de Acompanhamento da Avaliagdo — CTAA votou pela
manutengao do relatorio da Comissao de Avaliagao.

Reproduzem-se as consideracdes da SERES sobre o processo:
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[.]
7. CONSIDERACOES DA SERES

[...]4s informagodes a seguir sintetizam a andlise do atendimento dos requisitos
da PN n°20/2017 pela IES:

Requisitos — PN n° 20/2017

Art. 3° Na fase de parecer final, a andlise dos pedidos de credenciamento e recredenciamento
tera como referencial o Conceito Institucional - CI e os conceitos obtidos em cada um dos
eixos avaliados, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na legislacdo e de medidas
impostas no ambito da supervisdo, observando-se, no minimo e cumulativamente, os seguintes D
critérios

Sim Nao

I Cligual ou maior que trés;
Justificativa: A IES obteve conceito “4” na avaliacdo in loco.

1L conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos contidos no relatorio de avaliac
externa in loco que compoem o CI; | '3(
Justificativa: A IES obteve conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos fcontidodno
relatorio de avaliag¢do in loco. &

acompanhado de laudo técnico emitido por profissional ou 6rgdo publico.com
Justificativa: A IES apresentou o Plano de Acessibilidade e o respectivoNgudo, assinado por X
o Trabalho —

A118360-5.

1V. atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inglysi ano de fuga em caso de
incéndio, atestado por meio de laudo especifico emitido pop-égg iblico competente, e

Justificativa: Apos diligéncia instaurada, a IES anexo I% ‘fuga em caso de incéndio
Juntamente com o AVCB n° 611118 emitido pelo oNde Bombeiros do Estado de Sao
Paulo, com validade até 17/10/2025.

V. certiddo negativa de débitos fiscais e de re
de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS.

Justificativa:

e Certiddo Positiva com Efeitos

Ndo se
aplica

idos os critérios estabelecidos pelo art. 3° desta Nao

indicadores obtenham conceito insatisfatorio igual

compromisso, mesmo
Portaria, caso os 1t
ou menor que 018

1. PDI e politicas 1 thucionais voltadas para o desenvolvimento economico e a
respons@bili cial;

Justificativa: ‘@onforme relatorio INEP, este indicador recebeu conceito “4”
1 loco.

litica institucional para a modalidade EaD, quando for o caso;
Justificativa: NSA.

III. politica de atendimento aos discentes,
Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador recebeu conceito “4” X
na avaliac¢do in loco.

1V. processos de gestdo institucional;
Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador recebeu conceito “5” X
na avaliac¢do in loco.

V. salas de aula;
Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador recebeu conceito “4” X
na avaliagdo in loco.

VI estrutura de polos EaD, quando for o caso,
Justificativa: NSA.
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VII. infraestrutura tecnologica,
Justificativa: NSA.

VIII. infraestrutura de execugdo e suporte,
Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador recebeu conceito “3” X
na avaliagdo in loco.

IX. recursos de tecnologias de informagdo e comunicagdo;
Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador recebeu conceito “5” X
na avaliagdo in loco.

X. AVA, quando for o caso;
Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador recebeu conceito “4” X
na avaliagdo in loco.

XL laboratorios, ambientes e cendrios para praticas didadticas: infraestrutura
fisica; 0% a
Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador recebeu conceito “4”

na avaliag¢do in loco. v

XII. bibliotecas: infraestrutura; »
Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador recebeu conceito “5” X
na avaliagdo in loco. )

No processo em analise, constata-se que a institui¢do
acima registrados. Os conceitos alcan¢ados nos FEixo

etapas, em especial, foi percebido wetes’ documentos e opinides coletadas in loco, a
sultados pelos diferentes segmentos da comunidade
do Plano de Desenvolvimento Institucional 2023-2027,

sensibilizacdo e a apropriagdo do
académica.No EIXO 2, relaci
observa-se que este conte principios necessarios ao funcionamento da Faculdade

Anhanguera de Indai Al), como a apresentagdo clara de sua missdo, visdo, valores,
objetivos, metas e iticas institucionais. O PDI 2023-2027 apresenta também as
politicas de ensino, nSao, modalidade a distancia, inclusdo e acessibilidade, atendimento

ao discente, egressos g,capacita¢do da comunidade académica. Em termos gerais, os quesitos
que sdo foconnoXEiXo 2 estdo descritos no PDI. Apenas um dos indicadores requer uma

atencdo cidl, ‘a saber, PDI e politica institucional para a modalidade EaD. No mais, o
eixo 2 dicios de que poderia melhor questoes associadas aos indicadores: i) PDI,
plawej didatico-instrucional e politica de ensino de graduagdo e de pos-graduacao; ii)

ica e prdticas de pesquisa ou inicia¢do cientifica, de inovagdo tecnologica e de
desenvolvimento artistico e cultural e; iii) PDI, politicas institucionais voltadas a valorizagdo
da diversidade, do meio ambiente, da memoria cultural, da produgdo artistica e do
patrimonio cultural, e agoes afirmativas de defesa e promogdo dos direitos humanos e da
igualdade étnico-racial.

No EIXO 3, relacionado as politicas académicas, observa-se que a IES é bem madura
em relagdo a execugdo das politicas de ensino, as politicas de atendimento aos discentes, a
difusdo da produg¢do académica docente, bem como a comunica¢do com as comunidades
interna e externa. Qutrossim, mostrou-se suficiente no que tange as politicas de extensdo, ndo
tendo sido mais bem avaliado pela falta de subsidios sobre beneficios aos discentes e praticas
inovadoras. Por fim, os itens relativos as politicas de acompanhamento de egressos e de
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estimulo a produgdo discente ndo apresentaram notas suficientes devido a falta de subsidios
em relagdo, respectivamente, a atualizagdo sistematica proporcionada por tal
acompanhamento e ao apoio efetivo ao discente para produgdo e participagdo em eventos.No
EIXO 4, relacionado as Politicas de Gestdo, a FAI possui orgdos colegiados, com poderes
deliberativos e consultivos, contando com participa¢do de todos os segmentos da comunidade
académica, com ampla geréncia sobre as politicas e questoes de planejamento e aplicagdo do
or¢amento da IES. O PDI 2023-2027 apresenta a proje¢do or¢amentdria para o periodo de
vigéncia do PDI e demonstra ter sustentabilidade financeira. Ha também incentivo a
formagdo continuada para docentes e técnico-administrativos. A IES possui um quadro
docente de menos de 30% de doutores e mestres. Em relagdo a gestdo institucional!I IES é
Y 0

uma faculdade que apresenta uma gestdo democrdtica e participativa, a qual i o
or¢amento e que considera a avaliagdo institucional para tomada de decisao. ? 7 ixo
4 requer sensivel aten¢do para os indicadores: i) Politica de capacita agdo
continuada para o corpo de tutores presenciais e a distancia e; ii) Sisteme de trole de

produgdo e distribui¢do de material didatico.No EIXO 5, em uma analis

a infraestrutura fisica atende as necessidades da comunidade acadénfica

de aula, os laboratorios, ambientes e cendrios para praticas didd

professores, instalagoes sanitdrias e as salas de estudo e % da biblioteca. As
A7

instalagoes estdo adequadas a acessibilidade e a inclusdo For ificada a existéncia do
alvara de funcionamento, do laudo técnico de acessibilidgdeng ano de fuga e emergéncia
% alizar um acompanhamento

da IES. Em relagdo ao plano de expansdao a IES
As consideragoes acima, bem como as ontidas neste relatorio, justificam a

istemieq e global,
stdcando as salas
auditorio, salas de

baseado em metas objetivas e mensurdveis, por meig
sugestdo de deferimento do processo de Rec
DE INDAIATUBA (Cod. 3937).

Tendo em vista as instrucoes ¢
referentes aos prazos dos atos
Instituicoes de Educacdo Sug
recredenciamento da FACUMRA

validade de 4 (quatro) ano.%i dos a partir da data da publica¢do do ato autorizativo (§3°,

Art. 10 do Decreto n°9
8. CONCL

Diante do e , considerando a instrugdo processual e a legislagcdo vigente, esta
Secretaria de R o0 e Supervisdo da Educacdo Superior é de parecer FAVORAVEL ao
recreden tosda FACULDADE ANHANGUERA DE INDAIATUBA (Cod. 3937), situada
na Rug Cl io) Dal Canton, n° 89, bairro Cidade Nova II, no municipio de Indaiatuba, no
estado\de Paulo, mantida pela ANHANGUERA EDUCACIONAL PARTICIPACOES S/A
(co , com sede no municipio de Valinhos, no mesmo estado, submetendo o presente
procésso a deliberagdo da Cdmara de Educac¢do Superior do Conselho Nacional de
Educacao.

Consideracoes da Relatora

Considerando-se o conteudo do instrumento de avaliacdo do Inep, com conceito final
quatro, e o resultado da apreciagdo da SERES, referente a Faculdade Anhanguera de
Indaiatuba, esta Relatora entende que deve ser deferido seu recredenciamento.
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A SERES, em 14 de fevereiro de 2025, manifestou-se favoravel ao pedido de
recredenciamento da institui¢io, por efeito do preenchimento dos requisitos do Decreto n’
9.235, de 15 de dezembro de 2017, e nos termos das Portarias Normativas MEC n® 20 e 23,
de 21 de dezembro de 2017.

Encaminha-se, entdo, o seguinte voto para apreciacdo da colenda Camara de Educacao
Superior do Conselho Nacional de Educagao — CES/CNE.

II- VOTO DA RELATORA

com sede na Rua Claudio Dal Canton, n° 89, bairro Cidade Nova II, @0 “muficipio de
Indaiatuba, no estado de Sdo Paulo, mantida pela Anhanguera Educacional Patticipacdes S/A,
com sede no municipio de Valinhos, no estado de Sao Paulo, observandosSexta prazo de
quatro anos, conforme dispde a Portaria Normativa MEC n° 1, de 3 d€ janeifo de 2017, quanto
a exigéncia avaliativa prevista no Decreto n® 9.235, de 15 de dez

Brasilia-DF, 13 de mar@é

Conselheira Ludao Hajjar — Relatora
11 - DECISAO DA CAMARQ
A Camara de Educag ;r aprova, por unanimidade, o voto da Relatora.

S% essoes, em 12 de margo de 2025.
Q onselheiro Otavio Luiz Rodrigues Jr. — Presidente

v Conselheira Luciane Bisognin Ceretta — Vice-Presidente

Voto favoravelmente ao recredenciamento da Faculdade Anhanguera g%%ba,

Ludhmila Hajjar — 202002232 5



