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I - RELATORIO 6

Trata-se do pedido de recredenciamento do Centrg Wario Celso Lisboa — UCL,
codigo e-MEC n° 522, protocolado em 5 de agosto de sistema e-MEC, sob o n°

202210525, com vistas a oferta de cursos superiores.

o Parecer Final da Secretaria de
, detalham o histérico do processo de
—IES:

As informagdes a seguir, transcritas ipsg
Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superi
recredenciamento da Instituicao de Educacga@ S

[..] Q
7. DA AVALIA QOCO

C

recredenciamé @i ‘encaminhado ao INEP para a avaliagdo in loco. A avaliagdo
seguiu os edbyentos previstos no Instrumento de Avalia¢do Institucional Externa
- Recredenct o, presencial e a distancia, publicado em outubro de 2017.
valiagdo in loco, de codigo no 186113, realizada nos dias de 23/10/2023 a
/2023, resultou nos conceitos descritos na tabela abaixo:
Dimensoes/Eixos Conceitos
Dim% - Eixo 1 — Planejamento e Avaliag¢do Institucional 4,20
DimenSGo 2 - Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional 4,83
Dimensdo 3 - Eixo 3 - Politicas Académicas 4,09
Dimensdo 4 - Eixo 4 - Politicas de Gestdo 4,50
Dimensdo 5 - Eixo 5 - Infraestrutura 4,77

Conceito Final Continuo: 4,61

CONCEITO FINAL FAIXA: §

A IES e a Secretaria ndo impugnaram o Relatorio de Avaliagdo.

[.]
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8. CONSIDERACOES DA SERES:

[.]

O pedido de recredenciamento do CENTRO UNIVERSITARIO CELSO
LISBOA - UCL (cod. 522), protocolado nesta Secretaria, foi submetido ao fluxo
regulatorio e obteve visita in loco realizada por equipe de especialistas do Inep.

As informagoes a seguir sintetizam a andalise do atendimento dos requisitos da
PN no 20/2017 pela IES:

e

Requisitos - PN n°20/2017 =
Art. 3° Na fase de parecer final, a andlise dos pedidos de credenciamento e recredenciamepfto

tera como referencial o Conceito Institucional - CI e os conceitos obtidos em cada um dgs _)S‘im Niio

eixos avaliados, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na legislagdo e de
impostas no dmbito da supervisdo, observando-se, no minimo e cumulativamente, e
critérios

1. Cl igual ou maior que trés;
Justificativa: A IES obteve conceito ‘5" na avaliacdo in loco.

1I. conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos contidos no4elator avaliagdo

externa in loco que compoem o CI;

Justificativa: A IES obteve conceito igual ou maior que trés em c X0s contidos no
relatorio de avaliacdo in loco.

acompanhado de laudo técnico emitido por profissional ofi or@@oublico competentes,
Justificativa: A IES anexou no sistema e-MEC o Pl Acéssibilidade e respectivo laudo
assinado por Andrea Rodolfo Alves - Arq. e Urbani. 179054-4.

III. plano de garantia de acessibilidade, em conformida%y legislagcdo em vigor,

1V - atendimento as exigéncias legais de seguranca inclusive plano de fuga em caso
de incéndio, atestado por meio de laudo especifico‘emitido por orgdo publico competente; e
Justificativa: Em reposta a diligéncia, a exot) 0 Plano de Fuga, em caso de incéndio,
com o comprovante do protocolo n° 1064923, ido de atualizacdo de laudo, emitido pelo
Corpo de Bombeiros Militar do estado% de Janeiro.

Em que pese o ndo atendimen
emitido por orgdo publico compe
(cod. 522) explicitou que #

L exigéncia de apresenta¢do de plano de fuga com laudo
CENTRO UNIVERSITARIO CELSO LISBOA - UCL
ocorreu por inércia desta.

O Parecer n. 402/20 -MEC/CGU/AGU ressalta a necessidade de compatibilizagdo
da boa-fé do partidular cow o interesse publico, nos seguintes termos:

literal dos dispositivos legais acima elencados ocasionaria, quando da

de condigoes de seguranga e de estrutura, pelo risco que representa, ndo
ém, ser a solu¢do mais adequada.

interesse publico. Penalizar as institui¢oes de ensino por um comportamento que ndo lhes pode
ser atribuido, posto que houve protocolo de pedido administrativo para que fosse realizada
avaliagdo in loco objetivando a verificagdo das condi¢des de seguranga e estrutura, parece
contrariar a boa-fé processual.

Em tais situagdes, a inércia administrativa das autoridades locais, que resulta em uma mora
administrativa excessiva e sem razoabilidade, viola frontalmente o estabelecido no art. 5°,
inciso XXX1V, da CF/88, que confere a todos o direito de peti¢do, bem como o art. 5° inciso
LXXVII, incluido por for¢a da EC n° 45/04, que assegura a razoavel duragdo do processo e os
meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo, aplicavel a Administra¢do Publica por
imposi¢do de ordem constitucional, bem como dos novos paradigmas adotados pelo Estado
moderno na prestagdo dos servi¢os publicos.
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Assim, considerando que o CENTRO UNIVERSITARIO CELSO LISBOA - UCL (céd. 522) néo
pode ser penalizado por um comportamento que ndo lhe pode ser atribuido, entende esta
Secretaria que o presente processo regulatorio deverd ter prosseguimento em seu tramite
processual, condicionando-se a emissdo do ato autorizativo a apresenta¢do do plano de fuga,
nos termos da legisla¢do vigente.

V - certiddo negativa de débitos fiscais e de regularidade com a seguridade social e o Fundo
de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS.
Justificativa:

A IES encontra-se amparada por decisdo judicial que a afasta da obriga¢do de apresentar as
certidoes acima referidas, conforme sentenca no 5011351-80.2018.4.02.5101/RJ, 21° Vara
Federal do Rio de Janeiro, que versa:

“(...) b) que seja declarada judicialmente a dispensa de exigibilidade de apresentacdo oleeb

certidoes de regularidade fiscal perante a Fazenda federal e certidées de regularidade relatiy
a Seguridade Social e ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico — FGTS em processos que

vinculadas as entidades mantenedoras de ensino associadas ao autor; c¢) que_ev
irregularidades perante a Fazenda federal, a Seguridade Social e o FGTS ndf ensej
sobrestamento dos processos regulatorios em tramite no Ministério da Educagdo; §..)”

objetivam o credenciamento e recredenciamento de institui¢des de ensino superior que sej .‘)
%’s

Importa ressaltar que a mantenedora INSTITUTO SUPERIOR DE ENSINOCELSQ LISBOA
(cod. 363), inscrita no CNPJ sob o n°® 34.354.282/0001-47, filiada da 'ERJ™constante no

rol das mantenedoras da peticdo inicial, conforme Processo SEI n° /2019-53.
Requisitos - PN n°20/2017
Art. 6°. No pedido de recredenciamento sera instaurad
compromisso, mesmo que atendidos os critérios estabgle 7 : Sim Ndao Ndo Se Aplica
3° desta Portaria, caso os seguintes indicadores4ob
insatisfatorio igual ou menor que 2 (dois):
1. PDI e politicas institucionais voltadas (paray o desenvolvimento
econdmico e a responsabilidade social; % 0%
Justificativa: Conforme relatorio INEP, Wdieador recebeu conceito
5
1I. PDI e politica institucional pa aWdade EaD, quando for o
caso; b%
Justificativa: Conforme relatdrio ste indicador recebeu conceito
4
1II. politica de atendi 0
Justificativa: Confor@ INEP, este indicador recebeu conceito X
4

o e X

X

Nao se\dplica X
VIL. infraestrutura tecnologica;
Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador recebeu conceito X
‘5
VIIL infraestrutura de execugdo e suporte,
Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador recebeu conceito X
5
IX. recursos de tecnologias de informagdo e comunicagdo,
Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador obteve conceito X
5
X. AVA, quando for o caso; b
Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador obteve conceito
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w5
XL laboratorios, ambientes e cendrios para praticas diddticas:
infraestrutura fisica. X

Justificativa: Este indicador obteve conceito “5 .

XII. bibliotecas: infraestrutura;
Justificativa: Este indicador obteve conceito 5.

Para a verificagdo da pertinéncia e viabilidade do pedido de recredenciamento
como CENTRO UNIVERSITARIO da Institui¢io em referéncia procedeu-se a andlise
do processo a luz dos requisitos e especificagcoes da Resolu¢gdo CNE/CES no ] de 20
de janeiro de 2010 e alteragoes.

As informagoes a seguir sintetizam a andlise do atendimento do
Decreto no 9.235/2017 e da Resolu¢do CNE/CES no 1, de 20 de ja ]0 e
alteragoes, pela IES:

Requisitos - Decreto n° 9.235/2017 e Resolu¢do CNE/CES n° 1, de 20 de y

Jjaneiro de 2010, e altera¢des Ia Nao

Art. 2° A criagdo de Centros Universitarios serad feita por credenciamento di
Faculdades ja credenciadas, em funcionamento regular hd, no mini

(seis) anos, e que tenham obtido conceito igual ou superior a 4 (g 'E

avaliacdo institucional externa, no ciclo avaliativo do Sistema X

Avaliag¢do da Educagdo Superior (SINAES) imediatamente anterio

Justificativa: A IES funciona hd mais de 6 anos e obteve con

avaliativo.

Art.3°l - minimo de 20% (vinte por cento) do corpo te dpiitratado em

regime de tempo integral; 0%

Justificativa: Conforme informacées de planilha doNeelatério INEP, a IES

possui 25,16% do corpo docente contratados régime de tempo integral.

11 - minimo de 33% (trinta e trés por centa corpo docente com titulagdo

académica de mestrado ou doutorado,

Justificativa: Conforme informacdes d&e atorio INEP, a IES possui o corpo X

docente constituido de 21 (13,55% tas, 86 (55,48%) mestres e 48

(30,97%) doutores.

Il - minimo de 8 (oito) cu uacdo reconhecidos e com conceito

satisfatorio obtido na ava izada pelo Ministério da Educagdo, Y

Justificativa: A IES possui > 8 cursos de graduacdo reconhecidos e com

conceito satisfatorio ‘

1V - plano de dese inegio institucional e proposta de estatuto compativeis

com a solicita;ﬁgci sransformacdo em Centro Universitario; 0%
Constamyno presente processo o PDI (2021-2025) e Regimento

oni.a Jrganizacio académica de Centro Universitdrio.

ot seus cursos de graduacgdo, X
: Este indicador obteve conceito 5.

doutores ou mestres, podendo também oferecer programas de inicia¢do
profissional ou tecnologica e de iniciagdo a docéncia;
Justificativa: Este indicador obteve conceito “5 .

VII - plano de carreira e politica de capacita¢do docente implantados,
Justificativa: O __item _“Politica _de capacitacdo docente e formacdo
continuada” recebeu conceito “4”.

Convém ressaltar que a reforma trabalhista estabeleceu (§ 2° do art. 461 da X
CLT) que ndo ha necessidade de que o empregador faga a homologagdo ou o
registro do seu quadro de carreira ou plano de cargos e salarios junto ao
Ministério do Trabalho para ter validade.

VIII - biblioteca com integracdo efetiva na vida académica da Institui¢do e

Henrique Sartori — 202210525 4



e-MEC N° 202210525

que atenda as exigéncias dos cursos em funcionamento, com planos
fundamentados de expansdo fisica e de acervo,

Justificativa: O indicador “Bibliotecas: plano de atualiza¢do do acervo”
obteve conceito “3”. A infraestrutura da biblioteca conceito “5”.

IX - ndo ter sofrido, nos ultimos 5 (cinco) anos, relativamente a propria
institui¢do ou a qualquer de seus cursos, as penalidades de que trata o § 1°do
art. 46 da Lei n° 9.394/1996, regulamentado pelo art. 52 do Decreto n°
5.773/2006.

Justificativa: Em consulta ao sistema e-MEC, ndo hd registro de penalidades
sofridas pela Instituicdo nos ultimos 5 anos.

X - ndo ter sofrido qualquer das penalidades de que trata o § 1°do art. 46 da
Lei n°9.394/1996, regulamentado pelo art. 52 do Decreto n°5.773/2006;
Justificativa: Em consulta ao sistema e-MEC, ndo hd registro de penalidades
sofridas pela Instituicdo.

administrativa. O Relatorio de Visita produziu um Conceita
Ademais, a institui¢do atendeu a todas as condigoes par;
Universitario, nos termos do Decreto no 9.235/201
Resolugdo CNE/CES no 1, de 20 de janeiro de” 2010, “alterada pela Resolugdo
CNE/CES no 2, de 23 de junho de 2017.

Considerando a Portaria Normativa n , que estabelece os prazos de
validade dos atos regulatorios de credengi e recredenciamento das IES, o
prazo de validade do Ato de recredenc' ra a Instituicdo em epigrafe sera de
5 (cinco) anos, de acordo com Cgnceitdlustitucional da IES obtido no presente

processo.

Destarte, considerando processo de recredenciamento encontra-se em
conformidade com o dispq % Recreto no 9.235/2017, bem como com as Portarias
s

Normativas no 20 e n publicadas no DOU de 03 de setembro de 2018, e
fundamentando-se, pri ente, nos resultados obtidos nas avaliagoes in loco, esta

Secretaria manifest. ravelmente ao pedido.
O procé edulatorio devera ter prosseguimento em seu tramite processual,

condiciona

jante do exposto, considerando a instrugdo processual e a legislagdo vigente,
ecretaria de Regulag¢do e Supervisdo da Educac¢do Superior é de parecer
ORAVEL ao recredenciamento do CENTRO UNIVERSITARIO CELSO LISBOA
?’UCL (cod. 522), situado a Rua Vinte e Quatro de Maio, no 797, bairro Sampaio, no
municipio do Rio de Janeiro, estado do Rio de Janeiro. CEP.: 20.950-091, mantido
pelo INSTITUTO SUPERIOR DE ENSINO CELSO LISBOA (céd. 363), com sede no
municipio do Rio de Janeiro, no estado do Rio de Janeiro, pelo prazo de 5 anos,
submetendo o presente processo a delibera¢do da Camara de Educac¢do Superior do
Conselho Nacional de Educacdo.
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Consideracoes do Relator

O presente processo encontra-se devidamente instruido, em estrita observancia a
legislacao educacional vigente. Os conceitos obtidos nos eixos avaliados atestam que o UCL
preenche os requisitos necessarios para o recredenciamento, tendo alcancado Conceito
Institucional — CI igual a cinco.

Em consonancia com as recomendagdes da SERES, propde-se o deferimento do
pedido de recredenciamento do UCL, com sede no municipio do Rio de Janeiro, no estado do
Rio de Janeiro, nos termos da instru¢do da SERES do Ministério da Educacao — MECQ

Ante o exposto, submeto o presente voto a apreciacao deste Conselho. !')‘

11 - VOTO DO RELATOR ) Q)‘,

Voto favoravelmente ao recredenciamento do Centro Uniwesitario Celso Lisboa —
UCL, com sede na Rua Vinte e Quatro de Maio, n° 797, bairr S , no municipio do Rio
de Janeiro, no estado do Rio de Janeiro, mantido pelo to\Stperior de Ensino Celso
Lisboa, com sede no mesmo municipio e estado, observ nto o prazo de cinco anos,
conforme dispde a Portaria Normativa MEC n° 1, de 3 o de 2017, quanto a exigéncia
avaliativa prevista no Decreto n® 9.235, de 15 de d e 2017.

Brasilia-DF, yunho de 2025.

Conselheir eQSartori de Almeida Prado — Relator

II1 - DECISAO DA '
A Cﬂmw&lcagﬁo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 11 de junho de 2025.

t Conselheiro Otavio Luiz Rodrigues Jr. — Presidente

Conselheira Luciane Bisognin Ceretta — Vice-Presidente
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