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0

Didrio Oficial da Unido — DOU, em 29 de janeiro de 2024, indeferiu o pedido de aute 3o
para funcionamento do curso superior de tecnologia em Gestdo de Recurso , ha
modalidade a distancia, pleiteado pela Faculdade Focus, com sede n¢ municipio de
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- RELATORIO Q\)
Em 2022, o recorrente, Grupo Focus d Ltda., solicitou autorizagdo para
18

funcionamento do curso superior de tecn Gestdo de Recursos Humanos, a ser
ofertado na modalidade a distancia — EaD, p i

antida, Faculdade Focus.

Superadas as fases processuais
Educagdo Superior — SERES dg
manifestando-se desfavoravel
motivo por que o pedido de

de 2024, regularmente publica
2024.

, a Secretaria de Regulacao e Supervisdao da
io da Educacdo — MEC emitiu Parecer Final
o) acolhimento do pleito formulado pelo recorrente,
30 restou indeferido pela Portaria n°® 29, de 26 de janeiro
o Diario Oficial da Unido — DOU, em 29 de janeiro de

Objetivand guada compreensdo da questdo trazida a apreciacdo dessa Camara de
Educacao Superio y oportuno transcrever, de forma objetiva, os trechos mais relevantes

do Parecer Fi xdpado pela SERES, fundamento para o ato autorizativo denegatorio
atacado pelo so’interposto:
V % [-.]

4.3. Da analise do mérito

O relatorio produzido pela comissdo de especialistas do Inep, decorrente
da avaliagdo in loco realizada, resultou no conceito final 03.

Portaria Normativa n° 20/2017 Requisito Resultado da Andlise

. . . Atendimento do quesito, conforme
Conceito de Curso igual ou maior 4 » conf

Art. 13,1 i apresentado no quadro 1, do titulo
que tres.
3, do presente parecer.
Art 1310 Conforme dita o § 4°, do art. 13, da Atendimento do quesito, obteve

Portaria Normativa n° 20/2017, sera | conceito menor do que 3 em apenas
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considerado como atendido esse uma das trés dimensoes, tendo as
critério na hipotese de obtengdo de demais dimensades obtido conceitos
conceito igual ou superior a 2,8 em iguais ou superiores a 3, conforme
uma unica dimensdo, desde que as apresentado no quadro 1, do titulo
demais, e o conceito final, sejam 3, do presente parecer.

iguais ou superiores a 3.

e ., ) Ndo atendimento do quesito,
Conceito inferior a trés no Indicador 4

Art. 13,1V, a 1.4: Estrutura Curricular. ig}g;o ;Z;OFZZZ’Z,OTZZCZWZMWO
Conceito inferior a trés no Indicador Nao atendzmenz:o.do quesztg, ~
Art. 13,1V, b 1.5+ Conteudos Curriculares conforme relatorio de avalia¢do
o ) reformado pela CTAA.
drt 13 IV ¢ Conceito igual ou maior que trés no | Atendimento do quesito, e
U Indicador 1.6: Metodologia. relatorio de avalid¢a
Conceito inferior a trés no Indicador | Ndo atendimentgxdo
Art. 13,1V, e 1.16: Tecnologias de Informacdo e conforme relat@rio de avalia¢do
Comunicagdo - TIC. reformado pela CTAA.
Conceito igual ou maior que trés no . .
Art. 13,1V, d Indicador%.l 7: Ambienteq Virtual de Atend sito, conforme

Aprendizagem (AVA). relat, & liagdo.

do relatorio de
mente aos requisitos

Considerando a andlise documental e o ult
avaliagdo, constata-se que o pedido ndo atendeu 1
legais e normativos.

5. CONCLUSAO

Diante do exposto, por ndo e sondncia com os requisitos dos
Decretos n° 9.235, de 15 de deze 0, 17, e n° 9.057, de 25 de maio de
2017, e nos termos das Portarigsdd ECW’20 e 23, de 21 de dezembro de 2017, e
n’ 11, de 22 de junho de 201 7, ecretaria manifesta-se pelo indeferimento
do pedido de autorizacaof a wiso - 1608943 - GESTAO DE RECURSOS
HUMANOS, TECNOLO leiteado pelo(a) FACULDADE FOCUS, com
sede no endereco: Ril do, 924, Ed. Coliseo Center, 2 andar, Centro,
Cascavel/PR, manti% lo(a) GRUPO FOCUS DE EDUCACAO LTDA.

Oportuno trafyque tanto o recorrente como a SERES entenderam que o relatorio

da avaliacao imwloc ntinha equivocos na apreciacdo dos critérios de analise, tanto que
pectivas impugnagdes no tempo e modo devidos. Em decorréncia da
pugnacgoes, a Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliagdo —
parcialmente o relatério de avaliagdo in loco, com a alteragdo de conceitos

ao obstante tenha havido acolhimento parcial dos argumentos langados pelo
recorrénte em sua impugnacao, trés indicadores de qualidade que integram o padrao decisério
aplicavel ao pedido de autorizacdo objeto do processo em epigrafe permaneceram com
conceitos insatisfatorios, quais sejam:

- Indicador 1.4 — Estrutura curricular — Conceito um;
- Indicador 1.5 — Contetudos curriculares — Conceito dois; e

- Indicador 1.16 — Tecnologias de Informac¢do e Comunicagdo — TIC — Conceito
dois.
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Em virtude disso, o pedido de autorizagdo para funcionamento do curso superior de
tecnologia em Gestao de Recursos Humanos, na modalidade EaD, formulado pela institui¢ao
mantida pelo recorrente restou indeferido, como acima apontado.

Irresignado com o indeferimento, a mantenedora interpos recurso em face da Portaria
n°® 29, de 26 de janeiro de 2024, aduzindo, em sintese, que teria havido equivoco na avaliagao
in loco, bem como na analise das impugnagoes levada a efeito pela CTAA.

A peca recursal apresentada, portanto, ndo traz qualquer argumentacdo, relativa ao
fundamento adotado para o indeferimento do pedido de autorizagdo objeto do presente
recurso, tendo como pedido a revisdo dos conceitos atribuidos aos indicadores que obtiveram
resultado insatisfatorio na avaliacdo in loco, como evidencia a parte final da eg: sal

interposta: \

[...] 5
Estamos indignados com a falta de atengdo com rel@ analise que

foi feita pela CTAA.
Optamos para mostrar aqui todos os p nt@e deveriam ser

observados com ATENCAO: :“

Em seguida, busca reagitar a discussiao so m dos indicadores de qualidade
o0, inclusive aqueles cujos conceitos

que obtiveram conceito insatisfatorio na avaliag 7

foram reduzidos pela CTAA ao acolher parcidhm@ate 3 impugnagdo apresentada pela SERES.
Assentadas essas premissas, cumpre

recorrente, bem como os documento

apreciar o pedido de reforma da }

pedido de autorizacdo para fu
Recursos Humanos, na modakli aP, solicitado pela Faculdade Focus.

G

alisar o contetido do recurso interposto pelo

A analis etensdo recursal deduzida pelo recorrente evidencia sua indisfarcada
pretensdo.de roagitar o resultado da avaliacdo in loco havida, a qual, consoante se verifica dos

relatés avaliacdo in loco e dos conceitos atribuidos aos indicadores de qualidade e, por
consé&guinte, as dimensoes avaliadas.

A argumentagdo trazida na peca recursal, deixam evidente a pretensao de retomada da
discussdo acerca do relatorio de avaliagdo in loco e da decisdo exarada pela CTAA na analise
das impugnacdes ofertadas pelo recorrente e pela SERES, como acima apontado e
evidenciado pela documentacdo constante dos autos, limitando-se a pega aos seguintes
trechos, seguidos de argumentacdo buscando reagitar a avaliagdo dos conceitos dos
indicadores com resultado insatisfatorio:

[.]
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Estamos indignados com a falta de atengdo com relagdo a andlise que
foi feita pela CTAA.

Optamos para mostrar aqui todos os pontos que deveriam ser
observados com ATENCAO:

Evidenciada a verdadeira pretensao recursal, qual seja, reagitar a discussao acerca do
relatorio de avaliagdo in loco, cumpre registrar que, analisadas e decididas as impugnagdes
apresentadas no ambito da CTAA, restou encerrada a fase de avaliacao.

Com efeito, vale lembrar que a legislacdo em vigor estabelece que a fase de avaligacao
in loco, nos exatos termos do art. 7° da Portaria Normativa MEC n° 23, de 21 d@iez abro de

2017, tem seu inicio com a remessa do processo ao Instituto Nacional de Es S uisas
Educacionais Anisio Teixeira — Inep, apds o Despacho Saneador a cargo @a S S e seu
final com a inser¢do do relatorio de avaliagdo ou, em caso de interposiga% so, depois

da apreciagdo deste pela CTAA, verbis: Q

]

Art. 7° A atividade de avaliacdo, sob respowusabiltdade do INEP, tera
inicio a partir do despacho saneador satisfatd i varcialmente satisfatorio
da coordenagdo-geral competente e se concluir Ta inser¢do do relatorio de

avaliacdo in loco ou, nas hipoteses de imp do, apos a apreciagdo pela
Comissdo Técnica de Acompanhamen ‘%' acdo - CTAA.

§ 1° O relatorio sera elabor comissdo de avaliagdo no Sistema
e-MEC e a institui¢do e a Secretarig tergo prazo comum de 30 (trinta) dias para
impugnd-lo.

§ 2° Havendo i
contrarrazoes da Secr

§ 3% Apos i ny¢do, o processo serd submetido a CTAA, conforme
normativo pro, dido pelo INEP.

No cas b apalise, a integralidade da fase de avalia¢do in loco restou percorrida,
tendo em vista, ¢ 74 registrado, que o recorrente e a SERES apresentaram impugnagdo em
10\d€ avaliacdo in loco, ja tendo havido deliberacdo da CTAA sobre a questao.

0, serd aberto prazo de 10 (dez) dias para

Mla instituicdo, conforme o caso.

esSg compasso, encerrada a fase de avaliagdo, torna-se definitivo e imutavel o
contdudodo relatorio de avaliagdo in loco, tanto que o § 3° do art. 13 da Portaria Normativa
ME((n°"23, de 21 de dezembro de 2017, deixa claro que, durante a tramitacdo do processo
regulatorio perante o Conselho Nacional de Educacdo — CNE, ndo ¢ admissivel apresentacao
de diligéncias destinada a revisar o resultado da atividade avaliativa:

[.]

Art. 13. A CNE/CES apreciara o parecer do Conselheiro relator e
proferira sua decisdo, nos termos do Regimento Interno.
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§ 1?2 O processo podera ser baixado em diligéncia, para a apresenta¢do
de esclarecimentos ou informagoes relevantes, nos termos do Regimento
Interno.

§ 2° 0 prazo para atendimento da diligéncia sera de 30 (trinta) dias.

§ 3°Ndo caberd a realizagdo de diligéncia para revisdao da avaliagado.

Encerrada a fase de avaliacdo in loco, sobretudo quando o recorrente esgotou as
possibilidades de discussdao sobre seu contetido, o relatorio de avaliagdo ndo pode mais ser
modificado, tornando-se consolidado seu conteudo e definitivos os conceitos e jus ivas
nele langados.

Vale, ainda, registrar que o resultado da avaliagdo in loco € a princg tPpara a
fundamentagdo das decisdes prolatadas nos processos regulatérios, haja vista qu¢ '© § 3° do
art. 1° do Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017, é claro ao estabel " avaliacdo

¢ o referencial basico para os processos regulatdrios e de supervisao:

[-.] Q
Art. 1° Este Decreto dispoe sobre o exerc ungoes de regulagdo,
(e

supervisdo e avaliagdo das institui¢oes de edu wsuperior - IES e dos cursos
superiores de graduagdo e de pos-grad sensu, nas modalidades
presencial e a distancia, no sistema fede

A partir dessa %B’etivando trazer transparéncia e seguranca juridica para todos

os participantes dospr s regulatdrios, restou publicada a Portaria Normativa MEC n° 20,
de 21 de dezem 17, dispondo sobre os procedimentos € o padrdo decisorio dos
processos de crédgnctamento e recredenciamento institucional, autorizagdo, reconhecimento e
renovagao de\tec cimento de cursos superiores, bem como seus aditamentos.

0) dos pedidos de autorizagdo para oferta de cursos superiores, a Portaria
Normativa WIEC n® 20, de 21 dezembro de 2017, além de trazer os requisitos de
ad fdade do pedido de autorizagdo, contidos em seu art. 10, traz, ainda, o padrdo
decisQrio a ser observado por ocasido da elaboracdo do Parecer Final, de responsabilidade da
SERES, nos termos de seu art. 13:

[.]

Art. 13. Na fase de parecer final, a andlise dos pedidos de autorizag¢do
tera como referencial o Conceito de Curso - CC e os conceitos obtidos em cada
uma das dimensoes, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na legislacdo e
de medidas aplicadas no dmbito da supervisdo, observando-se, no minimo e
cumulativamente, os seguintes critérios:
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I - obtengdo de CC igual ou maior que trés;

Il - obtencdo de conceito igual ou maior que trés em cada uma das
dimensoes do CC; e

111 - para os cursos presenciais, obtengdo de conceito igual ou maior que
trés nos seguintes indicadores:

a) estrutura curricular; e

b) conteudos curriculares,
nos seguintes indicadores: e
a) estrutura curricular; v
b) conteudos curriculares; Q)
¢) metodologia; Y\
d) AVA; e Q
e) Tecnologias de Informagdo e Comunicagdo - T. Q
§ 12 O ndo atendimento aos critérios defi 'We artigo ensejard o

indeferimento do pedido.

§ 2? A SERES podera indeferir o pedi utorizagdo caso o relatorio
de avaliagdo evidencie o descumpriment, intes requisitos.

1V - para os cursos EaD, obten¢do de conceito igual ou maior que r?Q

I - Diretrizes Curriculares Ngci ando existentes;

1l - carga hordria minimg.do citso!

§ 3? Da decisdo de j
nos termos do Decreto n°%

dgomo atendido o critério contido no inciso 11 deste

artigo na hipotese obtencdo de conceito igual ou superior a 2,8 em uma
unica dimensao=eg e as demais dimensoes e o conceito final sejam iguais

ou superiores :%

SO alise, por se tratar de pedido de autorizacdo de curso superior a ser
alidade EaD, devem ser observados os critérios objetivos estabelecidos nos
do artigo acima transcrito, quais sejam:

§ 4° Serd const

No
ofertado
incisos(1,

\ ncao de Conceito de Curso — CC igual ou maior que trés;

btencao de conceito igual ou maior que trés em cada uma das dimensdes do CC; e
- Obteng¢ao de conceito igual ou maior que trés nos seguintes indicadores de qualidade:
a) estrutura curricular;
b) conteudos curriculares;
c¢) metodologia;
d) AVA;e

e) Tecnologias de Informacao e Comunicagao — TIC.
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Ocorre que, consoante relatério de avaliacdo constante dos autos, depois de reformado
pela CTAA, os indicadores 1.4 (Estrutura Curricular), 1.5 (Conteudos Curriculares) e 1.16
(Tecnologias de Informagao e Comunicacdo — TIC) obtiveram conceitos insatisfatorios.

Desse modo, desatendidos os critérios exigidos nas alineas ‘a’, ‘b’ e ‘e’ do inciso IV,
ambos do art. 13 da normativa Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017,
impositiva a aplica¢ao do disposto no § 1° do referido dispositivo, que estipula:

[.]

indeferimento do pedido.

Art. 3. ... o Q
§ 1? O ndo atendimento aos critérios definidos neste artigo ens%

5
Neste sentido, emerge correta a manifestagdo da SERES (e, ?@ﬁe de Parecer
Final, manifestou-se pelo indeferimento do pedido de auto doYcurso superior de

tecnologia em Gestao de Recursos Humanos, na modalidade EaDl culdade Focus:

[...] QV

5. CONCLUSAO %

Diante do exposto, por ndo estg %o ondncia com os requisitos dos
g 0

Decretos n° 9.235, de 15 de dezembroNdé 7, en®9.057 de 25 de maio de
2017, e nos termos das Portarias M, “®0 e 23, de 21 de dezembro de 2017, e
n’ 11, de 22 de junho de 2017( este SecFetaria manifesta-se pelo indeferimento
do pedido de autorizacdo de %r - 1608943 - GESTAO DE RECURSOS
HUMANOS, TECNOLO, pleiteado pelo(a) FACULDADE FOCUS, com
sede no endereco: Rua

Cascavel/PR, mante o(a) GRUPO FOCUS DE EDUCACAO LTDA..

II-VOTO DA RELATORA

Nos termos do art. 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017,
conhe¢o do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a decisdo da Secretaria
de Regulacao e Supervisao da Educagao Superior — SERES, expressa na Portaria n°® 29, de 26
de janeiro de 2024, que indeferiu o pedido de autorizagdo para funcionamento do curso
superior de tecnologia em Gestao de Recursos Humanos, na modalidade a distancia, que seria
ministrado pela Faculdade Focus, com sede na Rua Maranhao, n® 924, Centro, no municipio
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de Cascavel, no estado do Parana, mantida pelo Grupo Focus de Educacdo Ltda., com sede no
mesmo municipio e estado.

Brasilia-DF, 29 de janeiro de 2025.

Conselheira Elizabeth Regina Nunes Guedes — Relatora
IIT - DECISAO DA CAMARA aYVQ

A Camara de Educagdo Superior aprova, por unanimidade, o voto a.

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 2025.@
Conselheiro Otavio Luiz Rod@dente

Conselheira Luciane Bisggn tta — Vice-Presidente
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